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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Blanky Chlostové a soudct JUDzt. Michala Holuba a JUDr. Zuzany Hanakové, LL.M., ve véci

zalobce: [Jméno a Pfijmeni], narozeny dne xxx
posledné v CR bytem xxx, XXX XXX

trvale bytem xxx, XXX, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Ceskoslovenské armady 282/15, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o nahradu Skody a nemajetkové ujmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim
k odvolani zalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
16. ¢ervna 2025, ¢. j. 60 C 230/2023-159

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku IL. a ve vyroku IV. potvrzuje, ve vyhovujicim

vyroku L. a ve vyroku III. o nakladech fizeni se zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu 1.

stupné k dal$imu fizeni.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem ulozil soud I. stupné zalované povinnost zaplatit zalobci ve lhaté
tff dnt od pravni moci rozsudku ¢astku ve vysi 176 800 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z Castky 176 800 K¢ ode dne 29. 8. 2023 do zaplaceni (vyrok 1.). Dale soud 1. stupné zamitl Zalobu
co do povinnosti zalované zaplatit Zzalobci ¢astku ve vysi 881 200 K¢ s urokem z prodlen{ ve vysi
15 % rocné z castky 881 200 K¢ ode dne 29. 8. 2023 do zaplaceni a co do zaplaceni uroku z prodleni
z ¢astky 176 800 K¢ ode dne 8. 3. 2023 do 28. 8. 2023 (vyrok II.). Soud L. stupné rovnéz rozhodl,
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II1.) a zalobci ulozil povinnost
zaplatit na soudnim poplatku ¢astku ve vysi 4 000 K¢ (vyrok IV.).

Soud 1. stupné takto rozhodl ve véci, v niz se zalobce podanou Zalobou domahal po Zalované
uhrady ¢astky 1 058 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né ode dne 8. 3. 2023
do zaplaceni. Castku 200 000 K¢ pozadoval jako thradu nemajetkové Gjmy, ktera mu méla
vzniknout v dasledku nespravného ufedniho postupu spoéivajictho v nepfiméfené délce spravniho
fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani.
Zalobce uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno dne 27. 5. 2013, pravomocné bylo skonéeno aZ dne 29. 8.
2022. Zalobce podal dne 27. 5. 2013 zadost ke spravnimu orginu 1. stupné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za ucelem zaméstnani podle
§ 44a zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Spravni organ I. stupné zadost rozhodnutim ze dne
14.10. 2013 zamitl s odavodnénim, Ze zalobce v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou
zakonem o pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vc¢asné odvolani, o némz
rozhodovala Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu (dale jen ,,Komise®), kterd rozhodnutim
ze dne 8. 8. 2016 prvostupnové rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani. Spravni
organ 1. stupné nasledné dne 7. 2. 2017 vydal nové rozhodnuti, kterym zadost Zzalobce opét zamitl,
tentokrat s odivodnénim, ze zalobce nepfedlozil ve stanovené lhuté doklady potrebné k ovéfeni
udaju uvedenych v zadosti. K odvolani zalobce Komise rozhodnuti zménila tak, ze zadost zamitla
z téhoz duvodu. Proti rozhodnuti Komise podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 30 A 57/2019-59, rozhodnuti Komise ze dne 25.
2. 2019 zrusil a véc vratil Komisi k dal$imu fizeni. Dne 22. 7. 2021 Komise zrusila prvostupniové
rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 2. 2017 a véc opét vratila k novému projednani. Dne 29. 8.
2022 bylo rozhodnuto o vydani zaméstnanecké karty alobci s platnosti na 2 roky. Rizenf tak bylo
pravomocné skonceno po vice nez 9 letech a 3 mésicich. Zalobce poukazoval na nepfiméfenou
délku fizeni, v jehoz dusledku byl nucen opustit Gzemi Ceské republiky, nebot’ nedisponoval
pobytovym opravnénim. Soucasné zalobce uplatnil narok na nahradu majetkové Gjmy v podobé
uslého zisku. Argumentoval tim, Zze do data nabyti pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké
karty, tj. do 29. 8. 2022, nemohl byt zaméstnan a musel opustit uzemi Ceské republiky. Pobyval ve
svém domovském staté, kde neziskal zadné zaméstnani a pobiral pouze nepatrny starobn{ dichod.
Narokoval uslou mzdu za roky 2017-2022 v celkové vysi 858 000 K¢, a to za rok 2017 castku
77 000 K¢ (7 meésica po 11 000 K¢); za rok 2018 ¢astku 136 000 K¢ (11 mésica po 11 000 Ke¢ a 1
meésic po 15 000 K¢); za roky 2019, 2020 a 2021 vzdy ¢astku 180 000 K¢ (12 mesict po 15 000 K¢);
a za rok 2022 &astku 105000 Ké (7 mésica po 15 000 K¢&). Zalobee #alovanou pozadal o
odskodnéni podanim ze dne 28. 2. 2023. Zalovana ve své odpovédi ze dne 14. 8. 2023 uvedla, Ze
narok nebude projednan v hmotnépravni lhuté 6 meésica od podani zadosti, tj. do 28. 8. 2023, za
coz se omluvila, a pfedpokladala jeho vyfizeni v prab¢hu fijna 2023.

Zalovana narok zalobce neuznala a navrhla zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadieni odkazala na zavéry
uvedené ve vyrozumeni o vyfizeni naroku zalobce ze dne 8. 11. 2023, jimz naroku nevyhovéla.
Prabé¢h spravniho fizeni popsala shodné se Zalobcem a uvedla, ze doslo k nespravnému tfednimu
postupu v podobé prekroceni zakonem stanovené lhuty pro rozhodnuti o Zadosti Zalobce.
Zduraznila vsak, ze zalobce netvrdil a neprokazal vznik nemajetkové 4jmy s tim, ze s ohledem na
pfedmét a povahu fizeni o zadosti zalobce nelze uplatnit domnénku vzniku nemajetkové Gjmy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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nebot’ postizitelné jsou pouze jednotlivé pratahy v fizeni, pficemz fizeni nelze posuzovat jako
celek. Zalobci byla ze strany Zalované poskytnuta omluva, ktera je podle Zalované zpusobila
piipadnou nemajetkovou ujmu od¢init. K naroku na nahradu majetkové ujmy zalovana uvedla, ze
zalobce mohl na tzemi Ceské republiky pobyvat na zakladé tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizincti. V obdobi od 27. 5. 2013 do 25. 2. 2019 a ode dne 21. 6. 2021 do 29. 8. 2022 byl
zalobci vydavan tzv. preklenovaci stitek, na jehoz zakladé mohl pozadat Utad prace o vydani
pracovniho povoleni, coz zalobce v minulosti ¢inil. Pokud o pracovni povoleni nezadal, nelze to
klast k tizi zalované. Zalovana dale zdiraznila, Ze je na zalobci, aby radné prokazal, Ze usly zisk je
v pficinné souvislosti s vykonem vefejné moci. Vedle toho zalovana uvedla, ze zalobci nevznikl
narok na zakonny urok z prodleni ode dne 8. 3.2023, nybrz az ode dne 29. 8. 2023, nebot’
sestimésicni lhuta pro rozhodnuti o naroku zalobce uplynula az dne 28. 8. 2023.

Soud I. stupné pro provedeném dokazovani vysel ze zjisténého skutkového stavu popsaného pod
body 4-35 rozsudku, z néjz vyplyva, Ze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani dne 27. 5. 2013, k niz mimo jiné doklady pfipojil
doklad o zajisténi ubytovani na adrese xxx, xxx, kam se dne 28. 5. 2013 dostavila hlidka OCP, a
zjistila, ze se jedna o neobydleny objekt slouzici k ubytovani pouze fiktiva¢. Dne 23. 7. 2013
zalovana zaslala Zalobci vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti do
sedmi dnt, Zalobce se s podklady seznamil dne 12. 8. 2013 a oznamil adresu pobytu na adrese xxx,
xxx, kde 20. 8. 2013 bylo Setfenim zjisténo, ze jsou zde nahlasené osoby skutecné ubytovany. Dne
4.10. 2013 byl zalobce pfedvolan k vysledku na pracovist¢ Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR v Pardubicich, kam se dostavil a odmitl vypovidat, zaroveri byl seznamen s
podklady. V reakci na to dne 14. 10. 2013 Zalovana zamitla Zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem zaméstnani, nebot’ zalobce v uplynulych
péti letech porusil svoji povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinct, kdyz dne 4.10. 2013 po
zahijeni vyslechu odmitl vypovidat. Zalobce podal dne 12.11. 2013 prostiednictvim svého
zastupce odvolani, které Zzalovana dne 6. 12. 2013 postoupila komisi, ktera rozhodnutim ze dne
8.8. 2016 zrusila rozhodnuti zalované a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. Dne 12. 10. 2016 byl Zzalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti s uvedenim pottebnych
dokladt ve lhuté 15 dnt@ a po tuto dobu bylo fizeni pferuseno. Dne 1. 12. 2016 byl Zalobce
vyrozumén o pokracovani v fizeni ode dne 30. 11. 2016, byl vyzvan k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, s nimiz se dne 12. 12. 2016 seznamil, pozadal o lhtutu 10 dnt. Dne 3. 2. 2017
zalovana zadost zalobce zamitla z toho davodu, Ze Zalobce na vyzvu nedolozil doklady, proti
tomuto rozhodnuti Zalobce prostfednictvim svého zastupce dne 22. 2. 2017 podal blanketni
odvolani, dne 3. 3. 2017 byl vyzvan k odstranéni vad odvolani do péti dni, odvolani doplnil dne
3.3. 2017 a v prubc¢hu fijna a listopadu 2018 doplnil listinné piflohy. Dne 8. 3. 2017 zalovana
postoupila Komisi odvolani zalobce, dne 12. 9. 2018 byl Zalobce vyzvan k aktualnimu vyjadfeni
k pfedmétu fizeni ve lhaté sedmi dnt, tato lhita byla dne 4. 10. 2018 zalobci prodlouzena o 14
dni. Zalobce se dne 5. 10. 2018 vyjadiil k pfedmétu fizeni. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze v dobé od
roku 2013 do prvn{ poloviny roku 2017 se osobne¢ fyzicky podilel na plnéni ukolu vyplyvajicich z
predmétu ¢innosti druzstva PXXXXXV — OXXXXXXI druzstvo jako délnik. Dne 25. 2. 2019
komise zménila vyrok rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017 a zadost zamitla s tim, Ze zalobce nepfedlozil
ve stanovené lhuté¢ doklady za ucelem ovéteni udaji uvedenych v zadosti. Proti rozhodnuti Komise
ze dne 25. 2. 2019 podal zalobce dne 27. 3. 2019 u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu, k
niz Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti Komise zrusil a véc vratil Komisi, kterd
rozhodnutim ze dne 22.7. 2021 zrusila rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2017 a vratila véc
spravnimu organu I. stupné, ktery jej dne 26. 1. 2022 vyzval k odstranéni vad zadosti do 10 dnd,
kdy Zalobce opakované pozadal o prodlouzeni této lhuty, zadost doplnil 4. 4. 2022 o pozadované
dokumenty a zalovana dne 29. 8. 2022 rozhodla o vydan{ zaméstnanecké karty s platnosti na 2 roky
do 28. 8. 2024 na pracovni misto u zaméstnavatele MXXXXXXA DXXXXXXO a dne 29. 8. 2022
nabylo toto rozhodnut{ pravni moci a Zalobce byl vyzvan k pfevzeti prukazu o povoleni k
dlouhodobému pobytu, véetné zaméstnanecké a modré karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Soud I. stupné dale zjistil, Ze v ffjnu a listopadu 2018 dolozil Zalobce k odvolani ze dne 22. 2. 2017
listinné piilohy, kopii cestovniho pasu, doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni PXXXXXV-
OXXXXXXI druzstvo, dodatek k pracovni smlouvé s druzstvem Hxxxi, véetné mzdového
vyméru. Zalobci bylo opakované prodluzovano povoleni k zaméstnani Utadem prace s tim, ze
zalobce plnf Gkoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti druzstva PXXXXXV-OXXXXXXT druzstvo, a
to za obdobi od 1. 1. 2014 celkem do 30. 6. 2017 (bod 35 rozsudku), ode dne 15. 5. 2017 byl Zalobce
zaméstnan na zakladé pracovn{ smlouvy se spolec¢nosti Hxxxi druzstvo na dobu od 1. 6. 2017 do
31.5.2019 s tim, ze dne 12. 11. 2018 byl uzavien dodatek k pracovni smlouvé, jimz byla dohodnuta
zména smlouvy na zménu pracovniho poméru od 1. 6. 2017 na pracovni pomér sjednany na dobu
neurcitou. Dale vysel ze zjisténi, ze od 28. 6. 2017 do 21. 3. 2019 a od 8. 9. 2021 do 28. 8. 2024
disponoval zalobce Zivnostenskym opravnénim. Pod bodem 45 soud I. stupné vyslovil, ze od
cervence 2017 do zacatku roku 2019 a od prosince 2021 do zafi 2022 zalobce nemohl pracovat na
tzemi Ceské republiky.

Soud I. stupné na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru o skutkovém stavu, ktery popsal
pod bodem 49 rozsudku tak, Ze Zzalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani dne 27. 5. 2013, pravomocné bylo fizeni ukonceno
dne 29. 8. 2022, celkem tedy trvalo 9 let a 3 mésice. Zalobce podal dne 28. 2. 2023 Zadost u
Ministerstva spravedlnosti o nahradu Skody a nemajetkové djmy, Ministerstvo spravedlnosti
postoupilo v beznu 2023 zadost zalobce Ministerstvu vnitra, které mu dne 14. 8. 2023 sdélilo, ze
jeho zadost nebude projednana ve lhuté 6 mésicua, dale Zzalovana konstatovala poruseni prava a
zalobci se omluvila za nedodrzeni lhit ve stanovisku ze dne 8. 11. 2023 narok na nahradu uslého
zisku ve vysi 858 000 K¢ zamitla (bod 40 odtvodnéni rozsudku). Finanéni kompenzace Zalobci
poskytnuta nebyla.

Soud I. stupné véc posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad).

Pod bodem 53 se soud L. stupné¢ zabyval narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy, k némuz uved],
ze pii hodnoceni Gjmy vychazel ze skute¢nosti, ze spravn{ fizeni zahdjené dne 27. 5. 2013 bylo
pravomocné ukonceno az dne 29. 8. 2022, trvalo tedy 9 let a 3 mésice. VySel z judikatury Nejvyssiho
soudu, podle néjz se v pfipadé poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni vychazi z vyvratitelné
domnénky vzniku nemajetkové ujmy, kdy v této souvislosti odkazala na stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Shledal v$ak, ze v pomérech souzené véci nelze
ujmu na zakladé zavéru tohoto stanoviska presumovat, nebot’ ijma méla Zalobci vzniknout ve
spravnim fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani, na néz se
cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nevztahuje, jelikoz pfedmétem spravniho
fizeni nebylo pravo nebo zavazek soukromopravni povahy, nybrz povoleni k pobytu cizince na
tzemi CR, tedy vztah povahy vefejnopravni. Uvedl dale, Ze pfihlédl k judikatufe, ktera dovozuje,
ze mimo oblast Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni neni tfeba vznik nemajetkové Gjmy
dokazovat v situacich, kdy je zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakdkoliv osoba, ktera by byla
danou skutecnosti postizena (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2555/2010). Mél za to, ze pfi hodnoceni Gjmy v projednavané véci je tfeba vychazet z toho, ze
spravni fizeni o zadosti Zzalobce trvalo devét let a tfi mésice, ¢imz byla zakonem stanovena lhita
k rozhodnuti mnohonasobn¢ pfekroc¢ena. Délku fizeni povbazoval za extrémni a dovodil, Ze
zalobce byl od okamziku podani zadosti az do jejtho kone¢ného vyfizeni v nejistoté o tom, zda mu
bude prodlouzeni povoleni k pobytu vydano ¢i nikoliv s tim, Ze stav takovéto nejistoty lze
akceptovat pouze po dobu stanovenou zakonem k vyfizeni zadosti. Nad ramec této lhity pak gjmu
presumova s tim, ze by ji pocit’ovala kazda osoba v postaveni zalobce.

Soud I. stupné proto dospél k zavéru, ze zadostiucinén{ ve formé konstatovani{ poruseni prava
a omluvy, jak bylo Zalovanou poskytnuto, je nedostatecné a je tfeba pfiznat zalobci penézité
zadostiu¢inéni dle § 31a odst. 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb. Mél za to, ze se fizeni tykalo pracovnépravnich
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otazek zalobce, jeho vyznam proto hodnotil pro zalobce jako znacny. Vysi zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu soud I. stupné stanovil s pfihlédnutim ke kritériim dle § 31a odst. 3 zak. ¢.

82/1998 Sb.

Soud I. stupné se zabyval celkovou délkou fizeni, kterou hodnotil jako extrémni s tim, ze fizeni
trvalo celkem 9 let a 3 mésice. Poukazal na to, ze zakon stanovi lhitu k rozhodnuti v prvnim stupni
60 dni a ve zvlast’ slozitych pfipadech 90 dni, ve druhém stupni pak 60 dni od pfedlozeni spisu
odvolacimu spravnimu organu, neni-li rozhodnuto bezodkladné. Prvni rozhodnuti ve véci bylo
vydano dne 14. 10. 2013, pficemz lhuta pro jeho vydan{ uplynula jiz dne 27. 8. 2013, doslo tak k
pfekroceni o téméf 2 mésice. Odvolani podané dne 6. 12. 2013 bylo vyfizeno az dne 8. 8. 2016,
pfekroceni o 2 roky, 5 mésict a 21 dni. Po zruseni rozhodnuti Komise rozhodla zalovana znovu
az dne 3. 2. 2017, téméf 6 mésicu po zruseni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti, predlozené dne
8. 3. 2017, bylo vytizeno dne 25. 2. 2019, tedy téméf po 2 letech. Zaloba podana dne 27. 3. 2019
byla rozhodnuta dne 25. 5. 2021, po 2 letech a 3 mésicich. Po zruseni rozhodnuti soudem rozhodla
Komise znovu dne 22. 7. 2021, 2 mésice po rozsudku. Dne 29. 8. 2022 bylo rozhodnuto o vydani
zaméstnanecké karty, kterou si zalobce pfevzal téhoz dne. Z uvedeného je podle soudu I. stupné
zfejmé, ze zakonné lhuty nebyly dodrzeny ani v jednom piipadé spravniho fizeni. Soudn{ fizeni
probihalo v pfiméfenych lhutach, avsak celkové fizeni hodnotil jako extrémné pratazné.

Rizeni nehodnotil jako slozité. K jednani Zalobce uvedl, %e k pritahiam fizenf viznamné nepfispél.
Z hlediska vyznamu pro poskozeného hodnotil fizeni jako vyznamné, nebot’ se tykalo jak
pracovniho uplatnéni zalobce, tak jeho pobytu na dzemi Ceské republiky. Shledal, Ze postup organt
vefejné moci soud neodpovidal procesnim pravidlam.

Pri stanoveni vyse pfiméfeného penézitého zadostiucinéni vychazel soud 1. stupné ze stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, podle néhoz ¢ini zakladni ¢astka za
jeden rok pratahu v fizeni 15 000 K¢ az 20 000 K¢, pficemz za prvni dva roky se pfiznava polovicni
castka. Soud I. stupné zvolil ¢astku 17 000 K¢ za rok, ktera podle jeho nazoru odpovida
ckonomické realité a judikatute. Zalobci pfiznal zadostiu¢inéni za celkem 9 let a 3 mésice fizeni
zakladn{ ¢astku 136 000 K¢ (2x 7 500 K¢ + 7 x 17 000 K¢). Tuto ¢astku soud L. stupné modifikoval
s ohledem na postup spravniho organu a zvysil ji o 10 %, pro vyznam véci pro zalobce tuto ¢astku
zvysil o 20 % a dospél k vysledné ¢astce ¢ini 176 800 K¢, v jejimz rozsahu soud 1. stupné zalobé
vyhovel. Ve zbyvajicim rozsahu 23 200 K¢ Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

K naroku na nahradu skody v podob¢ uslého vydélku soud I. stupné uvedl, Ze vzal za prokazané,
e zalobce plnil tkoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti spole¢nosti PXXXXXV-OXXXXXXI
druzstvo, jehoz byl ¢lenem, a to 1 v obdobi, kdy bylo rozhodovano o jeho Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Utad prace zalobci opakované prodluzoval povoleni k zaméstnan{ pravé
s odkazem na tuto ¢innost. Tato pracovni aktivita nebyla vykonavana na zakladé pracovni smlouvy,
nybr z titulu ¢lenstvi v druzstvu. Zalobce tedy v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017, tj. v dobé
probihajiciho spravniho fizeni pracoval. Dne 15. 5. 2017 uzavfel pracovni smlouvu se spolec¢nost
Hxxxi druzstvo. Tim se podle soudu I. stupné zalobce svobodné rozhodl, ze nadale nebude
vykonavat ¢innost v PXXXXXV-OXXXXXXI druzstvo jako jeho ¢len, ale bude pracovat na
zaklad¢é pracovni smlouvy ve spolecnosti Hxxxi druzstvo. S ohledem na uvedené soud I. stupné
mezi vznikem §kody a jednanim spravniho organu nedovodil pficinnou souvislost. Dospél
k zavéru, ze ztrata na vydélku nebyla zpusobena rozhodnutim spravniho organu, ale rozhodnutim
zalobce, ktery se svobodné rozhodl zménit formu vydélecné ¢innosti. Za této situace nelze pficitat
ztratu pifjmu zalobce za obdobi od roku 2017 do roku 2022 Zalované, ale vylu¢né Zalobci. Soud L.
stupné tedy narok zalobce na nahradu skody v podobé uslého zisku ve vysi 858 000 K¢ zamitl.

Pokud jde o pozadovany zakonny urok z prodleni, ktery zalobce pozadoval ode dne 8. 3. 2023 do
zaplaceni, rozhodl soud I. stupné s odkazem na § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., ze zalobci nalezi
az ode dne 29. 8. 2023, nebot’ Sestimésicni lhuta pro rozhodnuti o naroku uplynula dne 28. 8. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 2 o. s. . Soud I. stupné
povazoval aspéch obou ucastnikt za rovnocenny, a proto rozhodl, Zze Zadny z nich nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

O povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ za navrh na nahradu skody
v podobé usdlé mzdy a nemajetkové Gjmy zpusobené pfi vykonu vefejné moci rozhodl soud I.
stupné s odkazem na polozku 8a zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Proti vyroku I. rozsudku podala Zalovana odvolani, v némz uvedla, Ze nesporovala, ze doslo
k nespravnému tfednimu postupu spocivajicim v piekroceni zakonem stanovené lhuty pro vydani
rozhodnuti. Poukazala vsak na to, ze spravni fad i cela fada dalsich spravnich pfedpist, vcéetné
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky stanovi nejenom zisadu
rychlosti rozhodovani, ale rovnéz musi byt dodrzena zasada materialni pravdy a v této souvislosti
odkazala na ust. § 3 spravniho fadu. Zalovani zdtraznila, Ze podle pravni v pipadé stietu
(konfliktu) zasady materialni pravdy se zasadou rychlosti spravniho fizeni je nutné nadfadit
materialni pravdu nad zasadu rychlosti spravniho fizeni. Zavéry soudu I. stupné ohledné poskytnuti
penézité satisfakce proto oznacila za nespravné. Soudu L. stupné vytkla, Ze pfes to, ze dovodil, ze
na fizeni o pobytovém statutu Zalobce nedopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot’ se jedna o fizeni vefejnopravni povahy, posoudil narok ad 1) nespravné
jako celek tedy jako spravni fizeni a navazujici soudn{ fizeni v trvani 9 let a 3 mésice a pfi stanoveni
materialni tedy penézni satisfakce nespravne vysel ze stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
206/2010 ze dne 13. 4. 2011, které se vztahuje na piipady nepfimétené délky fizeni podle ust. § 13
odst. 1 véta treti zak. ¢. 82/1990 Sb., kdy za rok trvani fizeni vychazel z ¢astky 17 000 K¢ a tuto
nasledné modifikoval podle kritérif v ust. § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb..

v

Zalovana namitla, ze v projednavané véci se neuplatni vyvratitelna domnénka vzniklé nemajetkové
ujmy a bylo na zalobci, ktery se netcastnil zadné¢ho soudniho jednani a pouze komunikoval se
soudem prostiednictvim svého pravniho zastupce, aby pfi neexistenci uvedené vyvratitelné
domnénky fadné svoji nemajetkovou ujmu tvrdil a prokazal. Tomu vsak zalobce nedostal.
Zalovana dale uvedla, Ze posuzované spravni fizen{ je povahy vetfejnopravni, nedopada proto na
néj stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011. Poskozeny je pfi tomto
typu nemajetkové Gjmy povinen vznik nemajetkové Gjmy tvrdit a prokazovat, respektive uvadét
skute¢nosti, na jejichz zakladé bude mozné podle zakonem stanovenych kritérif vznik a rozsah
ujmy posoudit a to 1 v piipade, kdy je prima facie zjevné, ze by stejnou Gjmu, jakou poskozeny tvrdi,
utrpéla jakakoliv jina osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, procez by se jednalo o
notorietu, jak je uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2865/2015 ze dne 20. 1.
2016 ¢i sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 ze dne 29. 6. 2011 a dalsich. Zalovani viak zdliraznila, e ani
takova situace poskozeného nezbavuje povinnosti tvrzeni a prokazani rozhodnych skute¢nosti co
do intenzity ujmy, kdy se dokazovanim zjist'uje, zda jsou dany objektivni dtvody pro to, aby se
konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Toto vsak nebylo ze strany soudu I. stupné splnéno a
soud pod bodem 53 rozsudku toto pouze zkonstatoval, aniz by tuto svoji tvahu a zavér oduvodnil,
proc¢ na zalobce dopada.

Zalovana uvedla, Ze nesporovala, Ze k pratahtim v fizeni pred spravaimi organy doslo, musi viak
byt zhodnoceny jednotlivé pritahy. Zalovana zdaraznila, Ze v posuzované véci nevznikl alobci
narok na poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich ve smyslu ust. § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.
A dostacujici formou satisfakce je konstatovani poruseni prava a pisemna omluva ze strany
zalované. Zalobce neprokazal zavaznost Gjmy, kterd by vyzadovala poskytnuti satisfakce
v penézich.

Soudu L. stupné zalovana dale vytkla, ze pfes to, ze dospél ke spravnému zavéru, ze se na spravni
tizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani ¢l. 6 odst. 1T Umluvy

o ochran¢ lidskych prav nevztahuje, pfi hodnoceni vyznamu fizeni pro zalobce vychazel ze
stanoviska Nejvysstho soudu Cpjn 206/2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Zalovana dale vytkla soudu 1. stupné, ze vychazel z toho, Ze pfedmétem pratazného fizenim byl
pracovnépravni spor. Zduraznila, Zze pfedmétem fizeni bylo udéleni pobytového opravnéni
a nejednalo se o pracovnépravni spor, k némuz ani neni Ministerstvo vnitra vécné pfislusné.

Zalovana namitla, 7e ptipady souvisejici s cizineckou problematikou musi byt posuzovany odligné
i s ohledem na pravni predpisy v oblasti cizineckého prava. Zalobce je obéan tietiho statu, tedy
cizinec a aby mohl byt cizinec zaméstnan na tzemi Ceské republiky, musi nejprve disponovat
piislusnym pobytovym opravnénim a nasledné pracovnim povolenim, respektive po implementaci
Evropského prava novelizaci zakona o pobytu cizinca s ucinnosti od 24. 6. 2014 toliko
zaméstnaneckou kartou. Zalovana v této souvislosti odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ktery cituje nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IIL. US 260/04, dile na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 38/04 ze dne 12. 7. 2005 a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl US 23/11, z nich vyplyva, ze zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod
nezaklada narok cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot” takové pravo je dano pouze
obcanim Ceské republiky, respektive po vstupu Ceské republiky do Evropské unie té2 unijnim
obc¢anum ve smyslu cl. 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 té¢hoz ¢lanku, ktery se vztahuje na ostatni
cizince, zaklada pouze jejich pravo svobodné tzemi Ceské republiky opustit. Stejné tak neexistuje
Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizfho statniho pfislusnika s ohledem na vlastni zajmy na
svém tzemi. Zalovana zdaraznila odlisnosti cizineckého prava i ve vztahu k zdvéru soudu 1. stupné,
ktery zohlednil, Ze Zalobce byl od okamziku podani zadosti az do jejtho kone¢ného vyfizeni
v nejistoté, zda mu bude platnost povoleni k pobytu prodlouzena ¢i nikoliv a vyslovil, ze takovouto
nejistotu lze akceptovat pouze po dobu stanovenou zakonem k vyfizeni zadosti. S timto zavérem
vyjadiila zalovana nesouhlas s odkazem na odlisnosti cizineckého prava.

Zalovana poukézala na to, Ze zakonodarce stanovil do zakona o pobytu cizincd tzv. fikci pobytu v
piipad¢ fizeni o vydavani ¢i prodlouzeni platnosti stavajictho dlouhodobého pobytu, podle niz je
puvodni (prodluzované) povoleni k pobytu povazovano za platné az do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni{ pobytového opravnéni. Zamérem bylo prodlouzit stavajic
pravni status, ktery by cizinci jinak nenalezel v pfipadé, Ze mu skoncila platnost pobytového
opravnéni, a to do doby, nez bude o jeho zadosti pravomocné rozhodnuto. Zalovani namitla, Ze
zalobci po celou dobu pritazného fizeni nalezela veskera prava, jejichz prodlouzeni se v fizeni svou
zadosti domahal. Zalobci tak svédéila ode dne zahajeni pfedmétného fizent tzv. fikce pobytu podle
ust. § 47 odst. 2 zékona o pobytu cizinci a byl opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky do
pravomocného vyfizeni zadosti a soucasné mohl byt na tzemi Ceské republiky zaméstnan, a to jak
v zaméstnaneckém poméru, tak i jako clen druzstva nebo clen statutarniho nebo jiného organu
druZstva pro druZstvo. Rizeni o prodlouZeni platnosti pobytového opravnéni bylo pravomocné
ukonceno vydanim prukazu se stanovenou platnosti podle ust. § 44a odst. 9 zakona o pobytu
cizincd od 29. 8. 2022 do 28. 8. 2024, tedy na maximalni moznou dobu. Zalobci tak nileZela prava
pobytu a moznosti vydélecné cinnosti z titulu probihajictho fizeni, o néz nemusel zadat, ani
prokazovat splnéni zakonnych podminek, hradit spravni poplatek za ptijeti zadosti apod., a to po
delsi dobu, nez by mu svéd¢ila, pokud by jeho zadosti bylo vyhovéno v zakonem stanovené lhute.
Délkou fizeni bylo prodluzovano také jeho vyhodnéjsi pravni postaveni, a to po dobu delsi, nez na
jakou by bylo mozno jeho pobytové opravnéni prodlouzit. Zalovana zdaraznila, Ze Gjma zptisobena
délkou fizeni tak byla pro zalobce jako cizince z hlediska prav, kterych se domahal, zcela
zanedbatelna.

Zalovana dale vyjadiila nézor, Ze v projednavané véci se neuplatn{ vyvratitelni domnénka vzniklé
nemajetkové Gjmy a je na zalobci, aby djmu nalezité prokazal. Nelze sice odhlédnout od
skutecnosti, ze pfedmétné fizeni bylo vedeno v délce pfes 9 let, mély by vsak byt zhodnoceny
jednotlivé pratahy v fizeni, k nimz mnohdy pfispél saim zalobce.

Zalovana namitla, Ze Zalobci muze svédcit maximalné narok na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené neoduvodnénymi pruatahy, ale pouze za podminky, ze vznik Gjmy 1 pfi¢innou souvislost
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mezi pratahy v fizeni a vznikem nemajetkové Gjmy prokaze a zaroven prokaze zavaznost ujmy,
ktera by si vyzadala vedle jiz poskytnuté moralni satisfakce i satisfakci penézni.

Také vypocet vyse penézni satisfakce oznacila zalovana za nespravny. Namitla, ze ¢astka 17 000 K¢
vychaz{ z judikatury pro nepfiméfenou délku soudniho fizeni. V piipadé spravntho fizeni jsou
duasledky pro acastniky fizeni méné zavazné, nez pro ucastniky soudniho fizeni, nebot’ zasah do
osobni sféry ucastnik byva nizsi. Podle nazoru zalované by meéla byt zakladni ¢astka snizena na
jednu tfetinu, tedy na 5 000 K¢.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze se zaloba
ohledné naroku na penézité zadostiucinén{ zamita, ptipadné aby rozsudek soudu L. stupné v tomto
vyroku zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu projednani, v zamitavém vyroku II jakoz 1 ve
vyroku o povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek, aby jej potvrdil s tim, Ze se ztotoznuje se
zavéry soudu L. stupné a zalované pfiznal nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.

Zalobce podal odvolani proti vjrokiam IL, IIT. a IV. rozsudku.

Zalobce vytkl soudu I. stupné nespravné rozhodnuti spoéivajici v zavéru, Ze Zalobce uéinil
svobodné rozhodnuti, Ze nebude nadile vykonavat vydélecnou cinnost ve spolecnosti
PXXXXXV- OXXXXXXI druzstvo, ale ve spole¢nosti Hxxxi druzstvo, z néjz dovodil nedostatek
pficinné souvislosti mezi vznikem S$kody a jednanim spravniho organu, tedy Ze ztrata vydélku
nebyla zapficinéna rozhodnutim spravniho organu. V tomto bod¢ oznacil rozsudek soudu I. stupné
za nepfezkoumatelny a dostate¢né neodiivodnény a namitl, Ze pficinna souvislost je dana. Zalobce
namitl, ze postupoval zodpovédné, dne 15. 5. 2017 uzavfel se spole¢nosti Hxxxi druzstvo pracovni
smlouvu, nebot’ spole¢nost PXXXXXV-OXXXXXXI druZstvo prestala fungovat a Zalobce by z
povahy véci nemohl byt ¢lenem tohoto druzstva. Zalobce dale uvedl, e dne 4. 4. 2022 Zalobce
dolozil svoji zadost o pozadované dokumenty, vcetné¢ pracovni smlouvy se spolecnosti
MXXXXXXA DXXXXXXO a dne 29. 8. 2022 rozhodla zalovana o vydani zaméstnanecké karty
s platnosti na 2 roky, a to do 28. 8. 2024 na pracovni misto u zaméstnavatele MXXXXXXA
DXXXXXXO.

Zalobce zdiraznil, e postupoval spravné a v ramci pravnich predpisa Ceské republiky, takze mu
bylo nakonec vyhovéno a prodlouzen pobyt formou zaméstnanecké karty. Zalobce tak nemohl
vykonavat vydélecnou ¢innost kvili nespravnému a nezakonnému postupu zalované, na niz je
zavinéni a je dana pfic¢inna souvislost mezi tim, ze Zzalobce nemohl vykonavat vydélecnou ¢innost
a jednanim spravniho organu. Ztrata na vydelku zalobce byla zapfi¢inéna nezdkonnym
rozhodnutim spravniho organu, a to zamitnutim Zadosti Zalobce. Zalovany namitl, Ze pokud by
spravni organ nevydal nezakonné rozhodnuti, které bylo nasledné ve spravnim soudnictvi zruseno,
mohl Zalobce vykonavat vydélecnou cinnost u spolecnosti Hxxxi druzstvo. Dale uved], Ze je tieba
posoudit, zda muze byt dana pfi¢inna souvislost podle teorie adekvatnosti kauzalniho nexu, ktera
je postavena na kritériu predvidatelnosti. Zalovany uvedl, Ze usly zisk byl vyvolan tim, Ze zadost
zalobce byla zamitnuta, a to nezakonn¢ a bez vydaného povolani nemohl Zalobce dané zaméstnani
vykonavat. Pficinnou souvislost proto oznacil za jednoznacné danou. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2539/2016 vztahu piiciny a
nasledku, jakoz i na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu s tim, Ze o vztah pfi¢inné souvislosti se
jedna, je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho ukonu (Skodné udalosti) ke skodé by nedoslo. Namitl,
ze cilem podani zadosti zalobce bylo pracovat na zakladé pracovni smlouvy pro spolecnost Hxxxi
druzstvo a divodné oéekaval, e jeho Zadosti bude vyhovéno. Zalobce odkazal té% na nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 2859/23 ze dne 27. 3. 2024, podle né&jz pravo na usly zisk
zahrnuje pravo na to, co by poskozeny za béznych okolnosti realné ziskal, nedoslo-li by k
nezakonnému jednani organu vefejné moci. Zduraznil, ze zalobce byl realné ziskal to, ze by mohl
pracovat u spolecnosti Hxxxi druzstvo a dostaval by pravidelnou mzdu a nedoslo by tak k uslému
zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Za nespravny oznacil zalobce téZ vyrok soudu I. stupné o nakladech fizen s tim, Ze zalobci méla
byt pfiznana nahrada naklada fizeni z ¢astky pfiznané vyrokem I na nahradé nemajetkové Gjmy
podle § 142 odst. 3, a to minimalné z ¢astky, kterd mu byla v tomto vyroku pfiznana.

Za nespravny oznacil zalobce taktéz vyrok IV, jimz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ s tim, Ze tato povinnost méla byt v ramci rozhodovani o nakladech fizeni,
ulozena zalované.

Zalobce navrhl rozsudek soudu 1. stupné ve vyhovujicim vyroku I jako spravny potvrdit s tim, e
soud I. stupné spravné pfiznal zde uvedenou castku, nejednd se o ¢astku, ktera by byla za pratahy
v fizeni tak, jak se v odvolani snazi argumentovat zalovana, nybrz jde o zadostiucinéni za
nepfiméfenou délku fizeni, coz odpovida soucasné judikatufe Nejvyssiho soudu, podle niz se ma
délka spravniho fizen{ a soudniho fizeni posoudit jako celek. Soud I. stupné spravné urcil 1 ¢astku,
kterou pfiznal zalobci. Ohledné vyroku II. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu L.
stupné v tomto vyroku zménil tak, Zze zalované ulozi povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 881
200 K¢ s arokem z prodlenf ve vysi 15 % rocné z castky 881 200 K¢ ode dne 29. 8. 2023 do
zaplacen{ a urok z prodleni z ¢astky 176 800 K¢ ode dne 8. 3. 2023 do 28. 8. 2023, do 3 dnu od
praval moci rozsudku, ve vyroku III. tak, Ze zalobci pfizna plnou nahradu naklada fizeni pfed
soudem I. stupné, ve vyroku IV. tak, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ ulozi
zalované. Dale zalobce navrhl, aby mu odvolaci soud pfiznal plnou nahradu naklada odvolactho
fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu I. stupné
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval zcasti dokazovani
a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je duvodné, odvolani zalobce divodnym neshledal.

Odvolaci soud provedl dukaz udaji z vefejné castky zivnostenského rejstitku s platnosti
k 22. 5. 2025, z néjz odvolaci soud zjistil, Zze zalobce disponoval Zivnostenskym opravnénim ¢. 1
s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1-3 Zivnostenského
zakona, druh zivnosti ohlasovaci volna, vznik opravnéni 28. 6. 2017 zanik 21. 3. 2019. Dale zjistil
z vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku, ze zalobce disponoval zivnostenskym opravnénim €. 2,
pfedmét podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 Zivnostenského zakona,
druh Zivnosti ohlasovaci volna, vznik opravnéni 8. 9. 2021, zanik zivnostenského opravnéni
28. 8.2024. Utadem piislusnym, jim2 bylo Zivnostenské opravnéni vydano je Magistrat mésta
Pardubic.

K tomuto dukazu zastupce zalobce uvedl, ze Zalobce ¢innosti podle zivnostenského opravneni
nevykonaval, nebot’ nemél zakazky. Namitl, Ze skutecnost, ze zalobce mél vydané zivnostenské
opravnéni nevylucuje piiznani naroku na uslou mzdu, nebot’ i kazdy obéan Ceské republiky i kazdy
cizinec, pokud ma k tomu povoleni, muize vykonavat zivnostenské podnikani a zaroven mit pifjem
ze zamestnanecké cinnosti. Zduraznil, Zze nezakonnym rozhodnutim, které bylo nasledné
konstatovano soudem, doslo k tomu, Ze usly vydélek zde skutecné je a zalobce musi byt odskodnén,
a to i pokud by teoreticky mohl vykonavat zivnostenskou ¢innost vedle zaméstnani.

Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisteného soudem 1. stupné a podrobné popsaného
bod body 4-43, ktery soud 1. stupné shrnul pod bodem 48 odtvodnéni rozsudku. Ze skutkovych
zjisténi soudu 1. stupné vyplyva, Ze Zalobce, statn{ piisluinik Ukrajiny mél na tzemf Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani, pfed skoncenim platnosti tohoto povoleni podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem zaméstnani, a to
dne 27. 5. 2013. Rizeni bylo pravomocné skonéeno dne 29. 8. 2022. Soud 1. stupné sice podrobné
popsal prabéh fizen{ pfed jednotlivymi spravnimi organy, jakoz i pred Krajskym soudem v Hradci
Kralové, ktery rozhodoval o spravni zalobé, pfi uvaze o duvodnosti odskodnéni vsak vychazel z
celkové délky fizeni, kterou urcil na 9 let a 3 mésice.
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Zalobce se zalobou domahal jednak néhrady $kody v celkové vysi 858 000 K¢ za roky 2017-2022
s tvrzenimi, e po tuto dobou nemohl byt zaméstnan, musel opustit izemi Ceské republiky, nebot’
nedisponoval pobytovym opravnénim a nemohl proto pracovat. Zalobce tedy tvrdil, Ze v pficinné
souvislosti s rozhodnutim Zalované o zamitnuti zadosti, které bylo posléze shledano nezakonnym,
si nemohl pracovni c¢innosti obstarat financni prostfedky a na jeho strané tak doslo ke skod¢
spocivajici v uslém zisku.

Soud I. stupné posoudil narok na nahradu skody, o niz Zalobce tvrdil, Ze spociva v uslém zisku
zcela spravne.

Zalobce se v rimci naroku na nahradu $kody domahal uglého zisku za 7 mésict v roce 2017 s tim,
ze v roce 2017 by jeho mzda ¢inila 11 000 K¢ mésicné, dale za 11 meésich v roce 2018 taktéz
11 000 K¢ mesi¢né za 1 mesic v tomto roce 15 000 K¢, dale za roky 2019, 2020 a 2021 se domahal
vzdy za 12 mésict v kazdém roce s tvrzenim, ze jeho mzda by ¢inila 15 000 K¢ mésicné a za rok
2022 za 7 mésici také po 15 000 K&, v celkové vysi 858 000 K¢. Zalobee tvrdil, Ze o tuto ¢astku
pfisel v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim Komise ze dne 25. 2. 2019, jimz byla
zadost zalobce zamitnuta s odavodnénim, Ze zalobce neptredlozil ve stanovené lhuté doklady za
Géelem ovéteni tdaji uvedenych v zadosti. Zalobce podal proti rozhodnuti Komise ze dne 25. 2.
2019 dne 27.3. 2019 u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu, jiz se domahal zruseni
rozhodnuti Komise, Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 5. 2021 rozhodnuti
komise zrusil a véc vratil Komisi k dal§imu fizeni. Zalobce poukazal na to, Ze Zaloba proti
rozhodnutf Komise neméla odkladny ucinek, musel proto vycestovat z Ceské republiky, nemohl
tak na Gzem{ Ceské republiky pracovat a pobirat mzdu, kterou by nebyt nezdkonného rozhodnuti
pobiral. Zalobce musel opustit tzemi Ceské republiky a zdrzoval se na Ukrajing, kde pobiral pouze
nepatrny dachod, ktery by pobiral 1 pfi vykonu zaméstnani. Nezakonnym rozhodnutim tak byla
zalobci zpusobena Gjma spocivajici ve ztraté pfijmu ze zaméstnani.

Soud I. stupné spravné dovodil, ze Zzalobce vykonaval pracovni ¢innost pro spolecnost PXXXXXV
— OXXXXXXI druzstvo z titulu élenstvi v druzstvu v dobé od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017, kdy bézelo
predmétné spravni fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani. Zalobce tedy
pracoval, dale dne 15. 5. 2017 uzavfel pracovni smlouvu se spolecnosti Hxxxi druzstvo, a to na
dobu od 1. 6. 2017 do 31. 5. 2019, k niz byl dne 12. 11. 2018 uzavfen dodatek a tato pracovni
smlouva zménéna na pracovni pomér sjednany na dobu neuréitou (zjisténi soudu I. stupné pod
bodem 42 spisu). Mimoto v obdobi od 28. 6. 2017 do 21. 3. 2019 a v obdobi od 8. 9. 2021 do 28. 8.
2024 disponoval zalobce zivnostenskym opravnénim (zjisténi soudu L. stupné pod bodem 43 spisu,
jakoz i zjisténi odvolactho soudu provedenim dikazu vypisem z vefejné casti zivnostenského
rejstifku pfi odvolacim jednani). Odvolaci soud opakovanim tohoto dikazu ma za prokazané, ze
zjisténi soudu L. stupné pod bodem 45 rozsudku, ze zalobce nemohl od ¢ervence 2017 do zacatku
roku 2019 a od prosince 2021 do zaf 2022 pracovat na tzemi Ceské republiky je v rozporu se
skutkovym zjisténim ziskanym z duakazu opakovanym pfed odvolacim soudem, jakoz i se
skutkovym zjisténim soudu I. stupné pod bodem 43 rozsudku. Nesrozumitelné je téz tvrzeni
zalobce, Ze v této dob¢ pobiral duchod z Ukrajiny, déle, Ze mu zasilala v té dob¢ penize na zivobyti
manzelka z Ukrajiny (bod 45 oduvodnéni rozsudku), kdyz v zalobé pod bodem III tvtdi, Ze ode
dne 25. 2. 2019 musel opustit tzemi Ceské republiky. Neni pak zfejmé kam a z jakého divodu by
mu manzelka posilala penize z Ukrajiny, kdyz na tzemi Ceské republiky dle vlastntho tvrzeni
nezdrzoval.

Nelze tak pfisvédcit tvrzeni zalobce, Zze by v uvedené dob¢, kterou ani za rok 2017 fadné
nespecifikoval, se nemohl zdrZovat na tzemi Ceské republiky a nemohl na tzemi Ceské republiky
pracovat. Zalobci svédéila fikce pobytu po celou dobu fizeni o prodlouzeni platnost
dlouhodobého pobytu, byl tedy opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky a zarovest mohl byt
na tzemi Ceské republiky zaméstnan. Ostatné zaméstnan zde byl, jak vypljva ze zjisténi soudu 1.
stupné pod body 42, respektive po urcitou cast této doby disponoval téz zivnostenskym
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opravnénim. Zalobce mohl pob}?vat na tzemi Ceské republiky jakoZ i pracovat na zakladé tzv. fikce
pobytu podle § 47 odst 4 a 7. zak. ¢. 326/1999 Sb.

Soud L. stupné spravné vyslovil, Ze zména zaméstnavatele byla svobodnym rozhodnutim zalobce,
nikoli rozhodnuti spravniho organu. Zalobce tvrdi, e od 1. 6. 2017 do svého vycestovani v CR,
coZ je patrné ode dne 25. 2. 2019 (¢.1. 8 spisu bod IIT Zaloby) nemohl v Ceské republice pracovat.
Nenf pak zfejmé, z jakého ditvodu by se po tuto dobu na tzemi Ceské republiky zdroval. Sporné
je téz tvrzeni zalobce, Ze mél v Ceské republice zdzemi a piatele a sviij Zivot a na Ukrajinu jezdil
pouze na navstevy za situace, kdyZ jeho manzelka, o niZ tvrdi, Ze mu posilala financni prostfedky
na Zivobyti do Ceské republiky, (zjisténi soudu L. stupné na c.l. 45 spisu) zistala na Ukrajiné.
Zalobce tvrdi, Ze na tzemi Ceské republiky nemohl pracovat, nepracoval-li, nebylo to zptsobeno
nezakonnym rozhodnutim spravniho organu. Zalobce sice tvrdil, e nemohl pro spole¢nost
PXXXXXV-OXXXXXXI druzstvo pracovat, nebot’ toto nefungovalo, nijak své tvrzeni
neprokazal, a to ani vyslechem byvalého pfedsedy tohoto druzstva [Jméno a Pfijmeni] (bod 44
odtvodnéni rozsudku). Nelze nez souhlasit se zavérem soudu L. stupné, ze zména zaméstnavatele
byla svobodnym rozhodnutim zalobce, tvrdi-li, Ze pro druzstvo Hxxxi druzstvo, s nimz uzavfel
pracovni smlouvu dne 15. 5. 2017 nemohl pracovat, nebylo to v pficinné souvislosti s tvrzenym
nezakonnym rozhodnutim spravniho organu. Postup soudu I. stupné, ktery Zalobu ohledné
nahrady $kody spocivajici v uslém zisku zamitl shledal odvolaci soud spravnym. Soud I. stupné
spravné prihlédl té2 k tomu, ze Ufadem price bylo Zalobci povoleni k zaméstnani opakované
prodluzovano s odavodnénim, ze plnf tkoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti druzstva PXXXXXV-
OXXXXXXI druzstvo, jeho je ¢lenem.

Zalobce tak byl opravnén po celou dobu trvani fizeni o vydani prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem zaméstnani, respektive o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty podle § 47 odst. 7 zak. ¢. 326/1999 Sb. na tizem{ Ceské republiky pracovat na pracovni pozici,
na kterou byla zaméstnanecka karta vydana. Rozhodl-li se zalobce zménit zaméstnavatele, jde toto
rozhodnutf pouze k jeho tizi a nelze skutecnost, ze praci nevykonaval, pficitat postupu spravniho
organu v fizeni. Vykon prace cizincu na tzemi ciziho statu je upraven zakonem o pobytu cizinca
zak. ¢ 326/1999 Sb. a porusil-li zalobce toto ustanoveni pfed tim, nez mu byla vydina
zaméstnanecka karta, ktera je vydavana k vykonim zaméstnani na urcité pracovni pozici lze postup
zalobce pficitat pouze k jeho tizi. Praci pro spolecnost PXXXXXV-OXXXXXXI druzstvo, pro
né&jz Utad préce zalobci opakované povoleni k zaméstnani prodluzoval zcela v souladu s ust. § 47
odst. 4 a 7 zak. ¢. 326/1999 Sb., mu tuto ¢innost umozioval.

Tvrzeni zalobce, ktery disponoval Zivnostenskym opravnénim, ze podle tohoto opravnéni ¢innost
nevykonaval, nebot’ ,,nemél zakazky* téZz neni divodem, pro néjz by stat mél zalobce odskodnit.
Pricinna souvislost je dana pouze mezi tvrzenim zalobce o nedostaku zakazek a nevykonavanim
¢innosti, nikoli mezi rozhodnutim spravniho organu, resp. délkou fizeni a nevykonavanim
vydélecné ¢innosti zalobcem.

Spravnym vsak odvolaci soud neshledal zavér soudu 1. stupné, ze zalobci svédci narok na pfimérené
odskodneni nemajetkové Gjmy, ktera podle zaveéru soudu L. stupné spociva v délee fizeni. Soud 1.
stupné zcela spravné a v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu i Evropského soudu pro
lidska prava shledal, Ze na spravni fizeni o prodlouzeni povoleni cizince k dlouhodobému pobytu
za ucelem zaméstnani se ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nevztahuje,
nemajetkova Gjma spocivajici v délce fizeni se proto nepresumuje, naopak je tfeba prokazat, ze v
pficinné souvislosti s délkou spravniho fizeni vznikla cizinci nemajetkova Gjma. Rizeni o povoleni
k pobytu cizince na tzemi Ceské republiky je fizenim vefejnopravnim, nebot’ pravni narok na
umoznéni cizinci pobytu na Gzemi jiného statu dan nenf a je vysostnym pravem statu rozhodovat
o tom, kdo se bude na jeho tzemi zdrZovat. Cizinec Zadajici o povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky tak je vzdy v urcité mife nejistoty, ze jeho Zadosti nebude kladné vyhovéno. Na soudu
pak je uvaha, zda délka fizeni, ktera vyrazné piekrocila zakonnou délku fizeni, mohla v Zadateli
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objektivné vzbudit Gjmu a posoudit, zda postacuje tuto Gjmu odskodnit konstatovanim poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené dobé nebo je tfeba ji odskodnit v penézich.

Soud L. stupné pii jednani dne 22. 7. 2024 zalobce, respektive jeho pravniho zastupce na ¢.1. 37 p.v.
vyzval, aby doplnil, kde se Zalobce zdrzoval v obdobi od 25. 2. 2019 do 21. 6. 2021, zda na Gzemi
Ceské republiky, ptipadné v domovském statu a zda v domovském statu pracoval, doplnit, kdy se
zalobce vratil zpét na Gzemi Ceské republiky a zda byl od okamziku svého navratu dale zaméstnan,
piipadné doplnit skute¢nosti ohledné jeho zaméstnaneckého poméru, resp. jiné vydélecné cinnosti,
dale, aby pfedlozil jaky vydélek obdrzel, dolozil pracovni smlouvu ¢i jinou dohodu o provedeni
prace, vykonaval-li Zalobce v uvedeném obdobi vydéle¢nou cinnost. Vzhledem k tomu, ze pravni
zastupce zalobce uvedl, ze zalobce se nachazi na Ukrajiné, byla mu k tomu poskytnuta lhtta v délce
40 dnu ode dne jednani. Pravni zastupce zalobce byl poucen podle ust. § 118a odst. 1 a3 0. s.f. a
bylo mu dano téZ pouceni, ze v ptipadé, Ze svoji povinnost nesplni, vystavi se nebezpeci, ze muze
byt ve véci nedspé$ny a zaroven bylo pravnimu zastupci zalobce sdéleno, ze timto doslo ke
koncentraci fizeni. Pravni zastupce zalobce sice dne 2. 9. 2024 dolozil soudu prvého stupné obsahlé
podani, v némz opétovné podrobné rozebral spravni fizeni, opétovné poukazal na délku spravniho
fizeni, nijak z tohoto podani vsk nevyplyva, kde se zalobce zdrzoval v dob¢ od 25. 2. 2019 do 21. 6.
2021 a zda pracoval, kde, zda pobiral mzdu. Pouze v zavéru obsahlého podani uvadi pravni
zastupce zalobce, ze po vydani rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci ze dne 25. 2.
2019 musel zalobce opustit tzemi Ceské republiky, vyslovné vsak neuvadi, kdy uzemi Ceské
republiky opustil a zda se zalobce do Ceské republiky vratil. Zalobce tak nesplnil pokyn soudu
prvého stupné a fizeni bylo koncentrovano.

Soud I. stupné posuzoval délku spravniho fizeni podle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010 a vychazel z celkové délky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o fizeni, na n¢jz se ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nevztahuje, nemajetkova
ujma se nepresumuje, je tfeba tuto ijmu dokazovat. Soud I. stupné sice z této premisy vychazel,
nicméné pod bodem 53 rozsudku konstatoval, Ze se v projednavané véci jedna o situaci, v niz je
zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, kterd by byla danou skute¢nosti postizena a
rozhodl o pfiznani zadostiucinéni v penézich za celou délku fizeni, a to jesté v ¢astce 17 000 K¢ za
rok (s vyjimkou prvnich dvou let).

V piipad¢ spravniho fizeni se odskodnuji pouze jednotlivé prutahy a je tfeba zkoumat, zda
jednotlivé pratahy mohly vyvolat v zalobci tak vysoky pocit nejistoty, ktery by jej poskozoval.
Pritom je tfeba pfihlédnout k té skutecnosti, Ze je vysostnym pravem kazdého statu rozhodnout
o tom, zda se cizinec na jeho uzemi bude moci zdrzovat a zde pracovat ¢i nikoli. Tomuto
rozhodovani je pfimo inertni nejistota, zda povoleni bude vydano ¢i nikoliv, nebot’ na takové
povoleni neni pravni narok. Lze sice pfipustit, ze nepfiméfena délka fizenf muze nejistotu zvysovat,
nicméné je tfeba pfihlizet ke vSem dals$im hlediskim, a to jednotlivim pratahum, jednani
poskozeného, taktéz k viznamu fizen{ pro poskozeného, jakoz i slozitosti fizeni.

Soud 1. stupné priznal odskodnéni za celkovou délku fizeni a nadto pfihlizel k jednotlivym
faktoram a takto zjiskanou castku jeste zvysil. Jeho postup neshledal odvolaci soud spravnym,
postupoval proto ve vyroku I podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. f., rozsudek soudu I.
stupné v tomto vyroku a v zavislém vyroku IIL. zrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
v tomto rozsahu vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni posoudi soud I. stupné, kdy doslo k jednotlivym pratahum, podrobné rozebere,
zda se jednalo o prutah davodny zpusobeny téz jednanim Zzalobce, kdyz napf. zalobce odmitl
vypovidat dne 4. 10. 2013, pfihlédne téz k tomu, Zze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani dne 27. 5. 2013, v niZ uvedl svoji
adresu xxx, Xxx, ktera byla nasledujictho dne a to 28. 5. 2013 shledana jako fiktivni, nebot’ hlidka

OCP zjistila, Ze se jedna o neobydleny objekt. Na soudu I. stupné proto bude, aby se zabyval
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podrobnéji jednotlivymi dobami, které uplynuly v ramci rozhodovani spravnich organi a posoudi,
zda doslo k néjakému prutahu, v jaké délce a kym byl tento pratah zptsoben.

Pii tvaze o duvodnosti pfiznan{ financniho odskodnéni za jednotlivé pratahy vezme v tvahu
jednani zalobce, ktery se netucastnil zadného jednani soudu I. stupné, ktery odmitl dne 4. 10. 2013
pfed spravnim organem vypovidat, ktery musel byt spravnim organem opakované vyzyvan
k odstranéni vad Zadosti (napf. dne 12. 10. 2016), ktery opakované zadal o poskytnuti lhuty, k té
skute¢nosti, ze na napf. 3. 2. 2017 byla zadost zamitnuta z toho duvodu, ze Zalobce nedolozil
doklady, dale byl zalobce vyzyvan k odstranéni vad odvolani atd. Na soudu L. stupné téz bude, aby
posoudil rozporna tvrzeni zalobce, ktery na jedné strané tvrdil, Ze v Ceské republice pobyval od
roku 2004, ma zde své socialn{ a pracovni vazby, pfatele a znamé a ke svému domovskému statu
nema zadné vazby a zaroven tvrdi, ze jeho manzelka po celou tuto dobu zije na Ukrajiné, odkud
mu dle jeho tvrzeni i ¢estného prohlaseni manzelky (bod 45 oduvodnéni rozsudku) posilala do
Ceské republiky penize.

v

Zaroven vezme v uvahu, Ze zalobce se stale zdrzuje na Ukrajiné, nenf tedy zfejmy diavod, pro néjz
by mél byt za své rozhodnut{ zdrzovat se ve svém domovském state, kde, jak uvedl, pobira dichod,
odskodnovan Ceskou republikou.

Soud I. stupné téz opétovné posoudi vyznam fizeni pro poskozeného, nebot’ fizeni se netykalo
pracovni otazky, jednalo se o fizeni spravni, které nepoziva zvySené ochrany tak, jako fizeni ve
pracovnich vécech.

Odkazoval-li soud prvého stupné na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 ze dne
15. bfezna 2012, nelze jej na projednavanou véc pouzit, nebot’ v uvedené véci se jednalo o fizeni
pfed finanénim dfadem, coz je téz vefejnopravni fizeni, nikoli vSak fizeni ve vécech povoleni k
dlouhodobému pobytu cizince na tzemi Ceské republiky.

Soud I. stupné posuzoval piicinnou souvislost mezi zalobcem tvrzenou nemajetkovou ujmou
a nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce spravniho fizeni, nikoli
v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. V této souvislosti odkazuje
odvolaci soud na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2633/2018 ze dne 3. 6. 2020, v némz
Nejvyssi soud uvedl, ze doslo-li ve spravnim fizen{ k pratahtim spocéivajicim v neoduvodnitelné
necinnosti spravnfho ufadu, respektive k nedodrzeni zakonnych lhut, které jsou pro vydani
rozhodnutf ve spravnim fizen{ stanoveny, je tfeba se zabyvat jednotlivymi pratahy v fizeni, tedy
dodrzenim zakonnych lhit, jakoz i otazkou, v jaké dobé¢ by fizeni skoncilo pfi dodrzeni zakonnych
lhat. Pfitom je tieba vzit v Gvahu, zda vibec mohla zalobci nemajetkova djma vzniknout, zdrzoval-
li se a stale se zdrzuje na Gzem{ svého domovského statu, pfestoze po vétsinu doby spravniho fizeni
se mohl na tizemi Ceské republiky zdrzovat a taktéZ zde i pracovat.

Ve vyroku o povinnosti zalobce zaplatit soudn{ poplatek odvolaci soud rozsudek soudu prvého
stupné potvrdil, nebot’ povinnost k zaplaceni soudnfho poplatku vznikla Zzalobci podle § 2 odst. 1
a), § 4 odst. 1 a) zak. ¢ 549/1991 Sb. Zalobou byly uplatnény dva naroky jednak narok na nihradu
majetkové Skody a jednak narok na nahradu nemajetkové djmy. Podle polozky 8a zak. ¢.
549/1991 Sb. ¢ini soudni poplatek za navth na zahajeni fizeni o ndhrad¢ skody nebo jiné Gjmy
zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbe, trestu nebo
ochranném opatfeni nebo nespravnym ufednim postupem castku 2 000 K¢ a to za kazdy jednotlivy
uplatnény narok. Zalobce 7alobou uplatnil dva naroky, coz celkem ¢ini ¢astku 4 000 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze tuto c¢astku zalobce nezaplatil zaroven s podanim zaloby, ani pozdéji, byla mu soudem
L. stupné zcela spravné pod bodem IV rozsudku ulozena povinnost k jeji thradé.

Pouceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.
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Proti vyroku rozsudku odvolactho soudu, jimz byl potvrzen zamitavy vyrok II lze podat dovolani
do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$§imu soudu
prostfednictvim soudu prvého stupné.

Proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I a ve vyroku III zrusen a
proti vyroku IV, jimz byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné ohledné povinnosti zalobce zaplatit
soudni poplatek neni dovolani ptipustné.

Praha dne 25. listopadu 2025

JUDr. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. M. H.



