¢.j. 12 Co 315/2025- 1133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Blanky Chlostové a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Zuzany Hanakové, LL.M.

ve veéci

zalobce: M.S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Holym
sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7

proti

zalované: P.S., narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Valkem
sidlem Vitkova 247/7, Praha 8

o vyZivné

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodni soud pro Prahu 6 ze dne 19. srpna 2025, ¢.j. 0P
122/2018-1089, ve znéni opravného usneseni ze dne 23.zafi 2025, ¢.j.0 P 122/2018-1100,
60 P aNc 176/2018, a ze dne 16. fijna 2025, ¢.j. 0 P 122/2018-1112, 60 P a Nc¢ 176/2018

takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku L., II. a V. méni tak, Ze navrh Zalobce na zvyseni
vyzivného od 3. 11. 2021 do 31. 8. 2024 na castku 75 000 K¢ meési¢ne a od 1. 9. 2024 na
¢astku 90 000 K¢ mésicné se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované niklady fizeni pred soudy obou stupnid v éastce
408 846,90 K¢ k rukam advokata Mgr. Jana Valka do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje LT.
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Oduvodnéni:

1. 'V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné ulozil Zalované povinnost platit vyzivné zalobci
pocinaje od 3. 11. 2021 do 31. 8. 2024 ve vysi 75 000 K¢ mésicné a s ucinnosti od 1. 9. 2024 ve vysi
90 000 K¢ mésicné, vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam zalobce (vyrok L.), nedoplatek za
obdobi od 3. 11. 2021 do 19. 8. 2025 ve vysi 1 330 000 K¢ ulozil zalované uhradit zalobci do 31.
12. 2025 (vyrok 1II.), zastavil fizeni o navrhu o zaplaceni vyzivného za obdobi od 1. 9. 2021 do 2.
11. 2021 (vyrok III.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
455 020,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok IV.)
a konstatoval, ze timto se méni rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2016, ¢.
j. 0 Nc 2026/2015-136 (vyrok V.).

2. Rozhodl tak o navrhu zalobce ze dne 1. 11. 2021, kterym se domahal (po zménach Zaloby
a castecném zpétvzeti zaloby), aby soud rozhodl o zvyseni vyzivného tak, jak je uvedeno ve vyroku
I

3. Zalobce navrh odavodnil tak, 7e vyzivné bylo naposledy uréeno rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 22.9. 2016, ¢. j. 0 Nec 2026/2015-136, ktery nabyl pravai moci dne
26. 10. 2016, tedy v dob¢, kdy tehdy jeste nezletilému Zzalobci bylo xxx let. Od té doby se pomeéry
zalobce zménily, kdyz nabyl zletilosti, ukoncil uspésné studium na stfedni Skole statni maturitni
zkouskou, dne 1. 9. 2021 byl pfijat ke studiu oboru Xxx xxx vyucovaném v anglickém jazyce na
Xxx xxx, ktery rovneéz uspésne ukoncil, a od 9. 9. 2024 je studentem prezenéni formy magisterského
studia na vysoké skole Bxxx xxxL. University of London. Po celou dobu doposud (s vyjimkou, kdy
je v Londyné¢) bydli u svého otce, kde ma veskeré zazemi, a z jehoz strany se zalobci téZ dostava
veskeré finanéni podpory nad ramec vyzivného hrazeného matkou. Bézné vydaje zalobce spojené
s jeho kazdodennim Zivotem se postupné zvy$ovaly s jeho vékem a studiem. Skolné na XXX
ptedstavovalo pfiblizn¢ 100 000 K¢ ro¢ne, $kolné na britské skole pak ¢ini 11 404 liber, oboji hradil
v plné vysi otec zalobce. Od zapoceti studia v Londyné je nutno brat v potaz téz znacné rozdily
v cenach zbozi a sluzeb mezi Prahou a Londynem, které zménu poméra na strané zalobce rovnéz
vyznamnou meérou ovliviiuji. Moznost sam si pfivydélat je pro Zalobce v soucasné dob¢ fakticky
vyloucena s ohledem na ¢asovou narocnost studia a mnozstvi domaci pfipravy a ukola (10-15
hodin samostudia tydné, 3 az 4 projekty po 30 az 40 hodinach v ramci kazdého ze dvou prvnich
semestrd, v zavérecném semestru 6 projektt), které musi s ohledem na pozadavky soucasné skoly
plnit. Podstatnou cast casu (celkem 8 hodin tydn¢) mu zabere téz dojizdéni do skoly a zpét a
samotné cestovani mezi Prahou a Londynem. N¢kolik dalsich hodin tydné pak zalobce vénuje
rehabilitaci po nedavno prodélané operaci, sportovnim aktivitam a pfipravé na zkousku CFA
(Chartered Financial Analyst) vyzadujici celkem piiblizné 300 hodin studia, jejiz Gspésné slozeni
vyznamné zvysuje jeho sance na uplatnéni v oboru, ktery studuje, kdyz od tzv. brexitu jsou realné
sance zalobce na pracovni uplatnéni ve Velké Britanii extrémné ztizené. Vzhledem k ¢asovému
vytizeni by Zalobce byl ochoten brigadné pracovat pouze v piipade, ze brigada by méla vztah
k jeho studiu a pfinesla né¢jakou pfidanou hodnotu k nému, takové jsou vsak pouze staze a ty jsou
honorovany v ¢astkach okolo 13 az 15 liber za hodinu. V dobg¢, kdy studoval na XXX, absolvoval
napiiklad staz u PwC Czech Republic, i zde vsak pfevazil prvek pfinosu této staze pro studium, na
které se zalobce primarné soustfedil, a jeho budouci uplatnéni v oboru nad objemem takto
pfivydélanych financnich prostfedkt. Vlastnimu zajiSténi pffjma se nebrani, ale tyto je
vyzivného neméla vliv. Zalobce v minulosti prodal auto znacky Volkswagen za 100 000 K¢, vlastni
motorku znacky Yamaha z roku 2017, kterou koupil za cca 5 000 EUR, a motorku na zavodéni,
kterou koupil za 10 000 EUR. Na obé motorky mu pujcila penize babicka. V neposledni fadé
zalobce argumentoval vyvojem inflace mezi lety 2016 a 2024.

4. Zalobce uvedl, Ze majetkové poméry Zalované se rovnéz zménily, kdy2 nabyla do vlastnictvi dals
nemovité véci a podstatné se zvysily jeji pifjmy. V navrhu na zastaven{ exekuce ze dne 5. 10. 2021,
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ktera je vedena na dluzné vyzivné, zalovana sama uvadi, Ze jeji majetek ¢inf 120 000 000 az 130 000
000 K¢, a jeji mésicni ptijmy ¢inf 455 000 K¢. Nemovity majetek zalované navic vykazuje zna¢nou
potencialitu, ktera by rovnéz méla byt brana v vahu. Zalovana provozuje xxx v Xxx a je jedinym
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti MXXX XXXA s. 1. 0. a ¢lenkou pfedstavenstva spolecnosti
CXXXG a. s. K rukam Zalované je v soucasnosti ze strany jeho otce hrazeno vyzivné pro plnorodé
sestry zalobce, které byly svéfeny do péce zalované, v celkové vysi 100 000 K¢ (od 1. 9. 2021 bylo
vyzivné na starsi L. na navrh zalované zvyseno na 60 000 K¢ a vyzivné na mladsi O.M. na 40 000
K¢), pricemz je zcela zfejmé, ze sestry zalobce, uz jen s ohledem na jejich vék (xxx a xxx let),
nemohou mit stejné odivodnéné potieby jako on. Zalovana také potidila dcefi L. osobni automobil
v hodnoté 360 000 K¢&. Zalobcee poukazal také na to, ze v pribéhu fizeni vyslo opakované najevo,
ze zalovana by zadnou ¢ast svého majetku nebyla ochotna prodat v pfipadé své neschopnosti platit
vyzivné z jejich mési¢nich pfijmau.

. Zalovana navrhla, aby soud navrh na zvy$eni vjZivného zamitl jako nedavodny s tim, e Zalobce
pfedné nedolozil, jak a v cem spociva zvyseni jeho potteb. V porovnani s jeho pfedchozim studiem
na soukromém xxx gymnaziu, kde vyse skolného byla objektivné vyssi, mél zalobce v dobé svého
studia jest¢ na XXX nizsi naklady na skolné, navic Zil celou dobu u svého otce, ktery mu poskytoval
veskeré zazemi a hradil veskeré jeho bézné potieby. Soucasné nelze smésovat piijmy zalované jako
fyzické osoby a pravnickych osob, v nichz mé tcast. Cast jejiho majetku, na kterou Zalobce v tomto
ohledu mifi, pfedstavuje bydleni pro ni a jeji rodinu (rodinny dim a xxx v Xxx), ¢ast je sice
investi¢ni majetek (kancelafska budova v xxx), ale ve stavu vyzadujicim rozsahlé investice, aby bylo
mozné o potencialité viibec uvazovat. Poukazala rovnéz na dobré mravy v tom smyslu, ze zalobce
nikdy neprojevil ani minimalni zajem o jejf zivotn{ a finanéni poméry, saim si vybral drahé studium
v zahranici, aniz by se ji zeptal, zda si takto vysoké naklady muze vubec dovolit a zda s tim
s ohledem na svou majetkovou situaci souhlasi. Zalobce, ackoliv je zletily, bez jakéhokoliv vlastniho
pficinéni, kdy po cely dosavadni zivot deleguje napliovani svych naro¢nych financ¢nich potfeb na
rodice, fakticky jest¢ navySuje jiz tak naro¢né podminky svého Zivotniho stylu a po zalované se
pozaduje, aby se tato bez ohledu na svou zivotni a financ¢ni situaci témto jeho ocekavanim bez
dalstho pfizpusobila. Zpochybnila téz vychovny efekt pfiznani zvysen¢ho vyzivného soudem a
soulad s nejlepsim zajmem, byt’ jiz zletilého, ditéte. Situaci Zalobce nelze porovnavat se situaci jeho
sester, z nichz jedna je dosud nezletila a ve véku, kdy si jen tézko muze sama pfivydélat. Otec
zalobce navic dosahuje nesrovnatelné vyssich pifjmut v fadu nékolika desitek milionta korun ro¢né
a ma nemovity majetek v hodnoté cca 1 000 000 000 K¢.

. Soud I. stupné vySel ze zjiSténého skutkového stavu, Ze Zalobce je od 1. 9. 2024 studentem
prezenéni formy rocnitho magisterského studijnfho programu MSc Real Estate na vysoké skole
Bxxx xxxL University of London v Londyné. MSc Real Estate, kde za skolné otec zalobce uhradil
11 404 liber (dle kurzu v dob¢ pfevodu piiblizné 336 100 K¢). Studijni program vyzaduje dochazku
v rozsahu minimalné 21 hodin tydné. Zalovany v Londyné bydli na adrese xxx, Xxx, v byté, ktery
si pronajal na dobu urcitou 12 mésicu, a za jehoz uzivani hradi pronajimateli najjemné ve vysi 1 725
liber mésicne, véetné poplatki za sluzby. Pred zahdjenim studia v Londyné Zalobce studoval od 1.
9. 2021 na XXX prezenéni formu bakalaiského studijntho programu Xxx xxx. Zalobce zaplatil
XXX za zimn{ semestr 2021/2022 uvedeného programu ¢astku 1 900 EUR a za letni semestr
2021/2022 téhoz ¢astku 1 900 EUR. Zalobce dosud Zije s otcem, na bydleni ni¢eho nepfispiva.
Otec hradi{ zalobci nad ramec vyzivného od zalované ve vysi 50 000 K¢ veskeré naklady na jeho
zivobytl. Nema zadné vlastni pffjmy a v minulosti nem¢l zadné brigady, které by znamenaly
relevantni zdroj jeho pfivydélku. Soud nezjistil Zadny nemovity majetek ¢i movity majetek vétsi
hodnoty vlastnény zalobcem a ani zadné jeho dluhy ¢i exekuce. Zdravotni stav Zalobce je az na
prodélanou operaci xxx a nutnost rehabilitace a cvi¢eni dobry.

. Vyzivné zalované vuci zalobci bylo naposledy stanoveno rozsudkem Okresnitho soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 0 Nc 2026/2015-136, kterym byla schvalend dohoda rodicu, na
zakladé které se zalovana zavazala platit vyzivné na tehdy nezletilého Zalobce mésicné c¢astkou
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50 000 K¢&. Zalovana ma dalsi dvé vyZivovaci povinnosti, a to k dnes jiz zletilé L. S. a dosud
nezletilé O.M. S. , jez ma ve své péci. Primérny pifjem zalované ¢inil v roce 2019 ¢astku 635 049
K¢, tedy 52 920,45 K¢ mésicné. V roce 2020 ¢inil jeji pramérny pifjem 511 940 K¢, tedy 42 661,67
K¢ mésiéné. V roce 2021 &inil pak 445 804 K¢, tedy 37 150,33 K& mésicné. Zalovana je jednatelkou
a jedinym spole¢nikem spole¢nosti MXXX XXXA s. 1. 0., ICO xxx, jejiz ro¢ni thrn ¢istého obratu
za rok 2019 ¢inil 7 789 661 K¢, za rok 2020 ¢astku 6 952 281 K¢ a za rok 2021 ¢astku 6 937 609 Ke.
Spolecnost zalované dlouhodobé disponuje majetkem v fadu miliona korun, kdy hodnota aktiv
spole¢nosti se v letech 2022 az 2023 pohybovala mezi 7 az 8 miliony K¢. Podil vlastniho kapitalu
na kryti majetku spolec¢nosti ¢inil v r. 2021 35 %, v roce 2022 se pak zvysil na 49 %, v roce 2023
pak dosahoval 36 %, kdy doslo k poklesu vlastniho kapitalu a narastu zadluzenosti. Ekonomicka
situace spolecnosti je nadale stabilni, nejde o podnik v apadku, ale o fungujici obchodni spole¢nost
s vjznamnym majetkem. Zalovana vlastni pomérné znaéné mnozstvi nemovitjch véci, Cast
z téchto nemovitych véci generuje piijmy zalované z pronajmu (kancelafska budova v xxx xxx
v Xxx), ¢ast slouzi k uspokojeni bytovych potfeb zalované a jeji rodiny. Nemovité véci nejsou az
na vyjimky zatizeny vécnymi pravy tfetich osob, které by jejich hodnotu snizovaly. Mésicni vydaje
zalované ¢ini celkem 208 833,33 K¢, pficemz hypotéka na rodinny dim, ve kterém s rodinou Zije,
je 25000 K¢, hypotéka na byt 9 000 K¢, platby za energie v rodinném domé 25 000 K¢, chod
domacnosti (jidlo, obleceni, pomucky do Skoly atd.) 50 000 K¢, krouzky pro déti 25 000 K¢,
vyzivné na zalobce 50 000 K¢, skolné pro deeru L. ve vysi 48 000 K¢ rocné, tedy 4 000 K¢ mésicne,
a dovolené ve vysi 250 000 K¢ roéné. Zalovana vlastni 8 let stary automobil Audi SQ5, uziva dale
Skodu Kamiq v hodnoté asi 300 000 K¢, ktera je registrovana na jeji spole¢nost, motocykl znacky
Microcar (xxx) a jednoho koné. Zdravotni stav zalované je dobry.

8. Otec zalobce hradi na dnes jiz zletilou dceru L., jejiz matkou je Zalovana, vyzivné ve vysi 60 000 K¢
mésicné (zvyseno od 1. 9. 2019 z puvodnich 30 000 K¢), z toho 15 000 K¢ mésicné jde na tvorbu
uspor, a na dosud nezletilou dceru O.M,, jejiz matkou je Zalovana, vyzivné ve vysi 40 000 K¢
(zvySeno od 1. 9. 2019 z puvodnich 20 000 K¢), z toho vyclenil 10 000 K¢ mési¢né na tvorbu
uspor. Otec zalobce ma kromé zalobce a uvedenych dvou plnorodych sester Zalobce se svou
soucasnou partnerkou jeste nezletilou deeru. Otec Zalobce je jednatelem a spolecnikem
spole¢nosti Rxxx s. r. o., ktera je nastupnickou spolec¢nosti ve fuzi se spolecnosti Bxxx
xxxA, spol. s. 1. 0., pficemz hodnota jméni spolec¢nosti Bxxx xxxA, spol. s. r. 0., byla k datu
31. 12. 2018 ve vysi 434 223 000 K¢. Spolecnost Rxxx s. r. o., ICO xxx je vlastnikem pozemku
parc. ¢. xxx, zastaveéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba Xxx, €. p. xxx, jina st., v k. 0. Xxx.
Otec je vlastnikem pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba, Xxx,
¢. p. xxx, bydleni, nachazejici se v k. i. Xxx a pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je stavba Xxx, ¢ p. xxx, xxx., vk. 4. Xxx. Otec zalobce je rovnéz clenem
pfedstavenstva spolecnosti NXXX XXXF a.s., ICO xxx se zakladnim kapitalem 2 000 000 K¢,
ktera se zabyva spravou vlastntho majetku.

9. Soud L. stupné poté uzavfel, Ze pfi posuzovani vyzivovaci povinnosti rodica k détem tfeba vychazet
z § 911 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), z néjz vyplyva, ze vyzivovaci
povinnost rodi¢u k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Vyzivovaci
povinnost rodict k détem tedy neni podminéna vékem, ani ukoncenim uréitého stupné vzdélani,
nybrz pouze schopnosti sam se zivit, coz je pojem, ktery mus{ soud vylozit jednotlivé podle specifik
kazdého konkrétniho piipadu a odkéazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2016, sp. zn.
I11. US 3232/15, usneseni ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. I'V. US 1247/13 a nalez ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. IL. US 3113/10).

10.Dospél k zavéru, ze zalovany se pfipravuje studiem na vykon budouciho povolani a nemutize se sam

zivit vlastni praci. Jsou to tedy jeho rodice, ktefi vi¢i nému maji vyzivovaci povinnost
a zakladni pfedpoklad pro pfisouzeni vyzivného splnén je.

11.Soud 1. stupné dovodil, Ze doslo od posledni upravy vyzivného ke zméné pomért jak na strané
zalobce, tak na strané zalované. V dobé, kdy soud o vyzivném naposledy rozhodoval, bylo Zalobci
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xxx let a navstévoval viceleté gymnazium. Ke zméné poméra doslo jednak s jeho nadstupem na
XXX a poté znovu v souvislosti se zapocetim jeho studia v Londyné. Je pravdou, ze zalobce se
vyrazné soustfedi na studium a moznost ptipadného pfivydélku podminuje jeho vztahem ke studiu
a svému budoucimu uplatnéni. Na druhou stranu vzhledem k poméram, v jakych Zalobce vyrustal,
kdy zjevné oba jeho rodice jsou ambiciézni osobnosti s vyrazné obchodnim duchem, se nelze pfili§
podivovat nad osobnostnim nastavenim zalobce a jeho snahou ziskat prestizni vzdélani a pracovni
uplatnéni. Skutecnost, ze aktivné nevyhledava brigady, které by ¢asové byly na ukor jeho studia a
vyhradné s cilem alespon néco si pfivydélat, mu nepficital k tizi, zvlasté pak, kdyz studijni program
zalobce je casové a obsahové naroc¢ny, a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby si vedle n¢j
zajiStoval pravidelny pfijem prostfednictvim vydéle¢né cinnosti, ¢imz by pravdépodobné pfisel o
veskery volny ¢as. Je nepochybné, ze otec zalobce dokaze vzhledem ke své majetkové situaci saim
o sobé¢ zajistit zalobci véechny jeho potfeby, na druhou stranu tento po celou dobu vykonava i
osobni péci o néj a fadné plati vyzivné na dv¢ sestry zalobce, které vyrastaji s matkou.

12.1 zalovana disponuje vyznamnymi pfijmy, v podnikani se ji stabilné dafi, obé obchodni spole¢nosti,
v nichz ma ucast, prosperuji, nadto vlastni rozsahly nemovity majetek, ktery nenf az na vyjimky
zatizen vécnymi pravy tietich osob. Ma dostate¢né majetkové poméry, aby zvysSené vyzivné mohla
hradit, aniz by to pro ni pfedstavovalo nepfiméfenou zatéz. Soud 1. stupné piihlédl i k tomu, ze
zalované dosud nikdy nebylo vyzivné na zalobce zvySeno, na rozdil od povinnosti zalobcova otce
ve vztahu k sestram Zalobce Zijicich s zalovanou. Rodice s détmi by méli mit v zasadé stejnou
zivotni uroven, pficemz jsou rozhodné oduvodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové
poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Mé¢l za to, ze doslo ke zméné
poméri, jez oduvodnuje zvyseni vyzivného, kdyz odivodnéné potieby zalobce vzrostly, a soucasné
vzrostly majetkové poméry zalované, pro které je schopna zvysené vyzivné platit. Vzal zaroven pii
stanoveni vyse vyzivného v tvahu nadstandardni majetkové poméry obou rodicu.

13.Soucasné¢ soud I. stupné zménil vyrok o vyzivném rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 9. 2016, ¢. . 0 Nc 2026/2015-136.

14.Vyrok o nahradé nakladt fizeni pak odavodnil § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky

soudni fad, dale jen ,,0. s. .

15.Proti tomuto rozhodnuti podala véasné odvolani Zalovana, které oduavodnila tak, Zze Zalobce
v prubé¢hu celého fizeni nijak neprokazal, Ze by v obdobi, kdy studoval na Xxx xxx (XXX ) m¢l
zvysené vydaje, které by oduvodnovaly navyseni vyzivn¢ho ze strany zalované nad ramec ¢astky,
kterou mu jiz v té dob¢ pravidelné poskytovala. Je sice pravdou, ze zalobce studoval na XXX v
anglickém jazyce a v disledku toho hradil skolné, nicméné vyse tohoto skolného byla objektivné
nizsi nez vyse Skolného, které Zzalobce hradil v pfedchozim obdobf studia na soukromém xxx
gymnaziu. Pravé v dobé studia na tomto gymnaziu bylo jiz o vysi vyzivného rozhodnuto.

16.Nelze tedy nyni bez dalstho dovozovat, Zze by jeho zivotni potfeby nebo naklady spojené se
vzdélanim po dobu studia na XXX mély nové vyzadovat navysen vyzivovaci povinnosti zalované.

17.Béhem studia na XXX , nebyly splnény podminky pro navySeni vyzivného, nebot’ Zalobce
nevykazoval zadné nové nebo vyssi potfeby oproti tém, které mel jiz v dobé¢ predchozi. Soucasné
nelze pfehlédnout, ze zalobce ani neucinil zadny konkrétni krok k tomu, aby zvyseni svych nakladu
v této dobé¢ jakkoliv dolozil — jeho tvrzeni zustala Cisté obecna a ni¢im nepodlozena.

18.Obdobné pak plati pro nasledujici obdobi, po které Zalobce studoval ve Velké Britanii. Zalobce
neunesl své bfemeno dukazni ve vztahu k jim tvrzenym skute¢nostem, pouze prokazal vysi
a uhradu skolného, vysi a uhradu najemného za ubytovani a dhradu na koupi zidle v obchodnim
domé IKEA. Ostatn¢ i soud I. stupné v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze z provedeného
dokazovani zjistil, Ze najemné zalobce ¢ini 1 725 liber mésicné a skolné cinf 11 404 liber rocné.
Zalobce je ji ve véku xxx let a jeho studium na vysoké $kole ve Velké Britanii dle jim ptedlozenych
informaci pfedstavuje casovou dotaci pfiblizné 20 hodin tydné. Za této situace ma zalobce
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bezpochyby dostatek prostoru pro to, aby si alespon ¢aste¢né piivydélaval na své Zivotni naklady,
coz je ostatné bézné u vétsiny studenta vysokych kol v jeho véku.

19.Soud I. stupné pro rozhodovani o vyzivnhém vychazel z danovych pfiznani za rok 2019, 2020
a 2021, kdyz rozhodné obdobi, pro které je vyzivné stanoveno, je od 3. 11. 2021 do budoucna.
Zalovana pfitom zalozila do spisu sva datiové piiznani za dalf obdobi, ktera viak vy$i pijma, jez
je z nich mozné vycist, nijak nevybocuji od piijmt za pfedeslé obdobi.

20.Ptijem z jejtho nemovitého majetku nenf zadny ,,dalsi ptijem®, ale je to jeji ptijem, ktery je uveden
v jejich pfiznanich k dani z pfijmu fyzickych osob a jehoz vysi soud zjistil, jak je uvedeno shora.
Stejné tak tomu je v pfipadé uvadénych pifjmi spole¢nosti MXXX XXXA s.r.o. Piijmy této
spole¢nosti jsou pifjmy zcela jiného subjektu prava nez zalované. Pokud by Zalovana méla jakykoliv
ptijem z podnikani této spolecnosti (mzda / zisk / odména jednatele dle smlouvy o vykonu
funkce jednatele), opét by byl uveden v pfiznanich k dani z pfijmu fyzickych osob.

21.Soud I. stupné smésuje v napadeném rozhodnuti pifjmy zalované s pfijmy pravnické osoby, v niz
ma zalovana majetkovou ucast. Pokud by byl Zalované vyplacen podil na zisku pravnické osoby,
pak by se toto zcela nepochybné promitlo i v jejim danovém pfiznani. Nedokaze odhadnout
hodnotu nemovitého majetku a nema pifjem z xxx 1 000 000 K¢ — 1 300 000 Ké¢. Kancelafska
budova v xxx je ve $patném technickém stavu a pokud nedojde v brzké dob¢ k jeji rekonstrukci,
pak jiz nebude moct byt pronajimana a nebude z ni plynout zadny pfijem, jelikoz byla
rekonstruovana naposledy nékdy v 90. letech.

22.7alovana v ramci svého vyslechu uvedla, ze fakticky nad ramec pifjmu seznatelné¢ho ze zakladu
dané v ramci jejiho danového pfiznani (v roce 2019 ¢astka 635 049 K¢, tedy 52 920,45 K¢ mesicne,
v roce 2020 ¢astka 511 940 K¢, tedy 42 661,67 K¢ mésicné, a v roce 2021 ¢astka 445 804 K¢,
tedy 37 150,33 K¢ mésicné. ..) ma k dispozici ¢astku pfiblizné¢ 120 000 K¢ mésicné (ta je z acetniho
hlediska zafazena jako odpis nemovitého majetku a v pifloze ¢. 2 danového pfiznan{ zalované tvoii
¢i spoluvytvafi vydaj podle § 9 zakona o danich z pfijmt). AvSak i tuto ¢astku do budoucna
potiebuje zalovana na dalsi udrzbu nemovitého majetku.

23.Areal v Xxx pak neni investicni nemovitosti, ale slouzi vylu¢né k jejimu vlastnimu bydleni
a bydlen{ jejich dvou nezaopatfenych dcer. Kromé toho Zalovana vlastni administrativni budovu,
ktera je sice pronajimana, avsak nachazi se ve Spatném technickém stavu a vyzaduje rozsahlé
investice do rekonstrukce. Dva byty v xxx jsou rovnéz pronajimany a vynos z jejich pronajmu
tvoff dalsi ¢ast pifjmu zalované.

24.Majetkové a piifjmové poméry otce zalobce jsou zcela mimofadné — jeho majetek pfesahuje
miliardu korun a roéni pfijmy se dle danovych pfiznani pohybuji v fadu desitek miliond korun.
Otec je tedy zcela nepochybné schopen bez jakéhokoliv omezeni hradit veskeré potfeby syna,
véetné pifpadnych nadstandardnich vydaja.

25.Nelze ptipustit k tomu, aby zletilé dit¢ — byt studujici — vynucovalo rozsahlou vyzivovaci povinnost
zpusobem, ktery de facto znamena, ze rodi¢ se musi pfizpisobit véem rozhodnutim ditéte, bez
ohledu na svou vlastni financ¢ni a zivotni situaci. Kromé Zalobce, ktery inicioval svou zalobou toto
fizeni, ma zalovana dale dv¢ dcery, a to jednu zletilou, studujici, a jednu nezletilou, o niz pecuje
ve spolecné domacnosti. Vici obéma dceram ma nadale vyzivovaci povinnost.

(93

26.Ma za to, ze zalobcuv navrh na stanoveni vyzivného v pozadované vysi nereflektuje realitu jejf
rodinné a ekonomické situace.

27.Soud 1. stupné¢ v ramci nasledného vyslechu zalobce zjistil, Ze ten absolvoval béhem svého studia
na XXX rovnéz placenou staz a pochybil, kdyz nezjistil ptijmy zalobce z této staze. Téz nezjistil,
zda nemad pifpadnou odménu. za pusobeni Zzalobce ve spole¢nosti NXXX XXX a.s. (spolecnost
otce zalobce), v niz zalobce je uvadén v ramci osob pusobicich v této spole¢nosti jako ,,ESG
Counsel®.
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28.Navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok I. napadeného rozhodnuti tak, ze se navrh zletilého Marca
S., narozeného 4. 7. 2000, na zvyseni vyzivného pocinaje od 3. 11. 2021 do 31. 8. 2024 ve vysi 75
000 K¢ mesicné a s ucinnosti od 1. 9. 2024 ve vysi 90 000 K¢ mésicne, zamita a zaroven
zrudil vyrok II. napadeného rozhodnuti; dale zménil vyrok IV. napadeného rozhodnuti tak, ze je
zalobce povinen zaplatit zalované nahradu nakladua fizeni do tif dnt od pravni moci rozsudku k
rukam pravniho zastupce zalované; a dale aby zrusil vyrok V. napadeného rozhodnuti; a dale aby
ptiznal zalované nahradu nakladu odvolaciho fizeni; in eventum aby odvolaci soud zrusil vyroky 1.,
IL, IV., a V. napadeného rozhodnuti a véc vratil soudu I. stupné  k dalsimu rozhodnuti.

29.Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, Ze od doby posledni upravy jiz uplynulo jiz vice nez 9 let
a uprava vyzivného spocivajici v jeho zvyseni je tedy jiz bez dalstho zcela na misté. Je zcela evidentni
a obecné znamou skute¢nosti, ze se Zivotni naklady v Ceské republice od #jna 2016  (do doby
vyhlaseni rozsudku) zvysily, kdyZ jiz pouze samotna inflace byla za obdobi let 2016 az 2024
kumulativné pfekrocila hranici 50 %. Tedy jiz jen pfi zohlednéni inflace je zvyseni vyzivného za
pfedmétnou dobu na pozadovanych 75 000 K¢ mésicné zcela na misté. Zalovana se na vychoveé
(péci) zalobce nijak nepodilela, a tudiz i pravé proto je tieba, aby s o to vétsi intenzitou platila
vyzivné v adekvatni vysi.

30.Studium ve Velké Britanii zcela logicky navazuje na jeho studium na XXX , které jiz bylo
v anglickém jazyce. Je skutecnosti, ze zalobce prokazal a dolozil vysi skolného, které cinilo
26 800 liber za rok a mésicni najemné 1 725 liber bez poplatkt za sluzby (s poplatky za sluzby pak
byla mési¢ni platba 1 920 liber) i dalsi naklady s timto studiem spojené, napt. naklady na viza,
zdravotni pojisténi, jazykovou zkousku atd., které byly v celkové vysi pfiblizné 4 000 liber. Pocet
kontaktnich hodin v tydnu byl 21. K tomu je vSak nutné pfipocist ¢asovou dotaci samostudia
a piipravy, coz cinilo dalsich pfiblizné 15 hodin tydné. V obdobi ptipravy na zkousky pak jesté vice.
Nelze odhlédnout ani od ¢asu, ktery musel zalobce travit na cesté z pronajatého bytu do skoly (cca
1 hodina) a zpét (dalsi cca 1 hodina). To v jednom tydnu ¢ini ¢asovou naroc¢nost v rozsahu
8 hodin. Pfedmétné naklady pak byly, vyjma drobnych uspor Zalobce, financovany jeho otcem.

31.Zalovani je (vyluénym) vlastnikem vily na adrese xxx xxx, ktera je v hodnoté piiblizné 100 000 000
K¢ (vyplynulo z vypovedi svédka pana N. S.) a ktera je zalovanou pronajimana za ¢astku 100 000
K¢ mési¢né, coz uvedla sama zalovana pfi vyslechu pfed soudem prvniho stupné konaném dne
27.3.2025. Zalovana té% zcela zamérné ni¢eho nehovoii o tom, Ze na dcery, které ma v péci, pfispiva
otec zalobce celkovou ¢astkou 100 000 K¢ mési¢ne (na deceru O.M., které je xxx let ¢astkou 40
000 K¢ a na dceru L., které je xxx let ¢astkou 60 000 K¢). Zalovani je jedinym jednatelem,
spole¢nikem a skutecnym majitelem MXXX XXXA s.r.o0. a tedy jedinou osobou, ktera v této a o
této spolec¢nosti a o majetku této spolec¢nosti rozhoduje. Podil zalované v této spolecnosti je tedy
bez dalstho jejim vylu¢nym majetkem. Odlisnost subjektt (zalované a spolecnosti MXXX XXXA
s.r.0.), zde jist¢ de lege je, avsak pro zde feSenou véc nemuze mit tato (majetkova) konstrukce
zadného vyznamu.

32.Pokud pak jde o spolecnost CXXXG, a.s, pak sama zalovana uvedla, Zze je v této clenem
pfedstavenstva a akcionafem (vlastnicim 4 akcie) a méla za rok 2023 dividendu ve vysi 85 000 K¢
a za rok 2024 ve vysi 102 000 K¢. Funkei ¢lena pfedstavenstva v této spolec¢nosti vykonava tedy
zalovana zfejmé bezplatné. Optikou potencionality je tedy tfeba i takovym (uslym) pfijmem
zalované kalkulovat (a ochota Zzalované vykonavat tuto funkci bezplatné nemuze jit k tizi zalobce).
33.Zalovani je piedsedou Jxxx Xxx zs. a zfejmé i tuto funkci vykonava bezplatné. Rekonstrukce

administrativni budovy skoncila v roce 2014. Sama zalovana uvedla, ze pronajato je piiblizné 80 %
plochy a lze dopocitat, ze to je cca 96 000 K¢ mésicné.

34.Xxx Xxx v hodnoté pfiblizn¢ 80 000 000 K¢ az 100 000 000 K¢ vyjma obytné ¢asti obsahuje také
pfiblizné xxx a xxx. Vylucné k bydleni zalované a jejich dcer tedy zjevné neslouzi. xxx si zde
pronajima xxx klub za najemné cca 24 000 K¢ v¢. DPH mésicné.
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35.Zalovana nevlastni 2, ale 3 byty v xxx a podil na nemovité véci zapsané na LV ¢. XXX pro
katastralni izemi a obec xxx. Zalovana zcela pomiji, e ma celkem 4ty vedené u Ceské
spofitelny, a.s., na kterych je zustatek v souctu 6 180 000 K¢. Téz ma dvé motorova vozidla, a to
konkrétné Audi SQ5 a Skodu Kamiq, vlastnénou firmou (zfejmé MXXX XXXA s.r.0.), v hodnoté
cca 300 000 Ke. Vlastni téz koné.

36.1.ze tedy shrnout, Zze zalovana vlastni majetek v hodnoté pifiblizné 250 000 000 K¢, kdyz jeho
skladbu tvofi zejména nemovité véci, podil ve spolecnosti MXXX XXXA s.r.o. a dalsi véci
(v poméru k témto majetkovym hodnotam) nizsich, avsak nikoli zanedbatelnych hodnot. Uvedené
majetkové hodnoty generuji zalované pifjmy ve vysi pfiblizné 500 000 K¢ mésicné (a 1 kdyby tento
majetek takovy pffjem negeneroval, pak to na véci niceho neméni, nebot’ podstatné je hledisko
potencionality, tedy toho, co je schopen dany majetek vygenerovat, kdy nelze vylu¢ovat napt. ani
najem ¢i pacht zavodu, pokud jde spole¢nost MXXX XXXA s.r.0.), k ¢emuz je nutno zohlednit i
100 000 K¢, coby vyzivné placené dceram zalované panem N S.

37.Zalovana de facto nepracuje a nevyuziva tak své moznosti a schopnosti a vzdava se tedy fakticky
svych pfijmu, aniz by k tomu méla né¢jaky (natoz padny) davod; jelikoz i zde je podstatné hledisko
potencionality, tedy toho, jak velky pffjem by ze zaméstnani mohla Zalovani mit, je nutno pii feseni
vyse vyzivného pocitat i s touto hodnotou.

38.Pfi svém vyslechu otec zalobce uvedl majetek v hodnoté pfiblizné 367 500 000 K¢ s tim, ze tento
je zatizen (dlouhodobymi) zavazky ve vysi priblizné 192 500 000 Ke.

39.Studium, tedy pfiprava na budouci povolani a ndklady s tim spojené jsou zcela integralni soucasti
vyzivovaci povinnosti (samoziejmé vedle naklada dalSich, napf. na Zivobyti atd.) a k zakladnim
potiebam ditéte samoziejmé patii. Zalobcem pozadovana vyse vizivného je v danjch pomérech
zcela pfiméfend a prostfedky jsou konzumovany pfevazné ke studiu, coz je bez diskusi ¢innost
bohuliba a ¢lovéka obohacujici na cely jeho zivot.

40.Mél by byt zachovam princip rovnosti mezi sourozenci ve srovnatelnych podminkach, situacich
apod. Ostatné dosavadni vyzivné pro zalobce ve vysi 50 000 K¢ mési¢né zpusobilo pravé onu
nerovnost. Zalobce, ktery studuje XXX v anglickém jazyce a poté v Londjné by mél 50 000 K¢,
kdezto star§i z dcer studujici v Ceské republice a Zjici v malé obci s vyzivnym 60 000 K¢
a nezletila dcera (zijic{ tamtéz) s vyzivoym 40 000 K¢, je zfejma nerovnost v neprospéch zalobce.
Zalobcem pozadovana vyse vyzivného tedy zpisobi to, e se principu rovnosti mezi sourozenci
tito pfiblizi.

41.Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklad odvolaciho fizeni.

42.0dvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné pfezkoumal vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospel k zaveru, Ze odvolani zalované je davodné.

43.V odvolacim fizeni bylo zjisténo, ze od 1.10.2025 Zalobce studuje v dennim magisterském studiu
na Xxx skole s pfedpokladanym ukoncenim studia 30.9.2027 (viz potvrzen{ xxx — xxx Skoly
z 12.11.2025).

44.Podle § 859 o. z. vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodicovské
odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.

45.Podle ust. § 910 o. z. pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci
povinnost rodict vuci ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich predkt vaci ditéti.
Vzdalen¢jsi piibuzni majf vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizs{ ptibuzni. Nejedna-li
se o pomér rodicu a ditéte, predchazi vyzivovaci povinnost potomku vyzivovaci povinnosti pfedka.

46.Podle ust. § 911 o. z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.
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47.Podle ust. § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného ajeho majetkové poméry, jakoz ischopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

48.Podle § 914 o. z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomért, schopnosti a
moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.

49.Podle ust. § 915 odst. 1 o. z. zivotn{ uroven ditéte ma byt zasadn¢ shodna s zivotn{ urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

50.Dle § 922 odst. 1 o. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tfi let zpét od tohoto dne.

51.Podle § 163 o. s. . rozsudek odsuzujici k plnén{ v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve
splatkach je mozno na navrh zmeénit, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici
pro vysi a dalsi trvani davek nebo splatek. Nestanovi-li zakon jinak, je zména rozsudku pfipustna
od doby, kdy doslo ke zméné pomert.

52.Jak odvolaci soud jiz opakované v této véci uvedl, v posuzované véci je zapotiebi pfihlédnout
k platné judikatufe, dle niz zakladnimi hledisky pro urceni vyse vyzivného nesporné jsou
odiivodnéné potteby ditéte, jeho majetkové poméry a schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného rodice. Plati i pravidlo, ze zivotn{ Groven rodict a déti ma byt v zasad¢é stejna.
V ptipadé vyjimecné vysokych pifjmi povinného rodice vsak nelze postupovat mechanicky. Nelze
ztracet ze ztetele fakt, ze je pravem 1 povinnosti rodict naucit dit¢ hodnoté penéz a fadnému
hospodafeni s nimi. Stanoveni nepfiméfené vysokého vyzivného, které ditéti umozni dlouhodoby
a snad 1 trvaly bezpracny zivot, muize byt nejen v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, ale muize také
porusovat pravo rodice vychovavat své dite, jez je mu garantovano cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. TV.US 650/15).

53.Soud je pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného rodi¢e povinen
vychazet nejen z fakticity jeho pifjmu a jeho realnych poméra, ale také z potenciality pffjmu [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaf{ 2016 sp. zn. I. US 1356/16 (N 170/82 SbNU 647)].

54.Zakonodarce nestanovil striktni zptsob vypoctu vyzivného. Misto toho musi soud v jednotlivych
ptipadech uvazit veskera zakonem uvedend kritéria (viz zejména § 913 a § 915 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti) a vyzivné urcit ve vysi odpovidajic jim, jakoz
i smyslu a Géelu vyzivného [srov. i nalez ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. 1. US 4239/12 (N 104/69
SbNU 709)].

55.Podle mnohaleté ustalené judikatury (napf. lze uvést vyklad v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
26. 10. 1960, sp. zn. 6 Cz 29/66) pti zméné rozsudku nemize soud jiz pfezkoumavat spravnost
puvodniho rozsudku, nybrz musi se jen zabyvat otazkou, zda se podstatné zmenily okolnosti.

56.Pfitom musi soud vzdy peclive posoudit, zda a jak se zménily schopnosti, moznosti a majetkové
poméry rodicu a jaké jsou oduvodnéné potieby ditéte s ohledem na jeho vék, zdravotni stav, zajmy,
studium apod. V této souvislosti Ize poukazat i na ustdlenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
(srov. napt. usneseni ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. ITI. US 1544/15). Divody odévodiiujici zménu
takového rozhodnuti musi byt trvalé a dosahnout intenzity zmény pomeéra ve vsech jejich
aspektech (viz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IV. US 14/2000).

57.Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné vyplyva, Ze nenastala podstatnd zména pomeéru.

58.Zména pomeru totiz musi byt podstatna jak co do svého rozsahu, tak co do c¢asového trvani.
Posouzeni, zda se jedna o zménu podstatnou, musi byt vzdy provedeno ve vztahu ke kazdému
konkrétnimu piipadu. Podstatna zména muze spocivat ve zméné majetkovych nebo zdravotnich
poméra apod. Teprve po posouzeni okolnosti pfipadu a prokazani zmény pomért na strané
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nckterého z Gcastnikd muze soud zménit pavodni rozsudek.

59.V souzené véci nedoslo k podstatné zméné pomért, kdyz se majetkové a vydélkové poméry obou
rodict podstatné nezménily a zustaly nadstandardné vysoké. Vzhledem k majetku v cené fadu
stamiliont K¢ neni podstatnou zménou nabyti dalsich nemovitosti v cené fadu miliéna K¢
ivzrast trzni hodnoty jiz dffve vlastnénych nemovitosti. TéZz nadstandardni pfijmy matky
nedoznaly podstatnéjsich trvalych zmén.

60.V této souvislosti 1ze souhlasit s odvolaci namitkou, Zze vSechny pifjmy matky jsou zahrnuty
v danovém pfiznani a pokud jde o vlastnictvi pravnické osoby, jeji piijmy nejsou ptijmy matky, ale
jedna se jen o dalsi majetek matky (stejné jako nemovité véci, automobily apod.).

61.Matka ma pfitom nezménény pocet vyzivovacich povinnosti, nadale rozsahly nemovity majetek
a statisicové pfijmy.

62.To samé se tyka otce, ktery ma taktéz vyzivovaci povinnost vuci zalobci. I u néj nedoslo k podstatné
zméné v majetku v cené fadu stamiliont K¢ a ani ve vysi jeho nadstandardnich pfijma. U otce sice

piibyla jedna vyzivovaci povinnost, ale vzhledem k véku dalsiho ditéte 1 nadstandardnim
majetkovym a vydélkovym poméram otce se ani v jeho pifpad¢ nejedna o podstatnou zménu
pomeru.

63.T¢éz u zalobce nedoslo k podstatné zméné poméra ohledné opravnénych potteb.

64.Jak spravné upozornila odvolatelka, v obdobf, kdy zalobce studoval na Xxx xxx (XXX ), m¢l sice
zvysené vydaje, jelikoz studoval na XXX v anglickém jazyce a v dasledku toho hradil (na rozdil od
jinfch studentd z CR) $kolné, nicméné vyse tohoto $kolného byla podstatné nizsi nes vyse
skolného, které zalobce hradil v pfedchozim obdobi studia na soukromém xxx gymnaziu (tedy
v dobé poslednitho rozhodovani o vyzivném). Zvysené zivotni naklady v souvislosti s vy$$im
veékem a rustem cen pak byly timto snizenim $kolnich vydaji kompenzovany a nedoslo tak
k podstatné a trvalé zméné poméra spocivajici ve zvyseni opravnénych potieb Zalobce.

65.Jestlize nedoslo k podstatné zméné pomért na strané zalobce a ani na strané jeho rodica, nenf tak
zadného zakonného duvodu pro zvysen{ vyzivného od 1.9.2024 na ¢astku 75 000 Ke.

66.Po dokonceni bakalafského studia na XXX zacal zalobce studovat od 1. 9. 2024 prezenén{ formu
ro¢nfho magisterského studijniho programu MSc Real Estate na vysoké skole Bxxx xxxL University
of London v Londyné. MSc Real Estate za $kolné 11 404 liber a bydlel v Londyné na adrese
xxX, Xxx v byt¢, ktery si pronajal na dobu urcitou 12 mésicu za najemné ve vysi 1 725 liber mésicneé.

67.Zalobce sam uvedl, Ze ,,moznost pfivydélku na brigadé nezatracuje, ale vzhledem k situaci na trhu
> 5 Vy g >
prace v kombinaci s pfedpokladanym vydélkem ziskanym timto zpusobem vnima jako mnohem
piinosnéjsi vénovat se studiu a piipravé na CFA zkousku®.

68.Zalobce je jiz: dlouho Zletily, ma vysoké pozadavky a naroky na Zivobyti. Nenf tak Zadného dévodu,
aby (pokud ma tyto vysoké naroky) se na jejich hrazeni nepodilel sam pfivydélkem z brigad, jak tak

bézné ¢inf jeho vrstevnici. Naopak takova jeho c¢innost by byla pfinosna a smysluplna i
pro néj, aby si uvédomil cenu penéz a ziskal pracovni navyky a socialni zkusenosti, coz bezesporu
na trhu prace bude moci zcela uplatnit bezesporu vice nez razné certifikaty a diplomy.

Praktické zkusenosti téz jsou cenény na pracovnim trhu pii hledani zaméstnani.

69.Zvyseni vyzivného od 1.9.2024 na 90 000 K¢ soudem I. stupné neodpovida zakonnym kritériim.
Zalobce se rozhodl sam studovat v zemi mimo EU a sam se rozhodl pro bydleni v byté, ktery je
finan¢né nedostupny i pro mnoho mistnich obyvatel v nejdrazsim mésté v Evropé (viz skutecnost
obecné znama — ust. § 121 o.s.f.).

70.Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladnimi hledisky pro uréeni vyse vyzivného nesporné jsou
oduvodnéné potteby ditéte, jeho majetkové poméry a schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného rodice. Plati i pravidlo, ze Zivotni Groven rodict a détf ma byt v zasad¢ stejna.
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71.Za prvé za odiivodnéné potieby zalobce nelze povazovat jeho nakladné studium v Londyné, véetné
pronajmu bytu a za druhé i o tomto obdobi plati, ze v pfipad¢ vyjimecné vysokych pffjma
povinného rodice nelze postupovat mechanicky. Pravem 1 povinnosti rodicu je naucit dit¢ hodnoté
penéz a fadnému hospodafeni s nimi. Stanoveni nepfiméfen¢ vysokého vyzivného, ktery zalobci
ve véku xxx let umoznuje dlouhodoby bezpracny Zivot, je v rozporu s jeho nejlepsimi zajmy a
porusovalo by pravo rodic¢e vychovavat své dité, jez je mu garantovano ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn.
IV.US 650/15).

72.Pro pokryti opravnénych potieb zalobce (odlisnych od Zalobcem narokovanych nepfimérenych) je
1 po tomto datu castka 50 000 K¢ meési¢né od jednoho z rodicti (a minimalné stejné vysoka od
druhého rodice) zcela dostacujici.

73.0d 1.10.2025 pak zalobce opét studuje v dennim magisterském studiu na Xxx s pfedpokladanym
ukoncenim studia 30.9.2027, tedy stejné zaméfen{ studia na stejné urovni, pouze tentokrat v jiné
zemi EU.

74.Nenfi tak jiz ani splnéna podminka ust. § 911 o. z., dle né¢hoz vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény
neni schopen sam se zivit. V soucasné dobé¢ je tak jiz na zalobci, aby svoje potfeby pokryval
vlastnimi pifjmy bez ohledu na jeho nazor, zda je ,,smysluplné* vydélat si penize vlastni praci.

75.Neni ucelem vyse citovanych zakonnych ustanoveni, aby zletilé dit¢ — byt studujici — bylo
saturovano rozsahlou vyzivovaci povinnost zpusobem a rodi¢ se musel pfizpusobit véem jeho
rozhodnutim. Jestlize zalobce jako dospély ¢lovek jednostranné rozhoduje o své ,,zivotni investici®
(dlouholeté studium v zahranic¢i nebo pfesun do jiné zemé apod.), musi si byt védom toho, ze
rodic¢e nemaji povinnost takova rozhodnuti zcela financovat.

76.Podle ust. § 2 odst. 1 o.z. kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shode
s Listinou zakladnich prav a svobod a dstavnim pofadkem vibec, se zasadami, na nichz spociva
tento zakon, jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad
jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto pfikazem, musi mu ustoupit.

77.Podle ust. 2 odst. 3 o0.z. vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést k e krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

78.1 pro vyzivné plati téz ust. § 3 0.z. a vyzivovaci povinnost vici zletilému ditéti musi byt uplatfiovana
se zfetelem na princip obecné spravedlnosti. Ani institut vyzivného nelze jednostranné zneuzivat.
Pravo na vyzivu neni neomezené a povinnost rodice pfispivat na vyzivu ditéte nemuze byt bezbieha
a postavena na faktickém jednostranném rozhodnuti ditcte.

79.Ptitom odkaz zalobce na vysi vyzivného plnorodych sourozencu téz neobstoji vzhledem k tomu,
ze pii jeho zvyseni bylo vychazeno z jinych vychozich okolnosti, jakoz i jinych okolnosti pii
rozhodovani o jeho zméné, a predevSim rozhodujici byly opravnéné potfeby sourozenct
a schopnosti, moznosti a majetkové poméry otce.

80.Odvolaci soud proto podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil vyhovujici vyrok I. a vyrok II.
o dluzném vyzivném napadeného rozhodnuti soudu I. stupné¢ a zalobu v plném rozsahu zamitl.

81.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 2 ve
spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Zze pfiznal zalované, ktera byla v fizeni uspésna, narok na
nahradu nakladt fizeni podle § 8 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatn{ tarif™), kdyz je tfeba
vychazet z tarifnif hodnoty ve vysi 1 860 000 K¢ (25 000 K¢ x 36 + 24x 40 000 K¢), tedy 15 740
K¢ za dkon, celkem tedy 21 dkonu po 15740 K¢ — vyjadfeni z 4.5.2022, vyjadfeni k odvolani
z 21.7.2022, sepis odvolani z 20.12.2023 a z 3.10. 2025 a Gcast na ustnim jednani soudu dne 31. 8.
2021, 5.4.2022, 31.5.2022, 6. 9. 2022, 8. 12. 2022, 7. 2. 2023, 30. 5. 2023, 27. 7. 2023, 5. 10. 2023,
19. 3. 2024, 8. 10. 2024, 30. 1. 2025, 27. 3. 2025, 22. 5. 2025, 1. 7. 2025, 19. 8. 2025 a 2.12.2025,
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dohromady 330 540 K¢ a dale nahrada hotovych vydaja advokata podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu pfiznal ndhradu za celkem 14 tkont po 300 K¢ (do 31. 12. 2024) a 7 tkonu po 450 K¢
(advokatni tarif ve znénf od 1. 1. 2025), tedy 7 350 K¢ a podle § 137 odst. 3 o.s.f. DPH ve vysi 21
% z castky 337 890 K¢, tj. 70 956,90 K¢, celkem tedy 408 846,90 K¢.

82.V souladu s ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f. bylo Zalobci ulozeno zaplatit tyto naklady
ve lhute do tif dna od pravni moci rozsudku a na zakonné platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

Praha 2. prosince 2025

JUDr. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.T.



