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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobce: A. E., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Bagratem Verdiyanem
sidlem Dlouh4 741/13, Praha 1 - Staré Mésto

proti )
zalovanym: 1. CoLeC, a.s., ICO: 27947360
sidlem Ohradni 1439/61a, Praha 4

2. HBV Leasing Czech Republic s.r.0., ICO: 62917188
sidlem Zeletavska 1525/1, Praha 4 — Michle

ob¢ zastoupené advokatkou Mgt. Lucii Sabolovou
sidlem Hybernska 1271/32, Praha 1 - Nové Mésto

o Zalobé¢ na ochranu proti hluku

k odvolani Zzalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. kvétna 2016,
¢j. 20 C 219/2013-304,

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II. Zalované jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci nahradu naklada
odvolactho a dovolaciho fizeni ve vysi 18.712 K¢ k rukam advokata Mgr. Bagrata Verdiyana do tii

dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1 V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanym povinnost zdrzet se
ruSeni zalobce hlukem vznikajicim v souvislosti s uzivanim nemovitosti specifikovanych ve
vyroku I. rozsudku soudu I. stupné, tedy zdrzet se veskerého takového uzivani specifikovanych
nemovitosti zpusobujictho hodnoty hluku chranéného venkovniho prostoru stavby domu ¢.p.
xxX, postaveného na pozemcich p.¢. xxx a p.¢. xxx, vSe v k.d. xxx, obec Praha, vyssi nez 50
decibelt v dob¢ od 6:00 do 22:00 hodin a vyssi nez 40 decibelti v dobé¢ od 22:00 do 6:00 hodin.
Zaroven ulozil zalovanym povinnost uhradit spolecné a nerozdilné nahradu naklada soudniho
fizeni ve vysi 25.068 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Bagrata Verdiyana, advokata (vyrok II.) a
Ceské republice na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 4 nihradu nakladi fizeni ve vysi 5.200 K¢&
(vyrok IIL.), a to vs$e do ti dnu od pravni moci rozsudku.

2 Soud 1. stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal zdrzeni se hluku
vznikajictho v souvislosti s uzivanim budov a plosin provozovanych zalovanym ad 1)
a vlastnénych zalovanym ad 2), konkrétné souvisejictho s pfijezdy a odjezdy nakladnich aut,
s nakladkou a vykladkou zbozi a s provozem zasobovacich ramp obracenych smérem k budove,
v niz se nachdz bytova jednotka uZivana Zalobcem, a piekracujiciho povolené limity. Zalobce
uziva jednotku ¢. xxx v budové ¢.p. xxx stojici na pozemcich parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx, vie v kat.
uz. xxx, obec Praha, ve vlastnictvi spolecnosti CxxxX spol. s r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, xxx, kde
je jedingm spole¢nikem  a jednatelem. Zalobce opakované podaval stiznosti na hluk z provozu
rampy, a to na Hygienickou stanici hl. m. Prahy, Zivnostensky odbor a stavebni odbor Utadu
Méstské casti Praha 4. Z provedenych méfeni hluku z provozu rampy vroce 2010 a 2012
vyplynulo, ze byly piekroceny povolené hodnoty hluku pro venkovni chranény prostor budovy
¢.p. xxx. Tato skutecnost byla projednana s feditelem Zalovaného ad 1) a byla slibena naprava,
co? se viak nestalo. Déle byla zalované ad 1) Zivnostenskym odborem Utadu Méstské ¢asti Praha
4 uloZena pokuta za poruseni zivnostenského zdkona. Zalovana ad 1) nikdy porusovéni téchto
hodnot nepopftela.

3 Zalovana ad 1) navrhla Zalobu v celém rozsahu zamitnout. Namitala, Ze alobce neni
ve véci aktivné legitimovan, nebot’ neprokazal uzivaci pravo k predmétné bytové jednotce.
Zalobce se domahéd plnéni, které neméa oporu v platnych pravnich piedpisech a mélo by byt
feseno ve spravnim fizeni. Skladovy aredl, v némz je umisténa provozovna zalované ad 1), byl
vystavén vroce 1989 a od té doby nedoslo k zadnym stavebnim upravam, provoz v ném
pokracuje beze zmény. Bytové domy, v nichz se nachazi bytova jednotka uzivana zalobcem, byly
postaveny cca v roce 2007. Otazka hluku tak méla byt fesena pfi jejich vystavbé. Nadto byla
budova, v ni je jednotka Zalobce, postavena v rozporu s platnym tzemnim planem. Zalovana ad
2) se k zalob¢ nevyjadrila.

4 Soud 1. stupné dospél na zaklade skutkovych zjisténi ué¢inénych po hodnoceni provedenych
dukazu a uvedenych na str. 2 az 5 pisemného oduvodnéni rozsudku k zavéru o skutkovém stavu,
podle kterého je zalobce uzivatelem jednotky ¢. xxx v budové ¢.p. xxx stojici na pozemcich parc.
¢. XXX a parc. €. XxX, vée v kat. Gz. xxx, obec Praha. Na zaklad¢ opakovanych stiznosti obyvatele
domu ¢.p. xxx, v kat. Uz. xxx, obec Praha, véetné¢ zalobce, byla provadéna setfeni a hlukova
meéfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy, na zakladé kterych bylo zjisténo pfekroceni hygienického
limitu hluku, pochazejiciho z provozu zalovaného ad 1), v chranéném venkovnim prostoru pro
denni dobu, v prvanim pfipadé o 8,9 dB, v druhém pfipadé o 4 dB. Zalovana ad 1) pfislibila
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provést opatfeni v podobé pfesunu vétsiny nakladky a vykladky do dvora a opatfeni kovovych
ramp gumovym potahem. Hladina hluku v roce 2011 ¢inila v okoli budovy ¢.p. xxx v noci 35 az
40 dB, ve dne 40 az 45 dB. Dne 14.5. 2015 a 15.5.2015 bylo naméfeno v chranéném venkovnim
prostoru piekroceni hygienického limitu hluku, pochazejictho z provozu Zalované ad 1), pro
denni 1 noc¢ni dobu V chranéném vnitinim prostoru stavby nebylo toto pfekroceni zjisténo
v dennf ani no¢ni dobé. Hluk zptisobeny provozem je proménny a obsahuje tonové
slozky, coz vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Eduarda Stéhra ze dne 21.5.2015.

5 Takto zjiStény skutkovy stav soud I. stupné pravné hodnotil pfi aplikaci ust. § 3028
odst. 2 ob¢. zak. a 154 o.s.f. podle ustanoveni pravnich norem ucinnych od 1.1.2014, zejména ust.
§ 1013 ob¢. zak.

6 Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby jak podle
dfivejsi pravni dpravy, tak i podle aktualnfho znéni obcanského zakoniku. Soud I. stupné dale
neshledal opravnénou namitku zalovanych, ze provoz uzivany zalovanou ad 1) je tzv. schvalenym
provozem ve smyslu ust. § 1013 odst. 2 ob¢. zdk. a aplikoval ust. § 1013 odst. 1 ob¢. zak.
Z provedenych dukazt, predevsim ze znaleckého posudku Ing. Stéhra a protokold o méfeni
hluku, mél soud I. stupné za prokazané, ze uzivani nemovitosti zalované ad 2) zalovanou ad 1)
objektivné piekracuje pfipustné limity hluku ve venkovnim chrinéném prostoru stanovené
nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uc¢inky hluku a vibraci, a to
jak pro denni tak i no¢ni dobu. Zalované nijak nereagovaly na vjvoj techniky a provozni zafizeni
nijak neobnovily. Soud I. stupné s ohledem na hlukové mapy shledal, ze nejde o hluk v misté
obvykly, a dospél k zavéru, ze provoz zalované ad 1) nachazejici se v nemovitostech zalované ad
2) zpusobuje hluk v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuje uzivani
nemovitosti Zalobcem. Zalobu tak shledal divodnou.

7 O nakladech fizeni soud 1. stupné rozhodl podle § 142 o.s.1., tedy podle vécného uspéchu
zalobce v fizeni. V navaznosti na to bylo rozhodnuto i o platebni povinnosti zalovanych ve
vztahu k ndhrad¢ nakladua fizeni statu podle ust. § 148 o.s.f., naklady predstavovalo proplacené
znalecné.

8 Proti tomuto rozsudku podaly zalované spole¢nosti odvolani. Nesouhlasily se zavérem
soudu I. stupné ohledné nepfiméfenosti imisi hluku. Podle zalovanych je posuzovany provoz
soucasti mistnich pomért, zejména kdyz sklad na misté stoji nékolik desitek let. V prabéhu
provozu nedoslo k zadné zméné k horsimu. Nemovitost, v niz zalobce obyva bytovou jednotku,
je novostavbou dokoncenou v roce 2007. Zalobci muselo byt jiz v dobé nabyti vlastnického
prava k bytové jednotce ziejmé, jaké provozovny se v bezprosttednim okoli nachazeji. Zalované
jsou tak pfesvédcéeny, ze imise hluku ze skladu nepfekracujf miru pfiméfenou mistnim poméram.
Vefejnopravni hygienické limity hluku jsou jen voditkem nikoli samotnym kritériem a jejich
pfekroceni automaticky nepfedstavuje ruseni nad miru pfiméfenou pomérum. Imise neomezuji
obvyklé uzivani nemovitost{ zalobcem. Pfekroceni limitd bylo zjisténo jen ve venkovnim
prostoru o malé intenzité. Odkazaly na své podani ze dne 27.4.2016. Nesouhlasily ani s nazorem
soudu I. stupné, ze zalované mohly hluk omezit diky vyvoji védy a techniky. Soud I. stupné
v této souvislosti navic neuvedl, jaka feseni mel na mysli. Setrval na tvrzeni, ze sklad ma povahu
ufedné schvalen¢ho zavodu ve smyslu ust. § 1013 odst. 2 ob¢. zak. Navrhly, aby odvolaci soud
rozsudek soudu L. stupné zmeénil a zalobu zamitl a pfiznal zalovanym nahradu nakladu fizeni.

9 Zalobce se ztotoznil se zavéry soudu 1. stupné. Nesouhlasil s ndzorem Zalovanych, Ze si
mél byt jiz v dobé nabyti vlastnického prava védom existence skladu v bezprostfedni blizkosti
a vy$si hladiny zvuku. Odkazal na své podani ze dne 18.1.2016 a navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné potvrdil a pfiznal mu nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
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10 Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 12 Co 333/2016-335, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o ndhrad¢ naklada fizeni
(vyroky II. a IIL.). Odvolaci soud povazoval zjistény skutkovy stav za dostatecny pro to, aby mohl
byt zakladem i pro rozhodnuti odvolactho soudu bez nutnosti opakovani ¢i doplnéni dokazovani.
Prisvédcil vécné obrané zalovanych, kdyz nemél za splnéné podminky, za nichz lze omezit pravo
vlastnika sousedni nemovitosti podle § 1013 odst. 1 nebo odst. 2 ob¢. zik. tim, ze mu bude
ulozena povinnost zdrzet se vSeho, co pusobi vnikani imisi, tedy i hluku na pozemek jiného
vlastnika (souseda). Hluk ze skladu vychazel v daném misté 20 let pfed nastéhovanim zalobce,
pfedmétna lokalita byla vzdy spiSe prazskou industridlni zénou a teprve nasledné bylo
developerem zapocato s budovanim bytovych domu. Nadto ve vnitinim chrinéném prostoru
bytu zalobce k piekroc¢eni hlukovych limita nedoslo, ve venkovnim chranéném prostoru stavby
pak doslo v no¢ni dob¢ ze dne 14. 5. na 15. 5. 2015k pfekroceni limitd pouze na dobu necelych
10 minut z divodu nastartovaného motoru nakladniho vozidla, jehoZz vysledkem byla hladina
akustického hluku v rozsahu cca 60-65 dB, coz odpovida zvuku zpusobeného malym
ventilatorem v pokoji. Nejedna se tedy o soustavny hluk, ale jen nahodily, nepfekracujici zasadné
hygienické limity. Dochaz{ k nému pfevazné v bézné pracovni dobé, kdy vétsinou dospéli lidé
chodi do prace a déti do Skoly. Nemuze se tak jednat o imise, které by v mife nepfiméfené
mistnim poméram nastolenym pred vice jak 20 lety postupné omezovaly uzivani sousedni
nemovitosti, jak vyplyva i ze znaleckého posudku Ing. Stohra ze dne 21. 5. 2015. Zalované
pfiléhavé poukazaly i na nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 451/11. Zalobce sice argumentoval
pfirovnanim celé situace k umisténi bytu v blizkosti restaurace, pfiléhavéjsi je vsak podle
odvolactho soudu pfirovnani vystavby bytového domu u zeleznice, kterou lze rovnéz povazovat
za ufedné schvaleny provoz zavodu nebo zafizeni. Pokud se soud prvniho stupné zminil
o moznosti obnoveni provozniho zafizeni a nereagovani zalovanych na vyvoj techniky, lze
smérem k zalobci uzit stejny argument k moznosti ochranit si svij pozemek ¢i obyvanou stavbu
vlastnim protihlukovym opatfenim.

11 K odvolani Zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, &. j. 22 Cdo
3290/2017 - 366, rozsudek odvolaciho soudu zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizend.

12 Odvolacimu soudu vytkl nedostatky v odivodnéni rozhodnuti, ze kterého nebylo patrné,
podle jaké pravni normy posoudil zjistény skutkovy stav véci. Z odtvodnéni nebylo zfejmé, zdali
odvolaci soud ucinil pravni zaver, ze sklad zalované 2), v némz podnika zalovana 1), je ufedné
schvilenym zavodem nebo podobnym zafizenim, takze hluk 2z n¢j pochazejici je tzv.
privilegovanou imisi ve smyslu § 1013 odst. 2 o.z., nebo zda-li odvolaci soud ucinil zavér, ze
tomu tak neni. Tato skutecnost méla pfitom podle dovolaciho soudu pro spravné pravni
posouzeni podstatny vyznam.

13 Nejvyssi soud dale odkazal na judikaturu vztahujici se k tzv. privilegovanym imisim (usneseni
sp. zn. 22 Cdo o 561/2015), V jejichz ptipadé je tspésnost negatorni zaloby vyloucena. Imise
ptekracujici miru pfiméfenou mistnim pomérum a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku
tak zakladaji pouze narok na nahradu 4jmy. Z tohoto pravidla bylo stanoveno judikaturou nékolik
vyjimek, za jejichZ naplnéni je mozné posoudit véc podle § 1013 odst. 1 o.z.

14 Za prvé jde o piipad tzv. privilegovanych imisi, které jsou dasledkem provozu zavodu nebo
podobného zafizeni, ktery byl dfedné schvalen, pficemz ve schvalovacim procesu byl schvalujici
organ povinen zabyvat se ucinky provozu na okoli. Nemoznost doméhat se ochrany negatorni
zalobou se dale netyka imisi, které pfi provadeéni provozu prekracuji rozsah, v jakém byl provoz
ufedné schvalen. Za druhé jde o piipad, v némz imise ohrozuji zakladni privo dotceného
souseda, zejména pravo na ochranu zivota a zdravi, v takovém pifpadé je tfeba pomoci testu
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proporcionality posoudit stiet proti sobé stojicich prav a opravnénych zajmi. V neposledni fadé
ustanoveni § 1013 odst. 2 o.z. neni v zasadé mozné aplikovat za pfedpokladu, Ze zalobce nebyl
ucastnfkem povolovactho fizeni pfi schvalovani provozu. V téchto pfipadech lze proto véc
zasadné posoudit podle § 1013 odst. 1 o.z. Pro pfipadné posouzeni imise jako privilegované
dovolaci soud definoval tfistupfiovy test proporcionality spocivajici v testu vhodnosti,
potfebnosti a poméfovani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. I negatorni zalobé
proti obtézovani privilegovanou imisi pak lze podle dovolactho soudu vyhovét, bude-li mozno
imisi zamezit technickymi nebo organizacnim opatfenim, které Zalovaného neumérné nezatizi
alze jej po ném spravedlive zadat (rozsudek sp. zn. 22 Cdo 4847/2016).

15 V souvislosti s tim dovolaci soud konstatoval, ze z rozhodnuti odvolaciho soudu se, na rozdil
od rozhodnuti soudu prvniho stupné, jednoznacny zavér o existenci ¢i neexistenci takového
ufedné schvaleného nebo podobného zafizeni nepodava. Za nepiipadné dovolaci soud oznacil
ptirovnani odvolaciho soudu ke komunikaci ¢i zeleznici, nebot’ jsou v rozporu s jiz vyslovenymi
zavéry soudni judikatufe.

16 Podle dovolaciho soudu by vs$ak rozhodnuti odvolactho soudu nemohlo obstat ani v pfipadé,
ze by odvolaci soud shledal podminky pro aplikaci § 1013 odst. 1 o.z., nebot’ odvolacim soudem
vysloveny zavér o tom, ze nejde o piipad obtézovani imisemi nad miru pfiméfenou pomérim, je
rovnéz v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu. Podle dovolactho soudu je totiz
tieba zvazit, jakd je v dané lokalit¢ s pfihlédnutim k jinym obdobnym lokalitam pfiméfena mira
konkrétnich imisi a jaka je mira imisi v dané véci. Soud je tak povinen zkoumat a zohlednit nejen
poméry v daném misté, nybrz také poméry panujici v jinych obdobnych lokalitach, odvolaci soud
vsak stav v daném mist¢ nepoméfoval obdobnou lokalitou. Vidéim a hlavnim argumentem
nemohla byt skutec¢nost, ze hluk ze skladu v daném misté vychazel jiz 20 let pfed nast¢hovanim
zalobce. Nepfipadnym byl i poukaz na dobu, ve které ke hluku dochazi, odvolaci soud pominul
dachodce, rodice na rodicovské dovolené ¢i osoby pracujici ve sménném provozu. Odvolaci
soud ani neupfesnil, jaké pro zalobce finanén¢ dostupné opatfeni by mél zalobce ucinit
k ochran¢ svych prav. V dal$im fizeni se mél proto odvolaci soud veéci znovu zabyvat
z dovolacim soudem uvedenych hledisek.

17 Odvolaci soud proto z podnétu a v mezich odvolani znovu pfezkoumal podle § 212 a § 212a
o.s.f. rozsudek soudu I. stupné a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a s pfithlédnutim
k pravnim nazoram vyslovenych dovolacim soudem dospél k zavéru o neduvodnosti odvolani.

18  Odvolaci soud nemél davod ke zméné zavéru, podle kterého byl postup soudu I. stupné
v f{zeni spravny, dokazovani bylo provedeno zikonnym zpusobem v rozsahu dostatecném pro
rozhodnuti ve véci. Soudem 1. stupné zjistény skutkovy stav po hodnoceni dikazi postupem
podle § 132 o.s.f. tak mohl byt zdkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu bez nutnosti
opakovani ¢i doplnéni dokazovani podle § 213 odst. 2, 4 o.s.f.

19 S ohledem na povahu vytek dovolaciho soudu ve vztahu k rozhodnuti odvolactho soudu
a pfedestiené pravni zavéry opfené o citovani rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR (22 Cdo
561/2015, 22 Cdo 3940/2014, 22 Cdo 3277/2014, 22 Cdo 1489/2016, 22 Cdo 1578/2010, 22
cdo 2270/2012) bylo zfejmé, ze ani jedné z obrannych namitek zalovanych nelze pfiznat takovy
vyznam, ktery by mohl vést k zmitnuti zaloby. Dovolaci soud postupné vyvratil vsechny
zalovanymi a posléze 1 dovolacim soudem snesené argumenty, pro které by nemélo byt zalobé
vyhovéno, za této situace je rozsudek soudu L. stupné vécné spravny.

20 Obranné namitky zalovanych bylo lze shrnout do nékolika bodu. Jednalo se o zdurazneni
doby zfizeni provozovny a provozu skladu vdobé¢ jinych pravnich i faktickjch poméra
v pfedmétné lokalité, ve které podobné bytové domy neexistovaly, tzemni plan pro tento zpusob
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uzivani lokalitu nevymezoval, provozovani skladu bylo v souladu se vSemi tehdejsimi pravnimi
pfedpisy, a to jak stavebnimi tak zivnostenskymi. Za situace, pfi niz se charakter pfedmétné
lokality rozhodnutim samospravy pfislusné meéstské casti zménil, vsak tyto skutecnosti jiz
nemohou byt diivodem pro zamitnuti Zaloby na ochranu proti imisim.

21 Vramci dovolacim soudem vymezenych pravnich mezich, v nichz je tfeba véc pravné
posuzovat, se odvolaci soud pfiklonil ke druhé moznosti, tedy posouzeni véci podle § 1013 odst.
1 o0.z. Ve shod¢ se soudem I. stupné a v navaznosti na zminénou judikaturu Nejvysstho soudu
CR nebylo mozné dospét k zavéru, ze v této véci se jedna o piipad tfedné schvileného zdvodu
nebo podobného zafizeni, které by produkovalo tzv. privilegované imise. Z dovolacim soudem
pfedestfenych pfipada byl za takovy provoz oznacen pouze kamenolom, v némz byly provadény
odstfely a hluk pusobil provoz pasového dopravniku. Takovym provozem neni pozemni
komunikace ani zeleznice, tim méné restaurace a stejné tak ani sklad Zalovanych. Soud I. stupné
dospél ke spravnému zavéru, pokud uzavfel, ze zalovani nepfedlozili zadny dikaz o ,,afednim
schvaleni” ve smyslu ust. § 1013 odst. 2 o0.z., za takové nelze povazovat vyjadfen{ ¢i rozhodnuti
v ramci stavebniho fizeni pfi uvaze o tcelu budovy.

22 Vzhledem k uvedenému zavéru o nesplnéni zakladni podminky pro posuzovani této véci
podle § 1013 odst. 2 o.z. se proto odvolaci soud jiz nezabyval existenci tff dovolacim soudem
popsanych vyjimek umoznujicich véc posoudit 1 v pfipadé tzv. privilegovanych imisi podle § 1013
odst. 1 0.z, bez ohledu na to, Ze takto popsané vyjimky v podstaté splyvaly s dovolacimi davody
zalobce a rovnéz jejich prostfednictvim bylo mozné véc pravné posuzovat podle § 1013 odst. 1
0.z.

23 Pii pravnim posouzeni véci podle § 1013 odst. 1 o.z. zbylo posoudit podminku
pfiméfenosti mistnim poméram. K argumentaci strany zalované ohledné jinych obdobnych
pfipadt, kterych je zejména v hlavnim meésté Praze bezpocet, protoze supermarkety a jina
zasobovana bud’ skladi$té nebo jina takova mista jsou soucasti obc¢anské vybavenosti jakéhokoliv
vétstho obytného celku a sidlisté, bylo mozné opét odkézat na judikaturu Nejvyssiho soudu CR,
ze které vyplyva, ze pomér k mistnim pomériim se ma zkoumat nikoliv k poméru jiného stejné
hlu¢ného mista, ale mista idealniho, jaké by byt melo. V tomto pfipadé, v némz se zalobce
domaha ochrany svého prava na bydleni, by to mély proto byt poméry obytné zény a bytd,
u nichz by k zadnému pifekracovani mistnich limitd dochazet nejen nemélo, ale v podstaté by se
hladina hluku nemé¢la ani témto limitam bliZit.

24 Z hlediska duvodnosti zaloby je vyznamnym i nazor uvedeny dovolacim soudem, podle
kterého i v ptipadé privilegovanych imisi by Zalobu nebylo mozné zamitnout, nebot’ v této véci
lze technickymi prostfedky hladinu hluku a miru pronikani imisi na pozemek souseda, a tim
padem i do bytu zalobce, omezit. Nebylo také mozné pfihlédnout k argumentaci, podle které
k mirnému pfedkroceni limitu doslo pouze ve venkovnim chranéném prostoru a v pracovni dobé
béhem dne, nebot’ na zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby neoteviral okna a v bytech se pfes
den nikdo nezdrzoval. ProtoZe nebyla prokazana existence tzv. privilegovanych imisi, naopak
existovaly i vyjimky pro posouzeni véci podle § 1013 odst. 1 o.z. i v takovém piipadé, a bylo
prokazano prekroceni hladiny hluku znamenajici imise nepfiméfené mistnim pomérim (bytové
zastavbe), je rozsudek soudu L. stupné vécné spravny.

25 Z téchto duvodu proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o.s.f. potvrdil
jak ve véci samé, tak v navazujicich vyrocich o nakladech fizeni. (vyrok I.)

26 O nakladech fizeni odvolactho a dovolactho (4stné nepiesn¢ formulacné uvedeno pred
soudy obou stupnu) bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 243g odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o.s.f. a jejich ndhrada byla pfiznana vécné uspésnému zalobci. Za fizeni
odvolaci vznikly Zalobci naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem za 3 tkony
pravai sluzby po 1.500 K¢ (§ 9 odst. 1, § 7 vyhl.c. 166/1996 Sb., dile jen AT), a to za podané
vyjadfeni k odvolani ze dne 22.7.2016 a dvoji ucast pfi jednanich u odvolacitho soudu ve dnech
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241.2017 a 5.12.2017. V dovolacim fizeni se jednalo o 1 dkon v podobé podaného dovolani (§ 11
odst. 1 pism. k/, g/ AT). K t¢tmto 4 ukonam pravni sluzby pfinalezela hodnota 4 pausilnich
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, k ¢astce 6.000 K¢ tedy 1.200 K¢, coz
véetné 21 % DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. a § 14a AT ve vysi 1.512 K¢ ¢inf 8.712K¢. K této
¢astce pak byla pfipoctena hodnota zalobcem zaplaceného soudniho poplatku z dovolani ve vysi
10.000 K¢, celkem tak naklady fizeni pfed odvolacim a dovolacim soudem dosahly vyse 18.712
K¢. O mistu plnéni a Ihuté plnéni bylo rozhodnuto podle § 149 odst. 1 o.s.f a § 160 odst. 1 o.s.1.
(vyrok II.)

27 Odvolaci soud pak pfi vyhlaseni rozhodnuti nadbytecné a nespravné do vyrokové casti pojal
znovu vyrok o nakladech fizen{ statu, ktery vsak jiz byl pfedmétem vyroku rozsudku soudu L
stupné, ktery byl v celém rozsahu potvrzen. Oproti Gstnimu oduvodnén{ samoziejmé odvolaci
soud také pfi potvrzeni rozsudku znovu nerozhodoval o vsech nakladech fizeni, ale pouze
o nakladech za fizeni odvolaci a dovolaci podle § 224 odst. 1, § 243g odst. 1 o.s.f. Z tohoto
davodu odvolaci soud jiz puvodné vyhlaseny vyrok o nakladech fizeni statu neuvedl do
pisemného vyhotoveni rozsudku a formulacné upravil vjrok o nakladech fizeni, postupoval tak
podle § 164 o.s.f., podle kterého pfedseda senatu kdykoliv v rozsudku i bez navrhu opravi 1 jiné
zjevné nespravnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani jen za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$§simu soudu CR prostfednictvim
soudu L. stupné. Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Praha dne 5. prosince 2017

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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