¢.j. 12 Co 340/2025- 107

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Blanky Chlostové a soudctt JUDr. Michala Holuba a JUDr. Zuzany Hanakové, LL.M.

ve veéci

zalobcu: a) I. A., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX, okfes XXX, XXX XXX

b) S. A., narozena dne xxx
bytem xxx XXX, XXX, XXX Okfes, XXX XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Svobodou
se sidlem Vétrna 848/16, Praha 8

proti

zalované: Pxxx xxxp a.s., [CO xxx
sidlem xxx XXX XXX, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Sedlackovou
sidlem AK Ostrovni 30/126, Praha 1

pro urceni neexistence zastavniho prava a zapisu zakazu zcizeni a zatiZeni nemovitosti

k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. srpna 2025, ¢. j.
5C 1/2025-84

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze zalovand je povinna zaplatit zalobcim
naklady fizeni v ¢astce 27 748 K¢ k rukam JUDr. Josefa Svobody do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 3 049,20 K¢ k rukam
JUDr. Josefa Svobody do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

.V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné urcil neexistenci zastavniho prava a zapisu zakazu
zcizeni a zatizeni po dobu trvani tohoto zastavniho prava ve prospéch zalované, vaznouciho na
jednotce €. xxx - byt, vymezené podle obc¢anského zakoniku v pozemku p. ¢. xxx, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. xxx postavena na pozemcich p. ¢. xxx, xxx a xxx, véetné¢ odpovidajictho idealntho
spoluvlastnického podilu o velikosti xxx na spolecnych castech, zapsané na LV ¢. xxx, vedeném u
Katastralnfho dfadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni uzemi xxx, obec Praha (vyrok L) a
zalobcim ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 16 637,50 K¢, do 3 dnia od
pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Katefiny Sedlackové, advokatky.
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2. Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobci domahali urcéeni neexistence zastavniho prava a zapisu
zakazu zcizeni a zatizen{ po dobu trvani tohoto zastavniho prava ve prospéch zalované, vaznouciho
na jednotce ¢. xxx — byt s piislusenstvim, k.. xxx, obec Praha (dile jen Nemovitost) s tim, ze
zalobci se stali vlastniky pfedmétné nemovitosti v majetkovém spolecenstvi manzela podle ciziho
prava na zakladé kupni smlouvy ze dne 7.12.2015, kdyz na zakladé kupni smlouvy ze dne 23.4.2021
doslo v katastru nemovitosti k zapisu pfevodu vlastnického prava k nemovitosti na spolecnost
Pxxx XXX XXXp a.s., ICO xxx, kterou vak zalobci nepodepsali ani zadnou osobu nezmocnili
k jejimu uzavieni, a tak nikdy nemél byt proveden zapis vlastnictvi této spolecnosti k nemovitosti.
V navaznosti na zapis vlastnického prava k nemovitosti ve prospéch Pxxx xxx xxxp a.s. byla mezi
zalovanou jako zastavnim véfitelem a spolecnosti Pxxx xxx xxxp a.s. uzavfena smlouva o zffzeni
zastavniho prava a zapis zakazu zcizeni a zatiZeni ve prospéch zalované. Rozsudkem soudu L
stupné ¢.j. 5 C 239/2021-206 byli urceni vlastniky nemovitosti. Pfipadna dobra vira zalované by
byla relevantni v pfipadé opozdéného podani zadosti o poznamenani spornosti zapisu zastavniho
prava, k ¢emuz vSak nedoslo. Zapis zastavniho prava byl v katastru nemovitosti proveden dne
26.6.2021, o jeho zapisu se zalobci dozvédeli dne 4.7.2021 a dne 8.7.2021 podali navrh na zapis
spornosti zapisu. Zalobci tak jednoznacné pozadali o zapis spornosti zapisu zastavniho prava ve
lhuat jednoho mésice ode dne, kdy se o zapisu dozvedéli.

3. Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze zastavni smlouva uzaviena mezi zalovanou
a spolecnosti Pxxx xxx xxxp a.s. byla uzaviena dne 26.4.2021, v navaznosti na tuto --smlouvu byl
dne 16.6.2021 ucinén vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti s ucinky ke dni 26.4.2021
v 15:56:31. Zastavni pravo bylo zfizeno platné vici osobé, ktera byla ke dni pravnich acinkd vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti.

4. Soud L. stupné dospél k zaveéru, ze v prub¢hu fizeni bylo prokazano, ze zalobci se zalobou podanou
u soudu I. stupné aspésné domahali uréeni, ze jsou vlastniky Nemovitosti v fizenim vedeném proti
zalované Pxxx xxx xxxp a.s., kdyz zalobé bylo vyhovéno rozsudkem ze dne 1.11.2023, ¢.j. 5C
239/2021-26, ktery nabyl pravai moci dne 20.12.2023, nebot” kupni smlouva ze dne 23.4.2021 jez
meéla byt uzaviena zalobci jako prodavajicimi a spole¢nosti Pxxx xxx xxxp a.s. jako kupujici byla
shledana za neplatnou, a to z dtivodu, ze zalobci méli smlouvu uzaviit v zastoupeni R. P. na zakladé
udélené plné moci. V fizen{ vSak bylo prokazano, Ze zalobci plnou moc jmenovanému neudélili,
kdyz jejich podpisy na plné moci byly zfalsovany. Kupni smlouva ze dne 23.4.2021 tak byla shledana
neplatnou, nebot’ za zalobce jednal né¢kdo, kdo k tomu nebyl zmocnén. Na spole¢nost Pxxx xxx
Xxxp a.s. tak vlastnické pravo k Nemovitosti, na zakladé kupni smlouvy ze dne 23.4.2021, nepfeslo.

5. Vzhledem ke skutecnosti, ze zapis zastavnfho prava smluvniho a zakaz zcizeni a zat{Zzeni po dobu
trvan{ zastavniho prava byly provedeny dne 16.6.2021 a zalobci podali u katastralniho ufadu zadost
o zapis poznamky spornosti dne 8.7.2021, je tak jednoznacné, ze lhuta stanovend ust. § 986 odst.
2 o0.z. dodrzena byla, nebot’ kdyZz byl zapis zastavniho prava a zapis zakazu zcizeni a zatizeni
Nemovitosti proveden dne 16.6.2021, Zalobci se az od tohoto dne mohli o provedeném zapisu
dozvedet. Jelikoz byla Zzalobci dodrzena lhuta stanovena ust. § 986 odst. 2 o.z., pak v daném pfipadé
plati i dalsi ¢ast véty, tj. ze pravo zalobct pusobi vuci kazdému, komu popirany zapis sved¢el nebo
kdo na jeho zakladé dosahl dalsiho zapisu.

6. Dovodil, Zze za skutkového stavu, kdy kupni smlouva ze dne 23.4.2021, na zakladé které bylo
zapsano vlastnické pravo k Nemovitosti pro Pxxx xxx xxxp a.s., ktera uzaviela se Zalovanou
zastavni smlouvu obsahujici také zakaz zcizeni a zatiZzeni nemovitosti po dobu trvani zastavniho
pravo, byla shleddna za neplatnou a na zaklad¢ rozsudku soudu I stupné ¢. j. 5 C 239/2021-2306
byli zalobci zapsani jako vlastnici nemovitosti, bylo pfedmétné Zalobé vyhovéno, kdyz zalobci dne
8.7.2021 ve lhute stanovené v ust. § 986 odst. 2 o.z. tj. do jednoho meésice ode dne, kdy se o zapisu
zastavniho prava a zdkazu zcizeni a zatizeni Nemovitosti dozvedéli, pozadal-li katastralni dfad
o poznamenani spornosti zapisu, a tak vlastnické pravo zalobcut, ktef{ zastavni smlouvu ze dne
26.4.2021 nepodepsali, a tak nemovitost zastavnim pravem a zakazem zcizeni a zatiZzeni po dobu
zastavniho prava nezatizili, pasobi pravo zalobcu vici kazdému, komu popirany zapis svedeéi.
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7. Vyrok o nihradé nakladu fizeni oduvodnil ust. § 143 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, dale jen ,0.s.1.% tak, Zze pfiznal zalované, ktera sice nebyla ve véci dspésna, avsak svym
chovanim nezavdala pfic¢inu k podani navrhu na zahajeni fizeni, nebot’ podani pfedmétného
navrhu bylo vyvolano difvéj$im rozsudkem zdejstho soudu ze dne 1.11.2023, ¢.j. 5 C 239/2021-
206, kterym byla urcena vlastnickd prava zalobci k predmétné bytové jednotce. Zalované pak
pfiznal nahradu nakladu fizeni v castce 16 637,50 K¢, sestavajici se z naklada zastoupeni
advokatem, kterému nilezi odména stanovend dle § 9 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 30 000 K¢ sestavajici z castky
2 300 K¢ za kazdy z péti ukonti uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné péti pausalnich nahrad vydaja
po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 13 750 K¢ ve vysi
2 887,50 K¢. Dospél k zavéru, ze sazba odmeény je stanovena z tarifni hodnoty ve vysi 30 000 K¢,
jako z pfedmétu fizeni, ktery nelze penézi ocenit s odkazem na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
28.1.2016, ¢.j. 21 Cdo 1452/2015.

8. Proti vyroku II. o nakladech fizeni podali vcasné odvolani Zalobci, které oduvodnili tak,
ze rozhodl-li soud prvniho stupné o ndhradé nakladu fizeni: podle § 143 o.s.f., zalobci se s timto
nazorem neztotoznuji, nebot’ jesté pfed podanim zaloby prostfednictvim svého pravniho zastupce
vyzvou ze dne 24.8.2021 kontaktovali zalovanou s vyzvou k poskytnuti soucinnosti sméfujici k
vymazu zastavniho prava, coz zalovana dopisem ze dne 27.8.2021 odmitla. V navaznosti na
pravomocné skonceni véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp.zn. 5 C 239/2021, v
niz bylo rozsudkem ze dne 1.11.2023, ¢j. 5 C 239/2021-2006, konstatovano vlastnické pravo
zalobct k nemovitosti, zalobci prostfednictvim pravnfho zastupce Zalovanou o vzniklé situaci
vyzvou ze dne 14.11.2024 vyrozuméli se zadosti o pfehodnoceni stanoviska. V reakci na setrvavajici
odmitavé stanovisko zalované ji dne 7.2.2025 zalobci prostfednictvim pravniho zastupce opétovné
kontaktovali (vyzva Zalobct ze dne 14.11.2024 a ze dne 7.2.2025 byly pfilohou podani zalobct ze
dne 9.7.2025), nicméné¢ opét nedspesne.

9. Zalovana, kvalifikované pravné zastoupena, mohla a méla dukladné vyhodnotit a uvazit, zda je za
dané situace vedeni soudnfho sporu tcelné a nepochybné si musela byt védoma rizika, spojeného
s ptipadnym nedspéchem ve sporu. Z postupu zalované lze viak jednoznacné dovodit, Ze nejenze
neucinila nic pro to, aby podani zaloby pfedesla, ale ani v prabéhu soudniho fizeni nebyla ochotna
o mimosoudnim fesen{ véci jednat.

10.Zalobci jsou presvédéeni, ze vise uvedenému postupu Zalované nemuzze byt pfiznana ochrana ve
smyslu pfisouzeni nahrady nakladu fizeni, kdy je navic tento postup zjevné nespravedlivy vici
zalobctim, kteff neméli jinou moznost nez véc fesit soudni cestou, aniz by vzniklou situaci, jakkoliv
zavinili.

11.Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek ve vyroku II. zménil a ulozil Zzalované zaplatit zalobcum
nahradu naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné v celkové vysi 27 748 K¢ véetné DPH a dale
zalované ulozil uhradit zalobcim nahradu naklada fizeni odvolaciho.

12.Zalovana se k odvolani vyjadfila tak, Zze zalovana uzaviela dne 26. 4. 2021 se spolecnosti Pxxx xxx
XxxXp a.s., smlouvu o zfizeni zastavniho prava za ucelem zajisténi fadného a vcasného splaceni
veskerych penézitych pohledavek Zzalované vici spole¢nosti Pxxx xxx XXXp a.s.

13.Dne 27. 5. 2021 byl do katastru nemovitosti proveden zapis vlastnického prava k Jednotce ve
prospéch spolec¢nosti Pxxx xxx XxXxp a.s. a to s pravnimi ucinky zapisu k okamziku 26. 4. 2021
14:54:49. Spisova znacka zapisu vkladem je xxx.

14.Dne 16.6. 2021 byl v katastru nemovitost{ proveden zapis zastavnfho prava smluvniho a zakazu
zcizeni a zatizeni k Jednotce dle zastavni smlouvy ve prospéch Zalované s pravnimi ucinky
zapisu k okamziku 26.04.2021 14:56:31. Zalobci podali dne 6.9. 2021 k Obvodnimu soudu pro
Prahu 10 zalobu, kterou se domahali, aby soud rozhodl tak, ze se urcuje neexistence zastavniho
prava a zapisu zakazu zcizeni a zatizeni po dobu trvan{ tohoto zastavniho prava ve prospéch
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zalovaného, vaznouciho na jednotce. Ke dni podani Zaloby byla v katastru nemovitosti zapsana
jako vlastnik spolecnost Pxxx xxx XXXp a.s.

15.Jsou tak splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 143 o.s.f., kdyz v dané véci byla pficina podani
zaloby zcela mimo sféru zalované.

16.Navrhla odvolacimu soudu v Praze, aby vyrok II. napadeného rozsudku potvrdil
jako vécné spravny a pfiznal zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni.

17.0dvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani,
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. f., aniz nafizoval
jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.) a poté shledal odvolani zalobcti jako diivodné.

18.Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana byla vyzvana k poskytnuti soucinnosti sméfujici k vymazu
zastavnfho prava nejen vyzvou zalobcu ze dne 24.8.2021, ale i po pravomocném rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1.11.2023, ¢.j. 5 C 239/2021-2006, pod sp.zn. 5 C 239/2021,
vizvou ze dne 14.11.2024 a ze dne 7.2.2025. Zalovana soucinnost odmitla dopisem nejen ze dne
27.8.2021, ale i pozdéji a setrvala na negativnim stanovisku k naroku zalobct az do pravomocného
skoncen{ této véci.

19.Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve veci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
> y y >
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch
nemeél.

20.Pométfovat uspéch ¢i neuspéch ve veéci nelze ovSem jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu
rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v §irsich souvislostech (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9.12.2004, sp. zn. II. US 228/04).

21.Soud diky § 1430.s.f. muze individualizovat a modifikovat zakladn{ pravidlo dspéchu (srov. nalez
Ustavniho soudu 1. US 1441/11, 11. US 3011/11). Uziti tohoto ustanoven{ je na misté v pfipadé,
ze zalobce fizeni zahajil, byl procesné uspésny, 1 kdyz Zalovany své pravni povinnosti neporusil,
piipadné sice porusil, ale byl ochoten a pfipraven vznikly zavadny stav odstranit. Pajde o pfipady,
kdy Zalobce neposkytne Zzalovanému pro jeho pravni jednani potfebnou soucinnost.

22.Zalovana tedy popiranim naroku zalobct a trvalym odmitanim soucinnosti ve vztahu ke
Katastralnimu dfadu zavinila, ze Zalobci se museli svého naroku domdhat soudni cestou, kdyz
moznost mimosoudniho vyfeseni sporu byla zmafena Zalovanou.

23.V souzené véci tak nejsou splnény podminky pro pouziti ust. § 143 o.s.f. Neni tak Zzadného
pravniho divodu nepouzit ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pln¢ uspesnym zalobcim nepfiznat naklady
fizeni.

24.Proto odvolaci soud zménil podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozhodnuti soudu I. stupné
zmenil a zalobcim pfiznal naklady fizeni v jimi pozadované vysi, kdyz u vSech dkonu shledal jejich
ucelnost, tedy ve vysi 27 748 K¢ — za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a dale naklady
na pravni zastoupeni za 7 dkonu pravni sluzby z tarifni hodnoty 30 000 K¢ (pfevzeti véci, vyzva k
plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem, podani Zaloby, sepis vyjadfeni ze dne
9.7.2025, sepis vyjadfeni ze dne 15.7.2025, ucast na ustnim jednani dne 16.7.2025 a dcast na ustni
jednani dne 20.8.2025) tj. 7x 2 300 K¢ dle § 9 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 a.t. a nahrady hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 a.t. 3x 300 K¢ a 4x 450 K¢, celkem 18 800 K¢ + 21 % DPH podle § 137
odst. 3 o.s.f., tj. naklady na pravn{ zastoupeni celkem 22 748 K¢.

25.V souladu s ust. § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f. bylo Zalované ulozeno zaplatit tyto
naklady ve lhuté do tif dnt od pravni moci rozsudku a na zakonné platebni misto podle § 149 odst.
1 os.f.

26.Vyrok o nakladech fizeni mezi zalobci a Zzalovanou v odvolacim fizenim je odivodnén ust. § 142
odst. 1 ve spojeni s ust. § 224 o. s. f. Zalobcum, ktefi byli v odvolacim fizeni plné uspésni, vznikly

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.



5 12 Co 340/2025

naklady fizeni na pravni zastoupeni podle § 7 bod 5; § 9 odst. 1 a § 11 odst. 2a § 13 odst. 4 a.t. za
pisemné podani ve véci — odvolani do naklada fizeni— 1 tkon po 2 300 K¢ ve vysi jedné poloviny,
tedy 1 150 K¢ a déle sniZzena o 20 %, tj. 920 K¢ a ndhradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 AT 450
K¢ a 21 % DPH z ¢astky 2 520 K¢ ve vysi 529,20 K¢, celkem 3 049,20 K¢. V souladu s ust.  § 160
odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f. bylo zalované ulozeno zaplatit tyto naklady ve lhaté do tif dnt
od pravni moci rozsudku a na zakonné platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. ).

Praha dne 9. prosince 2025

JUDr. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu
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