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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Blanky Chlostové a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Zuzany Hanakové, LL.M. ve

véci

zalobkyné: [osobni ddaje zalobkyné|
zastoupené advokatkou Mgr. Paolou Spoladore,
sidlem U Kanalky 1359/4, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: [osobni ddaje zalovaného]
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Klimplem,
sidlem Narodni 416/37/110 00 Praha 1

o [Castka A] s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. ¢ervence 2022, €.
j. 25 C 105/2022-43

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku II a ve vyroku o nakladech fizeni III
potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu nakladi odvolaciho #zeni ¢astku ve vysi
[castka B] do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné
Mgt. Paoly Spoladore, advokatky.

Shodu s pravopisem potvrzuje 1. T..
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Oduvodnéni:

1.V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I castecné zastavil fizeni co do
zaplacen{ uroku z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z castky [¢astka A] od [datum] do [datum].
Vyrokem II ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni castku [¢astka A] s trokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od [datum]| do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci rozsudku a
vyrokem III ulozil Zalovanému zaplati zalobkyni ndhradu nakladta fizeni ve vysi [¢astka C]
k rukam pravn{ zastupkyné zalobkyné.

2. Soud L. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné¢ domahala na zalovaném zaplaceni
castky [castka A] s pfislusenstvim s oduvodnénim, ze uzaviela s zalovanym dne [datum 1]
kupni smlouvu o pfevodu vlastnického prava k nemovitym vécem, a to pozemku parcelniho
[¢islo], jehoz soucasti je budova [adresa], zpusob vyuziti pramyslovy objekt, nachazejici
se v obci [obec], KU [obed], ¢. [list vlastnictvi] (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti). Podle ¢l. T11,
odst. 2 pism. b) kupni smlouvy mél zalovany uhradit kupni cenu nejpozdéji do 30 dna ode dne
podpisu kupni smlouvy. Poté dne [datum 2] uzaviela zalobkyné s zalovanym dodatek  ¢. 1 ke
kupni smlouvé, jimz jednak doslo k prodlouzeni Ihtty na dhradu kupni ceny na 60 dnd ode dne
podpisu kupni smlouvy a zaroven doslo ke zvyseni smluvn{ pokuty, na kterou by mé¢la zalobkyné
v piipadé neuhrazeni kupni ceny ve sjednané lhuaté narok z puvodni ¢astky [¢astka A] na ¢astku
ve vysi [¢astka C] . Zalovany kupni cenu neuhradil, proto Zalobkyné dne [datum 3] od kupni
smlouvy odstoupila a uplatnila vici zalovanému narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
[¢astka C] . Dne [datum 4] uhradil zalovany Zalobkyni ¢astku ve vysi [¢astka D] . Zbywvajici
castku ve vysi [¢astka A] se zakonnymi uroky z prodleni vsak ani pfes predzalobni vyzvu
zaslanou zalovanému dne [datum 5] neuhradil.

3. Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta. S Zalobkyni jednal o koupi piedmétnych
nemovitosti, zalobkyni v§ak narok na thradu smluvni pokuty nevznikl, nebot” od kupni smlouvy
odstoupila, tim doslo k zaniku kupni smlouvy od samého pocatku, tj. i k zaniku ustanoveni o
smluvni pokuté, jako akcesorického zavazku. Kupni smlouva totiz neobsahovala Zadné
ustanoveni, na zakladé kterého by platnost smluvni pokuty byla zachovana i po zaniku kupni
smlouvy v dasledku odstoupeni od smlouvy. Castka ve vysi [¢astka D] pak byla uhrazena na
zakladé uzaviené uschovni smlouvy z actu advokatni uschovy, nikoliv pfimo Zalovanym, z toho
vsak nelze vyvozovat zavéry o uznani zbytku dluhu. Smluvni pokuta byla navic sjednana
v nepfiméfené vysi, a proto by ze strany soudu mélo dojit k jeji moderaci az na vysi zpusobené
$kody dle § 2051 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen 0. z.%). Zalobkyni viak
zadna Skoda nevznikla, protoze pfedmétné nemovitosti obratem prodala subjektu, ktery mél
puvodné financovat jejich nakup. V daném pfipadé je navic vykon prava na zaplaceni smluvni
pokuty ukazkovym pifkladem sikanézniho vykonu prava zalobkyné, ktery nepoziva pravni
ochrany vy smyslu ust. § 6 0. z. a ust. § 8 o. z. Smluvni pokuta také plni funkci pausalizované
nahrady $kody, tak viak v daném piipadé nevznikla. Zalovany také namital, Ze jsou dany
pochybnosti o pravomoci ceskych soudu k projednani véci, nebot’ se, vzhledem ke skutecnosti,
ze zalovany je ob¢anem [anonymizovana dve sloval, jedna o fizeni s mezinarodnim prvkem.

4. Soud I. stupné dovodil pravomoc ¢eskych soudt k projednani véci na zakladé vyhlasky ministra
[anonymizovano|, s oduvodnénim, Ze je dana pravomoc, pokud je dana pifslusnost a ze

vzhledem k tomu, e v Ceské republice je bydlisté zalovaného, je dina i mezinarodni pfislugnost.

5. Ciste¢né zastaveni fizeni (virok I) odivodnil ust. § 96 odst. 1, 2 zdkona & 99/1963 Sh.,
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10.

12 Co 343/20223

obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%).

Po provedeném dokazovani dospél soud 1. stupné k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.
Zalobkyné uzaviela s Zalovanym dne [datum 1] kupni smlouvu o ptevodu vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem. Podle ¢l. I11. odst. 2 pism. b) kupni smlouvy mél zalovany zaplatit
kupni cenu v celkové vysi [¢astka E| nejpozdéji do 30 dnti ode dne podpisu kupni smlouvy.
Dne [datum 2] pak ucastnici uzavieli dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé, na zakladé kterého doslo
k prodlouzeni Ihuty na dhradu kupni ceny na 60 dna ode dne podpisu kupni smlouvy a zaroven
doslo ke zvyseni smluvni pokuty, na kterou by méla zalobkyné v pfipadé neuhrazeni kupni ceny
ve sjednané lhuté narok a to z castky [¢astka A] na castku ve vysi [¢astka C] (¢l II. odst. 2
dodatku). Zalovany kupni cenu predmétnjch nemovitosti neuhradil, Zalobkyné proto dne
[datum 3] od kupni smlouvy odstoupila a uplatnila vaci zalovanému smluvni pokutu ve vysi
[¢astka C] . Zalobkyné zaslala Zalovanému dne [datum 5] piedzalobni vyzvu, kterou jej vyzvala
k thradé zbyvajici castky smluvni pokuty ve vysi [¢astka A] s pfisluSenstvim, tuto ¢astku vSak
zalovany neuhradil. Dne [datum 6] pak byla uzaviena jind kupni smlouva, na zaklad¢ které byly
pfedmétné nemovitosti prodany jinému subjektu za ¢astku [¢astka F] .

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle ust. §§ 6, 8, 2048, 2051, 2001, 2005 odst.
1a2 o.z. azalobu shledal divodnou. Dovodil, ze mezi Gcastniky byla sjednana smluvni pokuta
podle ust § 2048 o. z. pro piipad nezaplaceni kupni ceny zalovanym a ze zalobkyné¢ ma narok
na zaplaceni smluvni pokuty i pfesto, ze odstoupila od kupni smlouvy, ve které bylo ujednani o
smluvni pokuté. V uvedeném sméru odkazal na ust. § 2005 odst. 2 o. z., s tim, ze odstoupeni od
smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni smluvni pokuty a ze v dobé sepisu odstoupeni dne
[datum 3] byl jiz Zalovany v prodleni se zaplacenim kupni ceny. Nedtivodnym shledal i navrh
na moderaci smluvni pokuty ve smyslu ust. 2051 o. z. s odivodnénim, Zze smluvni pokuta ve
vysi [¢astka C] neni s ohledem na vysi kupni ceny [¢astka E] nepfiméfené vysoka. Poukazal
na ucel smluvni pokuty spocivajici v donuceni dluznika pod pohriazkou majetkové sankce k
tadnému splnéni zavazku a na jeji sankéni charakter. Zalobkyni navic prokazatelné vznikla $koda
ve vysi [¢éastka G] , nebot’ o uvedenou castku byly pfedmétné nemovitosti prodany levnéji.
Vykon prava zalobkyné nepovazoval za Sikandzni, s tim, Zze to byl naopak Zzalovany, kdo
nedodrzel podminky kupni smlouvy. Zalobé proto vyhovél véetné naroku na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni (§ 1970 o. z.), jehoz splatnost byla vazana na doruceni vyzvy
podané dne [datum 5] domnénkou dojiti dle § 573 o. z.

Vyrok o nakladech fizeni odivodnil ust. § 142 odst. 3 a 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. a tyto
ptiznal ve véci plné uspésné zalobkyni za pravni zastoupeni advokatem.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcéasné odvolani, pficemz pii jednani odvolacitho soudu
objasnil, Ze napada pouze vyroky II a III rozsudku.

Zalovany jednak namital, Ze Zalobkyni nemohl vzniknout akcesoricky narok na zaplaceni
smluvni pokuty, nebot’ zalobkyné jiz od kupni smlouvy odstoupila, proto zanikla jak kupni
smlouva, ta narok na zaplaceni smluvni pokuty. V uvedené souvislosti odkazal na usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 554/2015. Zdtraznil také, Ze primarné
je smluvni pokuta donucovacim prostfedkem ke splnéni povinnosti a protoze kupni smlouva
zanikla v dusledku odstoupeni ze dne [datum 3] a byla vuci zalovanému uplatnéna az dne
[datum 5] , tj. byla splatna az po odstoupeni od smlouvy, nelze pravo na zaplaceni smluvni
pokuty pfiznat, protoze diky odstoupeni od smlouvy doslo k zaniku zavazku, a proto doslo
1k zaniku naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Nelze pozadovat zaplaceni smluvni pokuty

VR

ani funkeci.
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Zalovany také soudu 1. stupné vytkl, Ze zavér, e sjednanou smluvni pokutu neni tieba
moderovat, fadné¢ neoduvodnil, v daném pifpadé¢ vsak smluvni pokuta byla sjednana
v nepfiméfené vysi, a jeji vyse by tak méla byt moderovana do vyse ¢astky [¢astka D] zaplacené
z advokatni dschovy.

Za nespravné zalovany rovnéz povazoval, ze soud I. stupné se nevyporadal s namitkou
zalovaného vznesenou v prub¢hu fizeni pred soudem 1. stupné, ze uplatnéni smluvni pokuty ve
vysi [¢astka C] je v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nevyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Co 1682/2007.

Nesouhlasil také se zavérem soudu I. stupné, ze zalobkyni vznikla prokazatelné skoda ve vysi
[¢astka G| . Duvodem, ze pfedmétné nemovitosti nebyly prodany za ¢astku vyssi nez [castka F],
byla neschopnost Zzalobkyné. Cena pfedmétnych nemovitosti sjednana v nasledujici kupni
smlouve totiz byla nizsi, nez byla skute¢na cena pfedmétnych nemovitosti — a zalobkyni tak
nemohl vzniknout 7adny usly zisk. Skoda by Zalobkyni vznikla pouze tehdy, pokud by byla
predmétné nemovitosti nucena prodat pod trini cenou (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 2426/20106).

Zalovany s ohledem na uvedené namitky navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a aby véc
byla vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen. Zdtraznila, e smluvni pokuta
nema pouze donucovaci funkci, ale také funkci sankéni. Poukazala na skutecnost,
ze k odstoupen{ od smlouvy doslo dne [datum 6] a ze dne [datum 4] obdrzela od zalovaného
c¢ast smluvni pokuty, kdyz ji bylo zaplaceno [¢astka D] , zalovany tak narok na zaplaceni smluvni
pokuty uznal. S odkazem na ust. § 2005 odst. 2 o. z. uved], Ze narok na zaplaceni smluvni pokuty
zustal zachovan i poté, co doslo k odstoupeni od smlouvy.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zaveéru, Ze odvolani Zzalobce neni davodné.

Soud I. stupné sice spravné dovodil, ze ceské soudy maji pravomoc k projednani véci, odvolaci
soud nicméné nesdili nazor soudu I. stupné, ze pravomoc ceskych soudd k projednani véci
vychaz{ z vyhlasky ministra [anonymizovano|. Podle uvedeného ¢lanku plati, ze bylo-li zahajeno
fizeni o téze véci mezi tymiz Gcastniky u soudt obou smluvnich stran, jejichz pravomoc je dana
podle této smlouvy, nebo, v pfipadech touto smlouvou neupravenych, u soudtt obou smluvnich
stran, jejichz pravomoc je dana podle pravniho fadu pfislusné smluvni strany, soud, ktery fizeni
zahdjil pozdéji, fizeni zastavi. Takova situace, tj. Ze by bylo zahdjeno fizeni jak u ceského soudu,
tak u [anonymizovano jedno slovo] soudu v daném piipad¢ nenastala. Zminéna smlouva pak
pravomoc soudu pro dany pfipad nijak nefesi, pravomoc tedy bylo tfeba posoudit podle
Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(ptepracované znéni) (dale jen ,,Nafizeni Brusel I bis®), podle jehoz ¢l. 4 odst. 1 plati, ze
nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlist¢ v nékterém clenském
staté, bez ohledu na svou statni piislusnost zalovany u soudua tohoto ¢lenského statu. Dle ¢l. 4
odst. 2 uveden¢ho nafizeni na osoby, které nejsou statnimi ptislusniky clenského statu, v némz
maji bydliste, se pouziji pravidla pro urceni piislusnosti, ktera se pouziji pro jeho vlastn{ statni
piislusniky. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany mél ke dni podani zaloby bydlisté¢ v obvodu
pusobnosti Obvodntho soudu pro Prahu 2, byla dana pravomoc a piislusnost uvedeného soudu
k projednani véci.

Shodu s pravopisem potvrzuje 1. T..
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Soud I. stupné sice vyslovné nefesil otazku rozhodného prava pro posouzeni véci, spravné vsak
dovodil, ze rozhodnym pravem pro posouzeni véci bylo pravo ceské. Vyhlaska ministra
[anonymizovano], pro projednavanou véc nijak otazku rozhodného prava nefesi. Rozhodné
pravo tak bylo tfeba ur¢it podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I), podle
kterého se smlouva fidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo
jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si mohou zvolit pravo
rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji cast. V daném piipadé z obsahu kupni
smlouvy plyne, ze ucastnici si jako rozhodné pravo zvolili pravo ceské.

Pii posouzeni davodnosti odvolani odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu dostatecné pro
rozhodnuti véci zjisténého soudem I. stupné. Zavér soudu I stupné o zjisténém skutkovém
stavu zcela odpovida jednotlivym skutkovym zji§ténim a obsahu provedenych dukaza.

Namitky zalovaného odvolaci soud neshledal davodnymi.

Podle ust. § 2048 odst. 1 o. z. ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.
Smluvni pokuta mize byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle ust. § 2051 o. z. nepfiméfené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit
s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnutf porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé¢ skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Podle ust. § 2005 odst. 2 o. z. odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni smluvni
pokuty nebo uroku z prodleni, pokud jiz dospél, prava na nahradu $kody vzniklé z poruseni
smluvni povinnosti ani ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po
odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o zpusobu feseni sporu. Byl-li dluh zajistén, nedotyka
se odstoupeni od smlouvy ani zajistént.

24. Jak z textu kupni smlouvy ze dne [datum 1] (cl. IIT odst. 3), tak z dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé

25.

ze dne [datum 2] (¢l. IT odst. 2) je zfejmé, ze narok na zaplaceni smluvn{ pokuty vznikne, jakmile
marné uplyne lhata 60 dni od uzavieni kupni smlouvy dne [datum 1] , pro zaplaceni kupni
ceny. Posledni den uvedené lhity v daném pfipadé pfipadl na den [datum 7] (pondéli). Dne
[datum 8] tak vznikl Zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi [¢astka C] , k odstoupeni od
smlouvy vsak doslo az dne [datum 3] , ke dni odstoupeni tak jiz narok na zaplaceni smluvni
pokuty existoval. Uvedeny zavér pak je i v souladu s usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 7.
5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 554/2015, na které odkazoval zalobce, ve kterém Nejvyssi soud CR
vyjadiil nazor, ze: ,,Pokud dojde £ odstoupeni od smilouvy, nemige se sdidnd ze stran na jejim ikladé
domdhat zaplacent sminvni pokuty, nebot’ doboda o smluvni poknté byla spolu s hlavninm avazken od poiitku
grusena a pravo na jeji aplaceni nema Zddny pravni 2aklad. Ndrok na smluvni pokutu v diisledfen odstonpeni
od smlouvy ale nezanikd, vnikl-li jesté pred odstoupenim od smlonvy 3 divodu jejiho diivéisibo porusent.
Odstoupent od smlonvy se jig existujiciho narokn na zaplaceni sminvni pokuty totis nedotykd.

Odvolaci soud se také neztotoznuje s namitkou zalovaného, ze primarné je smluvni pokuta
zejména donucovacim prostfedkem a ze protoze doslo dne [datum 3] k odstoupeni od smlouvy
a smluvni pokuta byla uplatnéna az dne [datum 9] , tj. byla splatna po odstoupeni od smlouvy,
nelze pravo na zaplaceni smluvni pokuty pfiznat, nebot’ odstoupenim doslo k zaniku zavazku a
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1 zaniku naroku na smluvni pokutu, a proto nelze pozadovat smluvni pokutu majici za cil
vynuceni splnéni zaniklého zavazku, nebot’ takova smluvni pokuta jiz neplni svij ucel ani
funkci. V uvedeném sméru odvolaci soud zduraznuje, ze smluvni pokuta sjednana podle § 2048
0. z., jako tomu bylo i v daném piipad¢, ma nejen funkci donucovaci, ale také preventivni (ktera
zde evidentné nebyla naplnéna) a sankéni, jak zminil jiz soud I. stupné v napadeném rozhodnuti
a jak vyplyva z ustalené judikatury 1 z komentafové literatury k ust. § 2048 o. z. (viz napf. Jifi
SVESTKA, Jan DVORAK, Josef FIALA aj., Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek V, § 1721
— 2520, relativni majetkova prava 1. c¢ast, nakladatelstvi Wolters Kluwer (CR), Praha, 2014, §
2048 - Pojem a funkce smluvni pokuty — dostupné v ASPI). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
zalovany svoji povinnost uhradit kupni cenu ve lhaté 60 dna od uzavieni kupni smlouvy
nesplnil, nastala diffve (pro tento pifpad zalovanym odsouhlasend) sankce v podobé¢ vzniku

vvvvv

Odvolaci soud pak souhlasi i se zavérem soudu I. stupné, ze s ohledem na vysi sjednané kupni
ceny [castka E] a vysi jednorazove sjednané smluvni pokuty [¢astka C] , tj. cca 3 % z kupni
ceny, nenf na mist¢ smluvni pokutu nijak moderovat ve smyslu ust. § 2051 o. z. Smluvni pokuta
byla sjednana ve zcela standartni vysi, nijak jiz nenartsta a i odvolaci soud ji shledava zcela
pfiméfenou.

Za téchto okolnosti k namitce zalovaného, Ze sjednana smluvni pokuta ve vysi [castka C] je
v rozporu s dobrymi mravy, poukazuje odvolaci soud jednak na skutecnost, ze pifpadna
nepfiméfené vysoka smluvni pokuta nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ k tpravé
vyse smluvni pokuty slouzi pravé moderaéni pravo soudu podle § 2051 o. z. Nelze vsak vyloucit,
aby bylo ujednani o smluvni pokuté posouzeno jako rozporné s dobrymi mravy v piipade, ze
by se dobrym mravim pficily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, a to i pfipadné
ve spojeni se skutecnosti, ze byla sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta (srov. NS
31 Cdo 2707/2007) (viz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zivazkové privo. Obecni
cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290 - 1296: J. Lasak).
V projednavané véci vSak ani ujednani o smluvni pokuté jako takové nelze povazovat za
rozporné s dobrymi mravy, a to s ohledem na skutecnost, ze smluvn{ pokuta byla sjednana pro
piipad vc¢asného nezaplaceni kupni ceny ve vysi téméf [¢astka H] a Zalovany s uvedenym
ujednani zcela dobrovolné souhlasil a za téchto okolnosti kupni smlouvu na zakladé¢ svoji vlastni
viile uzaviel. Uvedené ujednani tak nenf nijak v rozporu ani s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, podle kterého piiméfenost vyse smluvni pokuty
je tteba posoudit s pfihlédnutim k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkam a tucelu, ktery
sledoval. V uvahu je tfeba rovnéz vzit vysi zajistené castky, z niz lze také usoudit na
nepfiméfenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny pomér puvodni a sankéni povinnosti.
Ze stejnych duvodu uplatnéni smluvn{ pokuty vici zalovanému také nenf sikanéznim vykonem
prava.

Odvolaci soud vsak nedospél k zavéru, ze by zaplaceni ¢astky [¢astka D] 2z advokatni uschovy,
kdy uvedena skutecnost byla mezi ucastniky fizeni nesporna, mélo za nasledek uznani 1 zbytku
smluvni pokuty ve vysi [¢astka A] ve smyslu ust. § 2054 odst. 2 o. z., nebot’ zalovany dal
nasledné jasné najevo, ze podle jeho nazoru narok na zaplaceni smluvni pokuty vibec nevznikl.

S nazorem soudu I. stupné, ze Zzalobkyni vznikla pozdéjsim prodejem nemovitosti §koda ve vysi
[¢astka G] , se vSak odvolaci soud neztotozfiuje, nebot’ divody pro¢ nakonec Zzalobkyné
pfedmétné nemovitosti prodala prave o [¢astka G| levnéji, nebyly pfed soudem I. stupné vubec
zkoumany.

Nic to vSak neméni na zavéru, ze sjednana smluvni pokuta ve vysi 3 % z kupni ceny, byla zcela
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pfiméfena, neni v rozporu s dobrymi mravy a zalobkyni narok na jeji zaplaceni vznikl, protoze
zalovany nesplnil svoji povinnost ze smlouvy uhradit véas kupni cenu, a to véetné naroku na
zaplacen{ zakonnych uroku z prodleni.

Z diavodu shora uvedenych postupoval odvolaci soud podle § 219 o.s. f. a rozsudek soudu
L. stupné potvrdil, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni, ackoliv o nakladech mélo byt
rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. . (nikoliv podle § 142 odst. 3 ve spojeni s ust. § 146
odst. 2 véty prvé o. s. I.), pfestoze doslo k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby, to se vSak tykalo vylucné
piislusenstvi, ke kterému se pfi rozhodovani o nakladech fizeni nepfihlizi. Na vysledné vysi
nahrady nakladi fizeni v§ak uvedené nema zadny vliv.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je pak odtivodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f, a tyto byly pfiznany 1 v odvolacim fizeni plné¢ uspésné Zalobkyni. Naklady
sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, které tvofi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a §7
vyhlagky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu z tarifni hodnoty ve vysi [¢éastka A] . Zalobkyni
vznikl narok na dhradu odmény advokata za pisemné podani ze dne 10. 11. 2022 a Gcast na
odvolacim jednani dne 17. 1. 2023 ve vysi [¢astka B1] za jeden tkon pravni sluzby. Celkova
odména advokata za dva tkony pravni sluzby cini [¢astka B2], k niz nalez{ dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji po [¢astka B3] podle § 13 odst. 4 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi [¢astka B4].
Dalsi ¢ast nahrady nakladu fizen{ tvoif dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. ¢astka [¢astka
B5] K¢ dle ust. § 137 o. s. f.. Celkové naklady fizeni zalobkyné ¢ini ¢astku ve vysi [¢astka B] .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou meésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znéni od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Praha 17. ledna 2023

JUDx. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu
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