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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Blanky Chlostové a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Zuzany Hanakové, LL.M. ve

veéci

zalobce: J. P., narozeny xxx
bytem xxxX, XXX,
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Chytrym
se sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5,

proti

zalované: easyJet Airline Company Limited
se sidlem Hangar 89, London Luton Airport, Luton, Bedfordshire, LU2 9PF,
United Kingdom

zastoupena advokatem JUDr. Jifim Hornikem, LL.M.
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

01186, 10 EUR s pfislusenstvim

k odvolani zalobce proti vyroku I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. zaff 2022, ¢.
j. 20 C 341/2019-93

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku I o véci samé potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I stupné se ve vyroku III o nakladech fizeni ménti jen tak, Ze Zalobci pfiznana
nahrada nékladu ¢ini 11 656 K¢&.

Shodu s pravopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladt odvolaciho fizeni 6 534 K& do 3 dna
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované JUDr. Jiftho Hornika, LIL.M.,
advokata.

Odutvodnéni:

1.V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu co do ¢astky 250 EUR se
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 250 EUR ve vysi 9 % rocné od 5. 11. 2018 do zaplaceni
(vyrok I), vyhovél zalobé co do ¢astky 936,10 EUR se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky
936,10 EUR ve vysi 9 % ro¢né od 5. 11. 2018 do zaplaceni (vyrok II) a ulozil Zalované zaplatit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 20 096 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce (vyrok III).

2. Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym
by soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci castku v celkové vysi 1 186,10 EUR
s ptislusenstvim s odtivodnénim, ze dne 27. 7. 2018 se zucastnil letu ¢. xxx z Londyna do Prahy,
jehoz operujicim leteckym dopravcem byla zalovana (dale také jen ,,pfedmeétny let®). Predmétny
let byl zrusen. Pfestoze zalobce byl v den planovaného letu pfihlasen k pfepravé, zalovana
neposkytla zalobci adekvatni presmérovani do cilového mista ani zadnou dalsi pomoc. Nabidku
zalované, ze je pfipravena ,,pfebookovat® letenky na jiny let, kdy nejblizsi volny let byl az za 4
dny, zalobce povazoval za zcela nedostate¢nou. Zalobce tak byl nucen zajistit si na své naklady:
a) cestu z Londyna do Pafize vlakem: metro Londyn leti§t¢ — Londyn nadrazi za ¢astku ve vysi
9,1 EUR; vlak z Londyna do PafiZze za ¢astku ve vysi 235 EUR; vlak z Pafize na letisté za ¢astku
ve vysi 10,30 EUR; novou letenku z Pafize do Prahy — za ¢astku ve vysi 639 EUR a stravu za
castku ve vysi 13,10 EUR. Celkové naklady na nahradni pfepravu a souvisejici sluzby cinily
936,10 EUR. Podle ¢l. 8 a ¢l. 9 Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a
kterym se ztusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dile také jen ,Nafizeni) vznikl Zalobci vici
zalované narok na proplaceni vzniklych naklada. Podle ¢l. 7 Nafizeni pak zalobci vznikl také
narok na zaplaceni niahrady skody ve vysi 250 EUR. Uvedené castky vsak zalovana ani pfes
pfedzalobni vyzvu k zaplaceni neuhradila.

3. Zalovani navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Potvrdila, Ze dne 27. 7. 2018 méla provést
pfedmétny let (¢. xxx) z londynského letisté¢ Gatwick do Prahy. Planovany cas odletu byl v 17:25
UTC, planovany cas pifletu do Prahy v 19:25 UTC. V den planovaného uskutecnéni
pfedmétného letu ovliviiovaly letovou situaci nad Velkou Britanil a na leti$ti Gatwick dvé
udadlosti. Jednak vzletové a pfistavaci drahy (ranveje) na letisti Gatwick byly po uréitou dobu
zavieny v dasledku nouzového piistan{ letu xxx provozovaného spolecnosti Virgin Atlantic a
zarovenn v okoli letist¢ Gatwick a nad udzemim vychodni Anglie panovaly nepfiznivé
povétrnostni podminky a boufky. Tyto dvé udalosti vedly ke zpozdéni velké vétsiny leth
smeéfujicich do a z této oblasti. V dusledku docasného uzavieni ranveji nékteré lety krouzily delsi
dobu nad letistém Gatwick, pficemz po jejich otevieni mélo hlavni prioritu pfistani téchto lett.
V dusledku toho pak mély i dalsi odlety naplanované na stejny den z letist¢ Gatwick velké
zpozdéni, nebot’ pfed odlety muselo dojit k pfistani letadel, pfipadné byly dalsi lety rovnou
ruseny. Londynské fizeni letového provozu z davodu zajisténi bezpecnosti cestujicich a
plynulosti letového provozu proto nepovolilo provedeni pfedmétného letu a ten tak musel byt
zruden. Zalovana nasledné cestujicim predmétného letu nabidla pomoc ve smyslu ¢l. 8 a 9
Nafizeni. Toho vsak Zalobce nevyuzil a na vlastni naklady se dopravil do Prahy. Nepfiznivé
povétrnostni podminky ve spojeni s docasnym uzavienim ranveji a nasledné rozhodnuti
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londynského fizeni letového provozu o nepovoleni provedeni pfedmétného letu byly
mimofadnymi okolnostmi, kterym nemohla zalovana zjevné zabranit, ani kdyby byla pfijata
vechna pfiméfena opatieni. Zalobci tak jednak nevznikl ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Natizeni narok
na vyplatu nahrady Skody ve vysi 250 EUR, a protoze zalobce nevyuzil pomoci dle ¢l. 8 a 9
Nafizeni, nevznikl mu ani narok na proplaceni dobrovolné vynalozenych naklada spojenych s
cestou do Prahy.

4. Soud L. stupné zjistil z kopie pravy BBC, ze v den, kdy mél probéhnout pfedmétny let, doslo na
letisti v Londyné k nouzovému pifistani letadla a leti$té bylo po tu dobu uzavieno, z &gpie 3pravy
METAR pro letisté Gatwick e dne 27. 7. 2018, ze ten den byly nepfiznivé povétrnostni podminky,
z kopie listiny Actual flight info, ze predmétny let byl zruSen z duvodu letiStnich restrikci a
nepiiznivého pocasi, z kapie pravy Enrocontrolu ze dne 27. 7. 2018, ze v dobé planovaného odletu
pfedmétného letu byly v Londyné nepfiznivé povétrnostni podminky s boutkami s oznamenimi
krat§imi 15 minut, které vedlo az k 60 % zpozdéni leth, regulace byla 456 a 401 minut ve
vecernich hodinach. Z kagpie lestnych probldaseni |. C. a L. S. soud 1. stupné zjistil, Ze v den
planovaného odletu pfedmétného letu byli odbaveni, pficemz jim bylo sdéleno, ze let bude mit
zpozdéni, coz nasledné vyustilo ve zruseni letu; nejblizsi mozny let byl za ¢tyfi dny; zfizenec
zalované jim sd¢lil, Ze mohou vyuzit vlastni formu pfepravy do Prahy, ktera jim bude
proplacena; zalovana jim neposkytla zadné pisemné potvrzeni. Z kopie dopisu ze dne 3. 10. 2018
a predzalobni vyzvy ze dne 4. 12. 2018 adresovaného pravnim zdstupcem galobee Zalované soud 1. stupné
zjistil, ze byla vyzvana k thradé narokt za zruSeny predmétny let. Z kopie e-mailu ze dne 23. 10.
2018 adresovaného Falovanon Falobei soud 1. stupné zjistil, ze pfedmétny let byl zrusen z divodu
nepiiznivého pocasi, z kaopie emailn ze dne 27. 7. 2018 adresovaného Falované (obsageného v emailu ze
dne 29. 10. 2018 — pozn. odvolaciho sodn), ze informovala cestujici, Ze predmétny let byl zrusen
z divodu nepfiznivého pocasi a restrikei leteckého provozu, pficemz témito restrikcemi bylo
dokladii o zaplaceni, ze zalobce zaplatil za letenku z Pafize do Prahy dne 28. 7. 2018, vlak
z Londyna do Pafize dne 28. 7. 2018 a vlak na letist¢ v Pafizi, metro v Londyné.

5. Soud I. stupné dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Zalobce se dne 27. 7. 2018
mél zacastnit letu ¢. xxx z Londyna do Prahy, jehoz operujicim leteckym dopravcem byla
zalovana. Pfedmétny let byl zrusen jednak z davodu restrikci ze strany letisté (nouzové piistani
jiného letu) a jednak z divodu nepfiznivych povétrnostnich podminek na letisti v Londyné
a po sméru Praha, které neumoznily uskutecnit pfedmétny let v planovaném case. Dané
mozné pracovn{ doby zaméstnancu zalované — posadky predmétného letu, ktef{ maji povinné
bezpe¢nostni prestavky. Zalovana nabidla zalobci v disledku zruseni pfedmétného letu pomoc,
a to nahradnf let, ktery se uskutecnil za ¢tyfi dny a zaroven proplaceni primérného hotelu,
vecefe a snidané.

6. Soud I. stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle ¢l. 5, 7 a 8 Nafizeni Evropského
patlamentu a rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91. Odkazal také na
odst. 14 Preambule Nafizen{ a na stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 28. 7.
2016 ve véci C-315/15 (P., P. vs. Travel Service a. s.), podle kterého lze dojit k zavéru, ze zvlast
zavazné povétrnostni podminky jsou mimofadnou okolnosti ve smyslu odstavce 14 Preambule
Nafizeni.

7. Soud L. stupné dovodil, ze pfedmétny let byl zrusen z divodu restrikei ze strany letisté (nouzové
pfistani jiného letu) a pfedevsim z duvodu zavaznych nepiiznivych povétrnostnich podminek
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na letiSti v Londyné¢ a po sméru Praha, které neumoznily uskutecnit pfedmétny let
v planovaném case. Dané okolnosti zapficinily zaroven takové zpozdéni, které mélo za nasledek
pfekroceni maximalni mozné pracovni doby zaméstnancu zalované — posadky predmétného
letu, kteff maji povinné bezpecnostni prestavky. Zpozdéni letd v ten den se tykalo 60 % lett a
¢italo 456 a 401 minut, pficemz dané povétrnostni podminky nebyly s uskutecnénim
pfedmétného letu slucitelné. Takové zpozdéni mélo za nasledek pfekroceni maximalni mozné
pracovni doby posadky predmétného letu. Ackoliv personalni obsazeni pfedmétného letu neni
mimofadnou okolnosti, povétrnostni podminky, které zapficinily, ze pfedmétny let nemohl
prob¢hnout v planovaném case, a byl by vyrazné¢ zpozdén, mimofadnou okolnosti byly.
Restrikce ze strany letisté spojené s nouzovym piistanim jiného letu, sice také, nikoliv vsak
vyrazné, ke zpozdéni pfispély. Nepfiméfené povétrnostni podminky pfedstavuji mimofadnou
okolnost, které nemohla zalovana zabranit, ani kdyby byla pfijala vSechna pfiméfend opatfeni.
Zalovana by za piijeti jakéhokoliv opatieni nedokazala zamezit vysokému zpozdéni a2 zruseni,
a to ani nahradnim letem, kterj by také nebylo mozné uskuteénit. Zalovana tak prokazala, e
zpozdéni letu zalobce bylo zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, ¢imz se zprostila povinnosti
zaplatit Zzalobci nahradu podle ¢lanku 7 Nafizeni za zpozdéni letu.

Narok zalobce na proplaceni naklada podle ¢l. 8 Nafizeni vSak soud I. stupné shledal
davodnym, nebot’ liberacni davod podle ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni se na néj nevztahuje. Soud
I. stupné povazoval za zcela nepfiméfenou nahradu nabidnutou zalovanou, nebot’ se mélo
jednat o let, ktery se mél uskutecnit az za ¢tyfi dny. Za zcela opodstatnénou pak povazoval volbu
zalobce, ktery si na vlastni naklady zajistil jiny zptusob dopravy do cilové destinace, a to vlakem
z Londyna do Pafize a nasledné letecky z Pafize do Prahy nasledujici den.

Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné odtvodnil ust. § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznal ve véct
pfevazné aspésnému zalobci plnou nahradu nakladu fizeni, nebot’ zalobce mél neuspéch jen
v pomérné nepatrné casti.

Proti vyroku I tohoto rozsudku podal Zalobce vc¢asné odvolani z divoda uvedenych v ust.
§ 205 odst. 2 pism. e) a ) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen (,,0. s.
£.%) a navrhl, aby napadeny rozsudek byl ve vyroku I zménén tak, ze Zalobci bude pfiznana
castka 250 EUR s piislusenstvim vcetné nakladt odvolaciho fizeni, pfipadné, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I stupné zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§simu fizeni.

Zalobce namital, 7e nahradu $kody dle ¢l. 7 Natizeni mu nelze odepfit z davodu mimotadné
okolnosti spocivajici v nepfiznivych povétrnostnich podminkach, nebot’ z ¢estnych prohlaseni
dalsich dvou spolucestujicich vyplyva, ze zleti§t¢ bézné startovala i pfistavala jina letadla
a zalovana nedolozila pifkaz ke zruseni letu. Ve skutecnosti byl let zrusen z toho davodu,
ze posadka prekrocila maximalni operacni hodiny a na letisti nebyla jina posadka, ktera by ji
vystfidala podle dukazt (email zalované ze dne 29. 10. 2018). Zruseni letu z davodu $patného
pocasi byl pouze zastupny divod a skute¢cnym divodem zruseni letu bylo nespravné rozvrzeni
hodiny posadky letu. V uvedené souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 12. 5. 2011, ¢. C-294/10 2 12. 5. 2011 ve véci A. E., A. R. proti Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija tykajici se pfekrocen{ maximalnich operac¢nich hodin posadky, ve kterém
Soudni dvar EU posuzoval otazku, zda mtze byt mimofadnou okolnosti situace, kdy na letisti
1 v fizeni letového provozu doslo k rozsahlému vypadku dodavek elektrické energie, v jejichz
duasledku nefungovaly navigaéni a komunikacni systémy fizeni letového provozu, v tomto
duasledku lety nabiraly zpozdéni, az nasledné doslo k pfekroceni maximalnich operac¢nich hodin
letové posadky a let byl zrusen. Soudni dvar EU pak dospél k zavéru, ze rozumné jednajici
letecky dopravce, aby zabranil tomu, ze jakékoli, byt nevyznamné zpozdéni, povede
nevyhnutelné ke zruseni letu, musi naplanovat vcas své prostfedky k vytvofeni urcité ¢asové
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rezervy, aby byl dle moznosti schopen let uskutecnit, jakmile mimofadné okolnosti pominou.
Nema-li letecky dopravce v takové situaci naopak zadnou ¢asovou rezervu, nelze mit za to, ze
pfijal vSechna pfiméfend opatfeni stanovena v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. V daném
piipad¢ bylo Soudnim dvorem EU konstatovano, Ze pfestoze vypadek dodavek elektrické
energie by bylo mozné povazovat za mimofadnou okolnost, tak letecky pfepravce mél pocitat s
rezervou pro svoji posadku a pfekroceni maximalnich operacnich hodin posadky proto
nezakladalo mimofadnou okolnost ve smyslu Nafizeni.

V uvedené souvislosti zalobce také argumentoval tim, ze na pfedpoveéd pocasi se lze 48-72
hodin pfed letem spolehnout z 90 %, a lze tak zajistit ¢asovou rezervu operacnich hodin
posadek, aby nepfizen pocasi nezpusobila zruseni letu, s proménlivym pocasim se musi pocitat.
V daném piipadé vsak zalovana nespravné rozvrhla hodiny posadky, a proto je na jeji strané
dana odpovédnost za zruseni letu.

Zalobce také uvedl, Ze na zikladé hlaseného nouzového pfistan{ jiného letu mohlo dojit pouze
ke zpozdéni v fadech desitek minut. Ostatni lety nicmén¢ zruseny nebyly a uskutecnény byly.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla, aby byl napadeny rozsudek potvrzen. Zdiraznila,
ze v ramci dokazovani pfed soudem I. stupné bylo meteorologickou zpravou METAR, vypisem
ze systému Actual Flight Info, zpravou Eurocontrol a dalsimi listinnymi dukazy spolehlivé
prokazano, ze let byl ovlivnén silné nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami, které jsou
obecné povazovany za mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni.

Zalovana také odkézala na Sdéleni Komise — Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké doprave v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdeéni let, a nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravee v piipadé
nehod ve znéni nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 (2016/C 214/04)
(ddle jen ,,Sdeleni Komise — Pokynt pro vyklad Nafizeni (2016/C 214/04)%), podle kterého
situace: ,,kdy je provozujici letecky dopravce nucen zpozdit nebo zrusit let na pfetizeném letisti
kvali $patnym povétrnostnim podminkam, véetné piipadu, kdy tyto podminky maji za nasledek
nedostate¢nou kapacitu, vyplyv[a] z mimofadnych okolnosti.*

Dale zduaraznila, ze kazdé svétové letisté ma limitovanou kapacitu poctu odletd a piilett, které
dokaze v daném casovém horizontu odbavit, pficemz standardné letisté operuji na hranici své
kapacity. Skutecnost, ze na letisti Gatwick v rozhodném ¢asovém okné mohla odlétat a pfilétat
jina letadla, nevypovida niceho o existenci, resp. neexistenci mimotadnych okolnosti. Podstatné
pak bylo nejen pocasi na letisti, ale 1 v cllové destinaci, boutky byly nejen v Londyné, ale i pfimo
na trase do Prahy a letadla musela byt pfesmérovana do jinych tras, které mély omezenou
kapacitu.

Odkaz zalobce na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 5. 2011, & C-294/10 z 12. 5. 2011
nebyl podle Zalované piiléhavy. Zalovand z uvedeného rozhodnuti odkézala zejména na odst.
37 uvedeného rozsudku, ve kterém Soudni dvar EU zminil, Ze letecky dopravce: ,,musi pocitat
s urcitou ¢asovou rezervou, ktera mu dle moznosti dovoli uskutecnit cely let, jakmile mimofadné
okolnosti pominou. Naproti tomu nelze uvedené ustanoveni [¢l. 5 odst. 3 Nafizeni| vykladat
tak, ze v ramci pfiméfenych opatfeni uklada povinnost obecného a nediferencovaného
planovani minimalni ¢asové rezervy pouzitelné bez rozdilu na vSechny letecké dopravce ve
vsech situacich, ve kterych nastanou mimofadné okolnosti. Pfi posuzovani schopnosti leteckého
dopravce zajistit uskute¢néni celého letu v novych podminkach vyplyvajicich z vyskytu téchto
okolnosti je tfeba dbat na to, aby rozsah pozadované casové rezervy nevedl k tomu, Ze by letecky
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dopravce byl nucen pfistoupit k neinosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku v
rozhodné dobé.”“ Povinnost drzet casové rezervy tedy neni dle vykladu Soudniho dvora EU
bezbieha, ale naopak musi se jednat o ¢asovou rezervu piimérenou.

Zalovana dale doplnila, Ze v rozhodny den bylo aplikovino celkem osm ze sedmnacti
meteorologickych opatfeni, ktera vyvolala 60 % zpozdéni pro londynskou oblast letového
provozu, mj. i na letisté¢ Gatwick, a to regulovanymi pfilety rano i vecer se zpozdénim 456 min
a 401 min. Pfiméfena opatfeni nelze ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizen{ vykladat tak, Ze by mél
kazdy letecky dopravce drzet casovou rezervu pro vsechny své posadky v rozsahu pfesahujicim
sedm hodin. Zalovana se tak ztotoznila se zavérem soudu L stupné, ktery uvedl, Ze nepfiméfené
povétrnostni podminky pfedstavovaly mimofadnou okolnost, které nemohla zalovana zabranit,
ani kdyby byla pfijala vSechna pfiméfend opatfeni. Ani za pfijeti jakéhokoliv opatfeni by
zalovana nedokazala zamezit vysokému zpozdéni az zruseni letu, ani nahradni let by se totiz
nemohl uskutecnit. Zpozdéni predmétného letu bylo zpisobeno mimofadnymi okolnostmi a
zalovana tak byla zprosténa povinnosti zaplatit zalobci nahradu podle ¢l. 7 Nafizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné.

Soud I. stupné se vyslovné nezabyval otazkou svoji pravomoci k projednani véci, ta nicméné
vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (pfepracované znéni), podle kterého plati, ze spotfebitel muze podat
zalobu proti smluvnimu partnerovi bud” u soudu ¢lenského statu, v némz ma tento smluvni
partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlist¢ druhé strany, u soudu mista, kde ma bydliste
spotfebitel. Zalobce, ktery byl v daném piipadé spotiebitelem, ma bydlisté v Ceské republice,
mohl tak proti Zalované, ktera ma sidlo v Londjné ve Velké Britanii podat Zalobu v Ceské
republice a ¢esky soud tak mél pravomoc k projednani véci.

Odvolaci soud pak pfi posouzeni divodnosti odvolani vychazel ze skutkového stavu zjisténého
v dostatecném rozsahu soudem I. stupné a dospél k zavéru, ze na zakladé provedenych dukaza
soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru o skutkovém stavu.

Podle odst. 14 Preambule Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11.
unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 plati, ze stejn¢ jako podle Montrealské umluvy by mély byt
povinnosti provozujicich leteckych dopravet omezeny nebo vylouceny v piipadech, kdy byla
udalost zpusobena mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla
pfijata vSechna pfiméfena opatfeni. Tyto mimofadné okolnosti se mohou vyskytnout zejména
v piipadech politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim
dotcen¢ho letu, bezpecnostnich rizik, neoc¢ekavanych nedostatka letové bezpecnosti a stavek,
které postihuji provoz provozujictho leteckého dopravce.

Podle odst. 15 Preambule Nafizeni za vznik mimofadnych okolnosti by se mél povazovat
pfipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu
v urcity den, vyvola velké zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice
lett uvedeného letadla, 1 kdyz byla dotcenym leteckym dopravcem piijata vSechna pfiméfena
opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo zruseni.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni plati, ze v pfipadé zruseni letu maji dotceni cestujici
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v souladu s ¢lankem 7 pravo na nahradu skody od provozujictho leteckého dopravce, jestlize

1) nejsou o zruseni informovani alespon dva tydny pfed planovanym ¢asem odletu, nebo

i) nejsou o zruseni informovani ve lhaté od dvou tydnt do sedmi dna pfed planovanym casem
odletu a nenf jim nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny
pfed planovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji ctyfi hodiny
po planovaném case piiletu, nebo

iif) nejsou informovani o zrusen{ ve lhuté kratsi sedmi dnt pred planovanym casem odletu
a nenfi jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji jednu
hodinu pfed planovanym ¢asem odletu a dosahnout cilového mista uréeni nejpozdéji dvé hodiny
po planovaném case piiletu.

Podle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu
vsouladu s clankem 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zpusobeno mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, 1 kdyby byla vSechna pfiméfena opatfeni pfijata.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve
vysi 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometra.

Odvolaci soud neshledal duvodnou namitku zalobce, ze nahradu $kody dle ¢l. 7 Nafizeni nelze
zalobci odepfit pro mimofadné okolnosti spocivajici v nepfiznivych povétrnostnich
podminkach, protoze z cestnych prohlaseni dalsich dvou spolucestujicich vyplyvalo,
ze z leti§té bézné startovala 1 pfistavala jina letadla a Zalovana nedolozila pfikaz ke zruseni letu a
ze skutecnym davodem zruseni letu byla skutecnost, ze posadka zalované piekrocila maximalni
opera¢ni hodiny a na letisti nebyla jind posadka, ktera by ji vystiidala. Cestna prohlaseni
spolucestujicich, ve kterych bylo uvedeno, ze letadlo vzlétala a pfistavala, sama o sob¢ izolované
bez kontextu s dal§imi soudem I. stupné provedenymi diukazy nemaji vypovidaci hodnotu
tykajici se povétrnostnich podminek na trase letu Praha — Londyn a o vytizenosti, pfipadné
pfetizenosti letisté. V uvedeném sméru byly, jak spravné uvedl soud I. stupné podstatné
skutecnosti, které vyplyvaly ze z listiny Actual Flight Info ze dne 27. 7. 2018, podle které
divodem pro zruseni letu bylo rozhodnuti letist¢ Gatwick, povétrnostni podminky a dfive)si
uzavieni ranveji. Jednalo se tak o rozhodnuti fizeni letového provozu. Nepfiznivé povétrnostni
podminky zahrnujici boufky, které vyustily v omezeni letového provozu, vsak byly, ale také
zminény jiz v emailu Zzalované ze dne 29. 10. 2018 adresovaném zalobci, na ktery odkazoval sam
zalobce v odvolani, a v meteorologické zpravé METAR pro leti§t¢ Gatwick z 27. 7. 2018, které
soud L. stupné rovnéz provedl k dukazu.

Na danou situaci pak nelze aplikovat rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 5. 2011, ¢. C-
294/10 z 12.5.2011 ve véci A. E., A. R. proti Latvijas Republikas Ekonomikas ministtija tykajici
se mj. pfekrocen{ maximalnich operacnich hodin posadky coby mimofadné okolnost ve smyslu
ust. ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni, ve kterém Soudni{ dvir EU posuzoval otizku, zda muze byt
mimofadnou okolnosti situace, kdy na letisti 1 v fizeni letového provozu doslo k rozsahlému
vypadku dodavek elektrické energie, v jejichz dusledku nefungovaly navigacni a komunikacni
systémy fizen{ letového provozu, v tomto dusledku lety nabiraly zpozdéni, az nasledné doslo k
pfekroceni maximalnich operacnich hodin letové posadky a let byl zrusen.

V souvislosti s uvedenym rozhodnutim zalobce také poukazoval na skutecnost, Zze na
pfedpoveéd pocasi se lze 48-72 hodin pfed letem spolehnout z 90 %, a zajistit casovou rezervu
operac¢nich hodin posadek, aby nepfizen pocasi nezpusobila zruseni letu a Zze s proménlivym
pocasim se musi pocitat.

Uvedené rozhodnuti Soudniho dvora EU se totiz tykalo skutkové odlisné situace, kdy
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v disledku vypadku elektrické energie, doslo pavodné ke zpozdéni letu o 2 hodiny a 10 minut
a nasledné¢, protoze povolena doba sluzby posadky byla nedostatecna, doslo ke zruseni letu. Za
téchto skutkovych okolnosti pak Soudni dvar EU dospél v bodé 28 rozsudku k tomu, Ze za
takovych okolnosti musi dopravce vcas naplanovat své prostiedky a vytvofit casovou rezervu,
aby let mohl uskutecnit, jakmile mimofadné okolnosti pominou. Pokud nema letecky dopravce
v takové situaci naopak zadnou ¢asovou rezervu, nelze mit za to, ze pfijal vSechna pfiméfrena
opatfeni stanovena v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004.

V projednavané véci viak bylo prokazano, ze zpozdéni leth v dany den u 60 % leth citalo 456
a 401 minut, tj. (jak uvadéla jiz zalovana) 7 a vice hodin a na leteckém dopravci nelze v takové
situaci ani s ohledem na pfredpovéd pocasi pozadovat, aby pocital s takto dlouhou ¢asovou
rezervou ve vztahu k planované povolené dobé sluzby posadky a bral pfitom v dvahu
potencialni nepfiznivé povétrnostni podminky, pfipadné nouzové pfistani.

V uvedeném sméru se odvolaci soud ztotoznuje s nazorem zalované odkazujicim na bod 5. 4
Sdéleni Komise — Pokynt pro vyklad Nafizeni (2016/C 214/04), podle kterého v souladu
s 14. bodem oduvodnéni nafizen{ situace, kdy je provozujici letecky dopravce nucen zpozdit
nebo zrusit let na pfetizeném letisti kvali Spatnym povétrnostnim podminkam, véetné ptipadu,
kdy tyto podminky maji za nasledek nedostatecnou kapacitu, vyplyva z mimofadnych okolnosti.

Odvolaci soud se zalovanou souhlasi i v tom sméru, ze podstatné pro uskutecnéni pfedmétného
letu bylo nejen pocasi na letisti Gatwick, ale 1 do cilové destinace. Také z tohoto divodu nemiize
obstat namitka zalobce, ze z pfedmétného letisté odlétala v rozhodnou dobu jina letadla. Jak
ostatné plyne z bodu 37 zminéného rozsudku Soudniho dvora EU ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
nafizeni nelze vykladat tak, Ze v ramci pfiméfenych opatfeni uklada povinnost obecného a
nediferencovaného planovani minimalni casové rezervy pouzitelné bez rozdilu na vsechny
letecké dopravce ve vsech situacich, ve kterych nastanou mimofadné okolnosti. Pfi posuzovani
schopnosti leteckého dopravce zajistit uskute¢néni celého letu v novych podminkach
vyplyvajicich z vyskytu téchto okolnosti je tfeba dbat na to, aby rozsah pozadované casové
rezervy nevedl k tomu, ze by letecky dopravce byl nucen pfistoupit k netinosnym obétem s
ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé. Shodny zavér pak vyplyva i z bodu 5
odst. 5 Sdéleni Komise — Pokyna pro vyklad Natizeni (2016/C 214/04).

S ohledem na uvedené skutecnosti tak odvolaci soud zavér soudu L. stupné, ze divodem zruseni
letu byly mimofadné okolnosti spocivajici v nepfiznivych podminkach, kterym zalovana
nemohla zabranit, ani kdyby pifijala vSechna pfiméfena opatfeni (cl. 5 odst. 3 Nafizeni), shledava
zcela spravnym. Zalobci tak proti Zalované narok na nihradu $kody dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
Nafizeni nevznikl.

Odvolaci soud tak s ohledem na uvedené skutecnosti podle § 219 o.s. f. a rozsudek soudu
I. stupné v zamitavém vyroku I o véci samé potvrdil.

Zalovana sice nepodala odvolani do vyroku IIT napadeného usneseni o nakladech fizeni, jedna
se vSak o vyrok zavisly na napadeném vyroku I tykajicim se rozhodnuti ve véci samé (§ 212
pism. a) o. s. f.), odvolaci soud proto pfezkoumal i spravnost nakladového vyroku III
napadeného rozsudku.

Soud I. stupné pfiznal zalobci ve smyslu ust. § 142 odst. 3 o. s. f. plnou nahradu nakladu fizeni,
jako kdyby zalobce mél ve véci stoprocentni uspéch. Zalobee se podanou Zalobu na Zalované
domahal zaplaceni c¢astky v celkové vysi 1 186,10 EUR, uspésny vsak byl pouze co do castky
936,10 EUR s piislusenstvim a nedspéiny byl co do &astky 250 EUR s piislusenstvim. Zalobce
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tak byl aspé$ny ve vztahu k 79 % pfedmétu fizeni a nedspé$ny ve vztahu k 21 % pfedmétu
fizeni, ve kterych byla uspésna Zalovana. Zalobce by mél mit narok je na 58 % nakladua fizeni
nikoliv na 100 %.

O nakladech fizen{ pfed soudem I. stupné tak mélo byt rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 2
o. s. I, podle kterého plati, ze mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi, ze zadny z dcastniki nema na nahradu naklada pravo.
Celkové naklady vzniklé Zalobci ¢inily ve 100 % castku 20 096 K¢, 58 % z této castky tak ¢inf
11 656 Ke.

Odvolaci soud proto nakladovy vyrok III napadeného rozsudku podle ust. § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. zménil zpusobem uvedenym ve vyroku II tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o. s. f., a tyto byly pfiznany v odvolacim fizeni plné uspésné zalované. Naklady sestivaji
z nakladu zastoupeni advokatem, které tvofi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Z tarifni hodnoty ve vysi 5 986,75 K¢ (kurz eura ke dni 24. 1. 2023, tj. 23,875 K¢
x 250 EUR) ¢inila odména za jeden tkon pravni sluzby ¢astku ve vysi 1 500 K¢&. Zalované vznikl
narok na uhradu odmény advokata za pfevzeti a pifpravu zastoupeni, vyjadfeni k odvolani ze
dne 21. 11. 2022 a Gcast na odvolacim jednani dne 24. 1. 2023. Celkova odména advokata za tfi
ukony pravni sluzby cinf 4 500 K¢, k niz nalezi tfi pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 900 K¢. Dalsi ¢ast nahrady naklada fizeni
tvoff dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. ¢astka 1 134 K¢ dle ust. § 137 o. s. . Celkové
naklady odvolactho fizeni zalované tak cini 6 534 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu 1. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znéni od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech (odvolaciho) fizeni neni dovolani
piipustné.

Praha 24. ledna 2023

JUDx. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu
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