¢.j. 12 Co 357/2023- 684

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Blanky Chlostové a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDrt. Zuzany Hanakové, LL. M.,

ve veéci

zalobce: M. V., narozeny dne xxx
bytem xxx Ruska federace
zastoupeny opatrovinikem JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D.
sidlem Dusni 8/11, 110 00 Praha 1
proti
zalované: N. F., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Janem Knourkem
sidlem Kovanecka 2390/3, 190 00 Praha 9

o zaplaceni castky 55 490 EUR (ptivodné 4 000 000 RUB a 62 000 EUR) s pfisluSenstvim

o odvolani zalované i zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. ¢ervence
2023, ¢.j. 34 C 379/2015-635

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. méni tak, ze se zamita zaloba, aby
zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 18 750 EUR s urokem z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z castky 18 750 EUR od 19. 11. 2013 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku a v
zamitavém vyroku II. potvrzuje.

1L Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni pied soudy obou stupna ve vysi
258 250,265 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Jana Knourka,
advokata.

(Shodu s prvopisem potvrzuje I.T.
K. ¢. 1 — rozsudek)
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111 Zalovana je povinna nahradit statu naklady v rozsahu 5,27 % nakladé vzniklych statu,
jejichz vyse bude stanovena samostatnym usnesenim, do 3 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
25 000 EUR s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 25 000 EUR od 19. 11. 2013 do
zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), dale zamitl zalobu, aby
zalovana zaplatila Zalobci ¢astku 10 000 EUR, 4 000 EUR, 9 000 EUR a 6 000 EUR s arokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z téchto dluznych ¢astek od 19. 11. 2013 do zaplaceni a dale ¢astku
1 490 EUR spolu s piislusenstvim (vyrok II.) a nakonec ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované
na nahradé nakladu fizeni 34 114 K¢, k rukdm zéastupce zalované, a to do tf dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobce ptivodné domahal po zalované zaplaceni 4 000 000 RUB
a 62 000 EUR s piislusenstvim. Zalobce tvrdil, Ze s Zalovanou dne 18. 8. 2012 uzavieli ustni
dohodu, na zaklad¢ které se zalovana zavazala obstarat veskeré nutné podklady a pozadavky
k udéleni povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice pro Zalobce a jeho rodinu a zalobce se
zavazal za tyto sluzby zalované prubézné poskytovat finanéni prostfedky na nutné vydaje
a dohodnutou odménu. Zalobce uved], Ze dne 23. 8. 2012 si Zalovana za shora uvedenym téelem
vyzadala na zalobci uhrazenf ¢astky 40 000 EUR. Dle jejtho pokynu tuto sumu zalobce pfevedl na
ucet ¢. xxx/0300 na jméno p. S. B., manzela zalované. Zalobce téhoz dne  23. 8. 2012 poslal
zalované castku 8 000 EUR. Dne 24. 09. 2012 se zalovana spojila s zalobcem s informaci, Ze je
mozné ziskat pfislusné povoleni k trvalému pobytu spole¢né s moznosti pracovntho povolent, a za
timto ucelem si zalovana na zalobci vyzadala ¢astku v celkové vysi 4000 000 RUB. Zalobce
tedy dne 26. 9. 2012 pfevedl na acet vedeny OAO Alfa Bank na jméno pi T. L. I. ¢astku 3 600 000
RUB, a nasledné dne 17. 10. 2013 pfevedl na ucet vedeny OAO Alfa Bank na jméno Zalované
castku 400 000 RUB. Dne 15. 3. 2013 si zalovana po zalobci vyzadala dalsich 10 000 EUR za
ucelem vyfeseni zadosti zalobce o vyhosténi jeho syna, p.K. V., z Ceské republiky. Za timto
ucelem zalobce dne 18. 3. 2013 prevedl na jméno zalované ¢astku 3 750 EUR, dne 19. 3. 2013
castku 3 750 EUR a dne 21. 3. 2013 ¢astku 2 500 EUR. Dne 28. 4. 2013 si zalovana po zalobci
vyzadala dalsich 4 000 EUR, jez mély slouzit k dhradé detektivnich sluzeb za ucelem zjisténi
informaci ohledné byvalé manzelky Zalobce, pi M. V., a jejich syna, p. K. V. T¢hoz dne tak p.
I. R., obchodni partner zalobce, pfedal tuto ¢astku zalované v hotovosti. Celkem tedy Zalobce
uvedl, Ze zalované uhradil ¢astku ve vysi 4 000 000 RUB a 62 000 EUR. V nasledujici dobé vsak ze
strany zalované nebyly ucinény kroky sméfujici ke splnéni zavazku, a to i pfesto, ze zalobce k tomu
zalovanou opakované vyzjval. Zalobce proto Zalovanou dne 9. 11. 2013 pisemné informoval
o tom, ze odstupuje od pfedmétné dohody, a opétovne ji vyzval, aby mu do 18. 11. 2013 poukazala
na jeho bankovn{ téet veskeré jim poskytnuté finanéni prostredky. Zalovana viak pro Zalobce nic
nezafidila a ani mu pfes odstoupeni od pfedmétné dohody a nasledné vyzvy nevratila nic z dosud
poskytnutych castek.

Usnesenim ze dne 21. 6. 2016, €. j. 12 Co 118/2016-36, Méstsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti
soudu L. stupné, kterym soud 1. stupné zastavil fizeni ohledné ¢astky 4 000 000 RUB a 6 510 EUR
pro nezaplaceni soudnfho poplatku a ohledné zastaveni fizeni pro castku 55 490 EUR s
piislusenstvim rozhodnuti zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje. Po tomto ¢aste¢ném zastaveni fizeni
ucinil zalobce pfedmétem fizeni z castky 15 000 EUR ¢astku 12 000 EUR s tim, ze ¢astku 3 000
EUR, ktera méla byt vloZena na ucet Zalované p. I R., Zalobce ji nepozaduje. Castka 12 000 EUR
byla dle Zalobce uréena pro zajisténi pravnich sluzeb za déelem podnikani Zalobce na tzemi CR,
zajisténi trvalého pobytu Zalobce a detektivnich sluzeb. Castka 10 000 EUR byla uréena na
vyhosténi syna zalobce, p. K. V., z Ceské republiky. Zalobce déle uéinil pfedmétem fizeni ¢astku
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29 490 EUR z ptvodné Zalované castky 42 400 EUR, kterou zalobce pfedal manzelu zalované, p.
B., a ktera méla byt uzita k zaji$téni podkladii k trvalému pobytu pro Zalobce a jeho rodinu.
Castku 4 000 EUR mél uhradit zalobce prostiednictvim p. I. a R. a jako zalohu na detektivni sluzby
vztahujici se ke spolecnosti MxxxA, s.r.o. Pfedmétem fizeni tak byla castka 55 490 EUR
s pfislusenstvim.

Zalovana narok Zalobce neuznala. K tvrzeni zalobce, Ze tcet ¢. xxx/0300 je ucet p-S. B,
namitla, ze takovy ucet jmenovana osoba v roce 2012 neméla. K dohodé o zajisténi sluzeb mezi
spole¢nosti OXXXO s.r.0. a spole¢nosti GXXXD s.r.o. namitla, Ze se nejedna o smlouvu s
zalovanou. K dikazim tykajicich se zaslani uvedenych ¢astek zalované prostfednictvim financni
sluzby UVC Financial Services s.r.o. zaslanych dne 18. 3. 2013 v ¢astce 3 750 EUR, dne 19. 3. 2013
v ¢astce 3 750 EUR a dne 21. 3. 2013 v ¢astce 2 500 EUR, tj. celkem 10 000 EUR (v pfepoctu cca
250 000 K¢), zalovana uvedla, ze ¢astku 250 000 K¢ pouzila na dhradu pravnich sluzeb advokata,
ktery Zalobce zastupoval. K zaznamu z jednani ze dne 24. 8. 2012, ktery je podepsan zalovanou, pi
T. I ap. 1. T, zalovana namitla, ze se jedna o potvrzeni toho, ze zalobce zmocnil k jednani spol.
OXXXO a nikoliv zalovanou jako fyzickou osobu. Dale zalovand namitla promlceni naroka
zalobce. V podani ze dne 24. 3. 2023 Zalovana vyuctovala sluzby poskytnuté spol. OXXXO zalobci
nasledovné: ¢astku 225 000 K¢ uhradila spol. OXXXO spol. GXXXD s.r.o. za prace pro zalobce.
Spol. SXXXS s.r.0. byla uhrazena ¢astka 150 000 K¢ s tim, Ze dokladem je zavérecna zprava ze dne
18.7.2013. Na pravni sluzby pro zalobce ve vysi 200 002 K¢ dle faktury ze dne 13.10. 2013 a 60
000 K¢ dle faktury ze dne 12. 10. 2013. Castka 199 650 K¢ ve prospéch p. A. na pokyn Zalobce,
viz faktura ze dne 14. 10. 2013 a e-mail od Zalobce ze dne 20. 8. 2012. Zalovana dale vytétovala
c¢astku 125 000 K¢, kterou dle pokynu zalobce pfedala autopujc¢ovné A. VEINGOLD.
Na thradu pravnich sluzeb pravniku H. A. M. zaplatila 649 250 K¢ (tj. cca 25 000 EUR).
Dale zalovana uhradila ¢astku ve vysi 24 000 K¢ spol. Kivanstav s.r.o. Za naklady spojené se
sluzebni cestou zalované do Ruské federace dle pozadavku Zalobce uhradila 62 500 K¢ (letenka,
stravné, ubytovani, jednani). Celkem za sluzby zalované ve prospéch zalobce byla vynalozena
c¢astka: 1 695 402 K¢ (tj. cca 65 283 EUR).

Soud 1. stupné se nejprve zabyval tim, zda je ve véci dana pravomoc soudi Ceské republiky véc
projednat a rozhodnout. Shledal, ze Zalobce jako obc¢an Ruské federace byl opravnén dle ¢l. 1 a 2
Smlouvy domahat se ochrany svych prav u soudi Ceské republiky. Zalovana je sice obcankou
Ukrajiny, aviak s trvaljm mistem pobytu na tzemi Ceské republiky, proto podle ¢l. 4 odst. 1.
Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni), (dile jen nafizeni Brusel Ia/I bis), je dana pravomoc ¢eského soudu. Podle
¢l 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci v ob¢anskych vécech podepsané
v Moskve dne 12. stpna 1982, vyhlasené pod ¢. 95/1963 Sb., je rozhodné pravo ¢eské. Spravné
tedy dovodil pravomoc soudii Ceské republiky k projednani véci.

Soud I. stupné dile dovodil, e zalovana je ve véci pasivné legitimovana. Zalobce zmocnil
zalovanou jako fyzickou osobu plnou moci ze dne 23. 8. 2012, aby ho zastupovala. Soud
I. stupné proto dospél k zavéru, ze zalovana po celou dobu spoluprace vystupovala ve vztahu
k zalobci jako fyzicka osoba.

Soud I. stupné nasledné¢ dospél k zaveru, ze zalobce se zalovanou uzavtel v stpnu 2012 smlouvu o
poskytovan{ sluzeb, jejimz pfedmétem bylo poskytovani sluzeb spocivajici v obstarani podkladua k
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, udéleni trvalého pobytu pro Zalobce a jeho rodinu, ve
zprosttedkovani detektivnich sluzeb tykajicich se zjisténi informaci ohledné tfech bytovych
jednotek, které byly bez souhlasu zalobce prodany spolecnosti MxxxA, s.r.0, a ve vyhosténi syna
K. Dne 9. 11. 2013 Zalobce odstoupil od smlouvy o poskytovani sluzeb z divodu nesplnéni
povinnosti zalovanou a stanovil zalované lhutu do 18. 11. 2013 k vraceni veskerych financnich
prostiedku, které ji poskytl.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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Soud I. stupné rovnéz dospél k zavéru, ze zalobce se zalovanou uzavteli v stpnu 2012 smlouvu
piikazni, na zakladé které se Zalovana zavazala pro Zalobce zajistit doklady pro trvaly pobyt
v Ceské republice s tim, e piedci Zalobce jsou Cesi, zprostiedkovat zajisténi rodokmenu matky
a otce zalobce na tzemi Ruské federace a Béloruské republiky a piipadné jednani v Ruské federaci,
zprostiedkovani prodlouzeni viza na dlouhodoby pobyt Zzalobce, zprostfedkovani zajisténi
detektivni prace tykajici spole¢nosti MXXXA, s.r.o. Tuto ¢innost sméfujici k obstarani zalezitosti
pro alobce soud 1. stupné posoudil podle § 2430 o. z. Zalovana se zavazala v prabéhu 6 mésict
zaf{dit podklady pro povoleni k trvalému pobytu pro zalobce a jeho rodinu s tim, ze lhuata
zapocala bézet nejpozdéji dne 23. 8. 2012.

Soud I. stupné véc posoudil tak, ze zalovana porusila smlouvu podstatnym zptasobem, kdyz
neposkytla zalobci po provedeni sjednanych cinnosti vyuctovani (detektivni sluzby, prodlouzeni
dlouhodobého pobytu), a navic se dostala s plnénim pifkazu spocivajictho ve vyvinuti ¢innosti
k zajisténi trvalého pobytu pro zalobce a jeho rodinu do prodleni, kdyz Zalovanou nebylo ani
tvrzeno, ze by byla zadost o povoleni k trvalému pobytu pro zalobce a jeho rodinu podana,
v tomto f{zeni byla pfedlozena pouze zadost o vydani potvrzeni o pifslusnosti k ¢eské krajanské
komunité¢ v zahrani¢i. V dusledku toho soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalobci vzniklo pravo od
smlouvy odstoupit. Protoze soud I. stupné shledal, Ze v fizeni bylo prokazano, ze Zalobce poskytl
zalované zalohu ve vysi 51 490 EUR, mél by tedy pravo na vraceni této castky, kterou zalované jiz
poskytl. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana pro zalobce nckteré ¢innosti uskutecnila, soud 1. stupné
shledal, Ze zalobce mél pravo na nihradu do té doby netcelné vynalozenych naklada, pfipadné
nakladu, které jsou nepfiméfené plnéni smlouvy.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze Zalobce poskytl Zzalované castku
12 000 EUR. Tato c¢astka byla urcena z¢asti na detektivni sluzby, jez vyustily ve zpracovani zpravy
spol. SXXXS (co do castky 6 000 EUR odpovidajici 150 000 K¢). S ohledem na provedené
dokazovani soud I. stupné dospél k zavéru, ze §lo o cenu obvyklou (pfiméfenou) poskytnutym
sluzbam. Zalobee dne 23. 8. 2012 pfedal manzelu zalované ¢astku 40 000 EUR, z niz pfedmétem
fizeni zastalo 29 450 EUR. Ucel téchto penéz alobce vymezil k zajisténi trvalého pobytu pro néj
a jeho rodinu. Zalovana pii vyactovani uvedla, Ze ¢astku 225 000 K¢ (9 000 EUR) pouzila na
uhradu sluzeb spol. GXXXD sméfujicich k zajisténi dlouhodobého pobytu zalobce, tato c¢astka
byla tedy fadné vyactovana. Zalovana dale vyuétovala na sluzby advokatu H., ktery mél zpracovat
rodokmen rodiny zalobce na Ukrajiné a v Bélorusku, ¢astku ve vysi 25 000 EUR, kterou dne 4. 2.
2013 advokat H. vyuctoval spol. OXXXO. Soud I. stupné vsak dospél  k zaveéru, ze ¢astka 25 000
EUR, kterou zalovana uhradila advokatu H., nebyla fadné vyactovana, nebot’ nebylo uvedeno, jaké
sluzby poskytl, jaké ¢innosti vykonal, nebyl pfredlozen ani samotny vystup prace advokata, nelze
tak posoudit, zda byla ¢astka na dohledani rodokmene rodic¢u zalobce pfiméfena. Soud 1. stupné
neshledal tyto naklady za ucelné vynalozené, kdyz sveédek T. vypovédel, ze timto zpusobem fesené
zadosti o trvaly pobyt nemély valného uspéchu. Proto soud I. stupné vyrokem I. rozhodl, Ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 25 000 EUR odpovidajici neucelnym nakladim
ptedstavujicim obohaceni Zzalované. Soud L. stupne dale nepfihlizel k ¢astce 125 000 K¢,
kterou zalovana mela zaplatit spolecnosti Veingold s tim, Ze zalovana neprokazala, ze by prostiedky
byly vynalozeny na zakladé pokynu zalobce. Soud I. stupné rovnéz nepiihlizel k ¢astce 199 650 K¢
urcené na pravni sluzby JUDr. Knourka pro p. A. Z., vyuctované zalovanou v podani ze dne 24.
3. 2023 s tim, ze zalobce tuto ¢astku neucinil pfedmétem fizeni. Pokud jde o ¢astku 260 002 K¢,
kterou zalovana vyactovala za pravni sluzby pro zalobce na zakladé faktur vystavenych JUDr.
Knourkem, zalovani uvedla, ze ¢astka 10 000 EUR poskytnuta zalobcem ve tfech splatkach
byla urcena na dhradu téchto sluzeb, kdy se vSak zalované nepodafilo vérohodné vysvétlit, jak by
tato Castka, kterou zalobce zaslal Zalované ve dnech 18.-21. 3. 2013, mohla byt pouzita na thradu
faktury vystavené dne  12. 10. 2013. Pokud slo o ¢astku 10 000 EUR, ktera meéla byt urcena na
zafizeni odejmuti trvalého pobytu a vyhosténi Zalobcova syna K., soud 1. stupné shledal, ze jde o
jednani, kterému nelze pfiznat ochranu, a proto zalobu co do ¢astky 10 000 EUR zamitl. Soud L.
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stupné rovnéz zamitl zalobu co do ¢astky 4 000 EUR, ktera méla byt pfedana v hotovosti, nebot’
neshledal za prokazané, ze ji predal zalobce. Soud 1. stupné dale zamitl Zalobu i co do ¢astky 1 490
EUR s tim, Ze ji zalobce srozumitelné nevymezil. Protoze soud I. stupné dospél k zavéru,  Ze pro
pocatek béhu promléeci lhuty bylo rozhodujici okolnosti az samotné odstoupeni od smlouvy ze
strany zalobce, ke kterému doslo dne 9. 11. 2013, shledal, Ze narok Zalobce promlcen nebyl. O
nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1., tj. podle poméru tspéchu ve véci.

Proti vyroku I. a II1. rozsudku podala Zzalovana odvolani, v némz vytkla soudu I. stupné, Zze zamitl
navrh na vyslech svédka T, kterym zalovana chtéla prokazat ucelnost sluzeb p. H.a A. M. v ¢astce
25 000 EUR. Zalovana namitla, Ze prokazala, Ze pravnik H. provedl svou praci na zikladé dohody
o pravnim zastupovan{ ze dne 4. 2. 2013, v niz je mj. uvedeno, ze pravnik ma pracovat na
obnoveni a ziskani rodnych lista prarodicu zalobce v archivech Ukrajiny, oddéleni evidence
obyvatel, pasovém uradu, cirkevnich institucich. Dale je uvedeno, Ze zaloha na pravni sluzby ve
vysi 25 000 EUR bude vyplacena objednatelem sluzeb spol. OXXXO, coz bylo u¢inéno. Advokat
H. pfedal veskeré doklady dne 21. 8. 2013 Zalobci, které se tykaly jeho prarodict a celé jeho rodiny.
Ve spise je rovnéz zadost o vydani potvrzeni o pfislusnosti k ceské krajanské komunite v
zahrani¢f zpracovana svédkem p. I T. ze dne 21. 1. 2013, kterou Zalobce podepsal. Zalovana
namitla, ze timto dokumentem k zajisténi trvalého pobytu Zalobce a podepsanym Zalobcem, na
zakladé kterého byly objednany sluzby u pravnika p. H., se soud I. stupné nezabyval, oznacil je za
neucelné vynalozené, aniz by tuto netcelnost jakkoliv specifikoval. Svédek T. pfi své vypovedi dne
1. 2. 2023 uvedl, ze price na zadani rodokmenu byla zadana na Ukrajiné, kde zalovand méla
pravnika a jezdila tam. Svédek T. pfi své vypovédi dne 1. 2. 2023 uved], Ze ,,Zalobce byl s vysledken:
nnosti Zalované spokojeny, dékoval, Ze jsme to pro nég achranili. Pokud mél soud I. stupné urcité
pochybnosti o posouzeni tcelnosti sluzeb poskytnutych pravnikem H. a mél potfebu se opirat o
vypoved svédka T., mél povolit provedeni dukazu vyslechem svédka T.. Bez ohledu na
neprovedeni dikazu dal§im vyslechem svédka T. v uvedené véci, mél soud 1. stupné dle Zzalované
dostatek dukazid k posouzeni provedeni prace advokata H.a a fadné neodivodnil tdajnou
neucelnost jim vynalozenych nédkladd s formalnim zdivodnénim nerozepsani naklada pfi
vyactovani. Zalovana dale uvedla, Ze existence platnosti originalu plné moci ze dne 29. 1. 2013 byla
doloZena soudu I. stupné tim, ze zalovana prokazatelné na zakladé této plné moci jednala
s advokatem JUDr. Skoloutem o zajisténi dokument z predchoziho zastupovani zalobce s tim, e
JUD:. Skolout na zékladé existence originalu plné moci, ktery si ponechal, piedal Zalované nejen
pozadované podklady, ale dokonce k jejim rukam poslal i vypoved plné moci adresované zalobci.
Zalovana dale namitla, Ze soud . stupné neprovedl vyslech svédkyné T., ktera do konce roku 2020
pobyvala na zakladé trvalého pobytu v Ceské republice, a neodtvodnil jeho neprovedeni. Namitla
nepfiméfené pratahy pfi projednani této Zzaloby a ze Zzalobni navrh neobsahuje jasné vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti ve vztahu ke zbylému naroku. Zalovani tedy odvolacimu soudu navrhla,
aby rozsudek soudu L. stupné v ndpadném rozsahu zménil tak, ze zalobu zamitne, a pfiznal
zalované nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupm.

Proti vyroku II. a III. rozsudku podal zalobce odvolani. Podle Zalobce soud 1. stupné pochybil,
pokud neproved! dikaz vyslechem svédka I. a R. a k prokazani skute¢nosti, ze z pokynu zalobce
predal Zalované osobné dne 28. 4. 2013 ¢astku 4 000 EUR. Zalobce dale namitl, Ze to byla pravé
zalovana, ktera vuci zalobci vystupovala v pozici odbornika na pravni zalezitosti souvisejici s
pobytem v Ceské republice a ktera zvolila postup pro dosazeni Zalobcova cile tim,  Ze by mélo
dojit k vyhostén{ syna zalobce. Pokud tedy soud 1. stupné povazuje jednani smétujici k vyhosténi
nevlastntho syna zalobce za odporujici zasadam demokratického statu, tento postup iniciovala
zalovana, nikoli zalobce. Cilem Zalobce pfitom bylo zajistit, aby se syn K. dostavil k vykonu
vojenské sluzby na zakladé povolavaciho rozkazu, v ¢emz zalobce nespattuje jakékoli poruseni
zasad demokratického pravnifho statu. Soucasné soud 1. stupné odmitl ve véci provést dikazy, ze
kterych by vyplynulo, ze se syn K. wvaci zalobci v minulosti dopustil nepoctivého
a zavrzenihodného jednani, nebot’ ve spolupraci s byvalou manzelkou Zalobce inicioval vylouceni
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zalobce ze spole¢nosti, skrze kterou Zalobce v Ceské republice vlastnil majetek. Zalovana méla
jednak za ukol zjistit osud tohoto majetku a jednak Zalobci dopomoci k zajisténi trvalého pobytu
na tzemi Ceské republiky, kdy% prvotnim dévodem k pobytu byla Géast Zalobee ve spol. MXXXA
s.1.0., ktera viak byla z popudu jeho syna ukonéena. Zalobce dale rozporoval zavér soudu 1. stupné,
ze naklady na detektivni sluzby spole¢nosti SXXXS s.r.0. a naklady na sluzby spole¢nosti GXXXD
s.r.0. ve véci zajisténi trvalého pobytu zalobce byly ucelné vynalozené, procez zalované nalezi
kompenzace téchto naklada v celkové vysi 15 000 EUR. Dle zalobce nebyly v fizeni zalovanou
navrzeny zadné dikazy, ze kterjch by zavér o téelnosti vynaloZenych naklada vypovidal. Zalovana
pfitom v fizeni nikdy netvrdila, ani neprokazovala, ze by ji vynalozené naklady byly uzite¢né, a tedy
mj. i pfiméfené povaze a rozsahu plnéni, za které je vynakladala. Zalobce dale namitl netcéelnost
postupu, ktery spocival ve vyzadani sluzeb pravnika H.a A. M. , které mu nikdy nebyly radné
vyuctovany, a nadale je otazkou, za co konkrétné méla byt ¢astka 25 000 EUR vynalozena. Co se
tyce dukazniho navrhu vypovédi svédkyné I. k otazce pasivni legitimace Zalované, zalobce jej
oznacil za nadbytecny s tim, ze zalovana ve véci s zalobcem jednala vyhradné svym jménem, kdyz
v rozporu s § 13a odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, neuvadéla v komunikaci
s zalobcem tdaje o své firm¢, jménu nebo nazvu, sidle nebo mistu podnikani a identifika¢nim ¢isle
osob. Co se tyce svédka T, zalobce jej rovnéz oznacil za nadbytecny s tim, ze svédek byl vyslechnut
pii jednani dne 1. 2. 2023 a vypoveédél ke véem skutecnostem, na které se soud I. stupné i pravni
zastupci stran dotazovali, od té doby v fizeni nepfibyly zadné nové skute¢nosti. Zalobce tedy
shrnul, Ze Zaloba je projednatelna, v fizeni bylo prokazano, ze zalobce Zalované pfedal celkovou
castku ve vysi 51 490 EUR za téelem provedeni ¢innosti v zdjmu alobce v Ceské republice.
Bylo na zalované, aby prokazala naplnéni skutecnosti, které odtvodnuji jeji pravo si poskytnuté
prostiedky ponechat. Zalovana viak v tomto ohledu své bfemeno tvrzeni a ditkazni neunesla. Cast
c¢innosti (sluzby H.a A. M. ) zalovana neprokazala. Pokud zalovana prokazala, ze néjaké sluzby mé¢la
poskytnout (spole¢nosti GXXXD s.r.0. a SXXXS s.r.0.), neprokazala zadnym zpusobem ucelnost
nakladt na tyto sluzby vynalozenych. V rozsahu castky 4 000 EUR je pak zamitnuti zaloby
pfedcasné, nebot’ k prokazani pfedani této ¢astky zalobce navrhuje provést vyslech svédka R. a.
Namitka zalované spocivajici v udajné ucelnosti sluzeb H.a A. M. , jejichz obsah ztstava nadale
neznamy, je podle Zzalobce licha vzhledem k paralelni realizaci jiného levnéjsiho postupu k dosazeni
tého? cile. Zalobce tedy nejprve navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich II. a TIL.
zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni, v dalsim podani navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil tak, Ze Zalovana je povinna zalobci zaplatit castku 30
490 EUR s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 19. 11. 2013 do zaplaceni, a to do 3 dnti od
pravnf moci rozsudku, a aby odvolaci soud ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni do 3 dnu od pravni moci rozsudku, nasledné béhem ustntho jednani navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné zmeénil tak, ze se zalobé vyhovuje v celém rozsahu, a soucasné
pfiznal nahradu naklada fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a § 212a o. s. f. pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.), pficemz shledal odvolani
zalované ¢astecné duvodnym, odvolani zalobce duvodnym neshledal.

Odvolaci soud po prezkumu rozsudku soudu I. stupné i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
shledal davodnym pouze zalobctuv pozadavek na zaplaceni ¢astky 3 750 EUR, kterou dne 18. 3.
2013 prevedl zalobce na soukromy ucet zalované (viz ¢. 1. 10), a ¢astky 2 500 EUR, kterou dne 20.
3. 2013 ptevedl zalobce taktéz na soukromy ucet zalované jako fyzické osoby (viz ¢. 1. 11). Odvolaci
soud ma pfitom za prokazano, ze sdélenim, ze zalobce ukoncuje spolupraci se zalovanou dne 9.
11. 2013 (¢. L. 208), tj. v reakci na zalobcuv dopis zalované ze dne 5. 11. 2013, tj. odstoupenim od
smlouvy, zalobce ulozil Zalované termin zaplaceni do 18. 11. 2013, Zzalovana je v prodleni od 19.
11.2013.

Odvolaci soud proto shledal, Ze bezduvodné obohaceni vzniklo zalované jako fyzické osobé pouze
v rozsahu ¢astky 6 250 EUR s pfislusenstvim.
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Pokud jde o ostatni ¢astky, tedy ¢astku 40 000 EUR, z niZ po zpétvzeti zalobce pozadoval ¢astku
29 490 EUR, odvolaci soud shledal, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze tuto c¢astku, tedy c¢astku ve vysi
40 000 EUR, pfedal p. S. B., jemuz ji zalobce pfevedl jednotlivymi platbami, o ¢emz jsou zalozené
pokladni doklady na ¢. L. 99 spisu, spolecnosti OXXXO s.r.o. (¢. 1. 98). Dale pokud jde o ostatni
¢astky vydané na detektivni sluzby spole¢nosti SXXXS s.r.0. ve vysi ptivodné 150 000 K¢, poté
225 000 K¢, na zakladé dohody o zajisténi sluzeb, odvolaci soud shledal, Ze vse bylo provadéno a
placeno na ucet spolecnosti OXXXO s.r.o. Pokud tedy zalobce uzavitel ptikazni smlouvu, uzavtel
ji se spole¢nosti OXXXO s.r.0., jejiz je zalovana jednatelkou, nikoli se Zzalovanou jako fyzickou
osobou. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze s vyjimkou vyse uvedenych dvou plateb v celkové
castce 6 250 EUR, které byly prokazateln¢ poukazany na tucet zalované jako soukromé fyzické
osoby, vsechny ostatn{ platby byly pfevedeny-poukazany spole¢nosti OXXXO s.r.o. Z tohoto
davodu tedy odvolaci soud shledal, ze Zalovana neni s vyjimkou dvou plateb v celkové vysi 6 250
EUR pasivné legitimovana k vracen{ téchto ¢astek zalobci.

Z davodu shora uvedenych postupoval odvolaci soud ohledné vyroku I. podle § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. a rozsudek soudu L. stupné v tomto vyroku zmeénil tak, ze se zamitd zaloba, aby Zzalovana
byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 18 750 EUR (= 25 000 EUR - 6 250 EUR) s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 18 750 EUR od 19. 11. 2013 do zaplaceni, jinak jej v tomto
vyroku a v zamitavém vyroku II. jako spravay podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu je oduvodnén § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobce pavodné pozadoval zaplaceni ¢astky 4 000 000 RUB (v pepoctu
1329 440 K¢&) a 62 000 EUR (v pfepoctu 1 678 030 K&), t. celkem 3 007 470 K¢, Uspésny byl
v ¢astce 6 250 EUR (v pfepoctu 158 531,25 K¢), tj. po zaokrouhleni v 5,27 %. Po odecteni
zalobcova neuspéchu (94,73 %) od jeho uspéchu (5,27 %) nalezi tedy zalované 89,46 % z jf
vynalozenych nakladu v fizeni pfed soudem I. stupné¢ i soudem odvolacim, které ji je Zalobce jako
nedspésny povinen uhradit.

Tyto naklady sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (ddle jen ,,a. t.), z tarifni hodnoty 55 490
EUR dle aktualntho kurzu EUR vuc¢i CZK vyhlaseného Ceskou narodni bankou ke dni, kdy byl
ukon pravni sluzby ucinén, tj.:

1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni dne 29. 7. 2016 podle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. (¢. . 42, kurz
EUR 27,030, tarifni hodnota 1 499 894,70 K¢, sazba ukonu 14 300 K¢ bez DPH),

2) vyjadfeni zalované k zalobé ze dne 3. 11. 2016 podle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. (¢. . 62, kurz
EUR 27,020, tarifni hodnota 1 499 339,80 K¢, sazba ukonu 14 300 K¢ bez DPH),

3) Wcast na jednani pfed soudem I. stupné dne 15. 3. 2017 od 13:10 do 14:05 podle § 11 odst. 1
plsm. g) a. t. (¢. 1. 108, kurz EUR 27,020, tarifni hodnota 1499 339,80 K¢, sazba ukonu
14 300 K¢ bez DPH),

4) vyjadreni zalované ze dne 2. 5. 2017 k vyzvé soudu L stupné ze dne 10. 4. 2017 podle § 11 odst.
1 pism. d) a. t. (¢. L. 124, kurz EUR 26,890, tarifn{ hodnota 1 492 126,10 K¢, sazba ukonu 14
300 K¢ bez DPH),

5) ucast na jednani pfed soudem I. stupné dne 7. 2. 2018 od 13:30 do 15:15 podle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. (¢. 1. 249, kurz EUR 25,230, tarifnf hodnota 1400 012,70 K¢, sazba ukonu
13 940 K¢ bez DPH),

6) sepsani otazek na zalobce dne 11. 7. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. (¢. 1. 300, kurz EUR
25,930, tarifni hodnota 1 438 855,70 K¢, sazba ukonu 14 060 K¢ bez DPH),

7) vyjadfeni ze dne 16. 12. 2020 k vyzvé soudu L. stupné ze dne 23. 11. 2020 podle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. (¢. 1. 418, kurz EUR 26,200, tarifni hodnota 1453 838 K¢, sazba ukonu
14 140 K¢ bez DPH),
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8) ucast na jednani pfed soudem I. stupné dne 1. 2. 2023 od 9:35 do 12:00 podle § 11 odst. 1 pism.
@) a. t., tj. pocitano jako dva dkony pravni sluzby (¢. 1. 489, kurz EUR 23,770, tarifni hodnota
1318 997,30 K¢, sazba tkonu 13 580 K¢ bez DPH),

9) ucast na jednani pfed soudem I. stupné dne 27. 3. 2023 od 10:00 do 10:52 podle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. (¢. L. 520c, kurz EUR 23,735, tarifni hodnota 1 317 055,15 K¢, sazba ukonu
13 580 K¢ bez DPH),

10) ucast na jednani pfed soudem I. stupné dne 19. 4. 2023 od 13:05 do 14:00 podle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. (¢. 1. 572, kurz EUR 23,470, tarifni hodnota 1 302 350,30 K¢, sazba ukonu
13 540 K¢ bez DPH),

11) Gcast na jednani pfed soudem I. stupné dne 12. 6. 2023 od 9:35 do 10:25 podle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. (¢. 1. 593, kurz EUR 23,760, tarifni hodnota 1 318 442,40 K¢, sazba ukonu
13 580 K¢ bez DPH),

12) ucast na jednani pfed soudem I. stupné dne 26. 7. 2023 od 12:15 do 12:33 podle § 11 odst. 1
pism. g) a. t. (¢. 1. 614, kurz EUR 24,050, tarifni hodnota 1 334 534,50 K¢, sazba ukonu
13 660 K¢ bez DPH),

13) odvolani proti rozsudku soudu L. stupné ze dne 18. 10. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. k) a. t. (¢.
1. 652, kurz EUR 24,680, tarifni hodnota 1 369 493,20 K¢, sazba tkonu 13 780 K¢ bez DPH),

14) ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 27. 2. 2024 od 11:20 do 12:45 podle § 11 odst. 1
pism. @) a. t. (kurz EUR 25,335, tarifni hodnota 1 405 839,15 K¢, sazba ukonu 13 940 K¢ bez
DPH).

Odvolaci soud nepfiznal nahradu nakladua fizeni spocivajici v sepsani vyjadfen{ ze dne 14. 3. 2017
(¢. L. 95), vyjadfeni ze dne 2. 5. 2017 (¢. L. 124), vyjadieni ze dne 8. 4. 2018 (¢. 1. 276), vyjadien{ ze
dne 17. 2. 2023 (¢. 1. 501), vyjadfeni ze dne 24. 3. 2023 (¢. 1. 509), vyjadfeni ze dne 14. 4.2023  (¢. 1.
521), vyjadfeni ze dne 19. 4. 2023 (¢. 1. 568), vyjadfeni ze dne 19. 5. 2023 (¢. 1. 5706), nebot’ vyjadfeni
zalované mélo byt fadné a bezvadné jiz v podani ze dne 3. 11. 2016 (¢. 1. 62), doplnéném dne 2. 5.
2017 (¢. 1. 124).

Odvolaci soud taktéz nepfiznal ndhradu nakladu fizeni spocivajici v odvolani proti ustanoveni
opatrovnika zalobci ze dne 4. 3. 2020 (¢. 1. 460), nebot’ toto odvolani bylo usnesenim odvolaciho
soudu ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 12 Co 309/2022-481, podle § 218 odst. b) o. s. f. odmitnuto jako
nepfipustné.

Odvolaci soud rovnéz nepfiznal nahradu nakladu fizeni za zavéreény navrh zalované (¢. 1. 605),
nebot’ zavére¢nou fe¢ vypracovanou v pisemné forme nelze pokladat za pisemné podani soudu
tykajici se véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) a. t., a proto za tento ukon nenalez{ odména
(viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 8 To 59/99).

Odvolaci soud tedy po secteni vyse uvedenych sazeb pfiznal Zzalované mimosmluvni odménu
za 15 dkonu (= 13 + 2 x 1) pravni sluzby ve vysi 208 580 K¢ (= 14 300 K¢ + 14 300 K¢ +
14 300 K¢ + 14 300 K¢ + 13 940 K¢ + 14 060 K¢ + 14 140 K¢ + 2 x 13 580 K¢ + 13 580 K¢ +
13 540 K¢ + 13 580 K¢ + 13 660 K¢ + 13 780 K¢ + 13 940 K¢), k niz pfipocetl 15 pausalnich
nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. (15 x 300 K¢ = 4 500 K¢) a nahradu DPH ve vysi 21
% v castce 44 746,80 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. f. z ¢astky 213 080 K¢, k niz nalezi zaplaceny
soudni poplatek za podané odvolani ze dne 20. 11. 2023 ve vysi 30 850 K¢ (€. 1. 663). Celkova vyse
nakladt pfed soudy obou stupna vzniklych Zalované za uvedené tkony pravni sluzby tak cinila
castku 288 676,80 K¢, z niz zalované nalezi 89,46 %, tedy castka 258 250,265 K¢, kterou bylo
zalobci ulozeno zaplatit zalované do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jana Knourka,
advokata. O lhuté k plnéni odvolaci soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. f. a 0 tom, ze nahradu
nakladu fizeni je tfeba zaplatit k rukam advokata, podle § 149 odst. 1 o. s. f.
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24. Vyrok III. o nakladech statu je odivodnén § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 148 odst. 1 o. s. f.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce je zastoupen opatrovnikem (viz ¢. 1. 460), je Zalovana v rozsahu svého
neuspéchu ve vysi 5,27 % povinna se podilet na nakladech, které v fizeni hradil stat, a to nejen
odmeénu opatrovnika zalobce, ale téz pifeklady listin, které byly v prabéhu fizeni provedeny.
Odména opatrovnika bude soudem 1. stupné vycislena v samostatném usneseni. Z celkové c¢astky
odmeény opatrovnika a pfekladu listin je zalovana povinna zaplatit statu 5,27 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani jen za podminek ustanoveni § 237 o.s..f. do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L
stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 27. unora 2024

JUDr. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu
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