Cislo jednaci: 12Co 398/2014 - 208

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z
predsedkyné Mgr. Aleny Jedlickové a soudcli Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Klary
Bernardové , ve véci zalobce : P. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeny Mgr. Zbynkem
Babikem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalované: Ceskd republika -
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni
1.297.500 K¢ s prisluSenstvim, k odvolanim Zalobce i1 Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 41 C 407/2013 - 124,

takto:
I. Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje .
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néaklady odvolaciho fizeni ve vysi
13.268K¢ , do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr.

Zbynka Babika.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci castku
30.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢n€ od 15. 11. 2013 do zaplaceni (vyrok
I. ) . Pokud se zalobce doméhal jeSté¢ zaplaceni Castky 1.267.500 K¢ spolu s urokem
z prodleni za dobu od 13. 11. 2013 do zaplaceni a troku z prodleni z ¢astky 30.000 K¢ od
13. 11. 2013 do 14. 11. 2013 byla zaloba zamitnuta (vyrok II. ). Soucasn¢ zalované ulozil
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zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 17.860 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok
IIL).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou zalobce odiivodnil tim, ze dne 11.10.2012 bylo
usnesenim Policie CR proti nému zahajeno trestni stihani pro pie¢in ubliZeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zak. a pteCin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst.1, odst. 2
pism.c) tr. zak. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 2. 2013 byl zalobce podle
ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprostén, rozsudek nabyl pravni moci
dne 21. 2. 2013. Trestni stihani zalobce tak trvalo celkem 865 dni. Dle zalobce bylo jeho
trestni stithani od pocatku nediivodné, nebot skutek, pro ktery byl trestné stihan neni
trestnym ¢inem. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani 1 trestni fizeni pak dle Zzalobce
trpélo podstatnymi vadami Dle nazoru zalobce mélo byt skonceno zastavenim jiz
v piipravném fizeni. Zalobce se po dobu trestniho stihani nemohl vénovat svym aktivitam
a péCi o svého starého a nemocného otce. Namisto toho se musel ucastnit vyslecht
a dalSich tkont trestniho fizeni. Trestni stihani pro n¢j znamenalo zna¢né nervové vypéti
a psychickou zatéz. Zalobce deli dobu trpi psychickymi problémy, pro které byl
v minulosti hospitalizovin a na psychiatrii se ambulantné 1é¢i do soucasnosti.
Neopravnéné trestni stihani psychické problémy zalobce zdsadnim zptisobem prohloubilo
a zhorSilo. Navic pro své okoli se bez svého zavinéni stal stihanym delikventem
a nasilnikem, s nimz neni radno se vibec stykat nebo provadét jakékoliv aktivity. Tim
doslo k rozsdhl¢ a do znacné miry i1 nevratné degradaci jeho véznosti, dastojnosti
a postaveni ve spolec¢nosti.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a 7adala o jeji zamitnuti. Uéinila nespornym, Ze
Zalobce u ni dne 15. 5. 2013 uplatnil narok na poskytnuti zadostiu¢inéni v Zalované ¢astce ,
avSak Zalovand po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti dan¢ho ptipadu dospéla k
zavéru, ze adekvatnim odSkodnénim je toliko omluva. Poukdzala na to, Ze trestni stihani
zalobce bylo odrazem neptéatelskych vztahli mezi nim a bratrem, kdyz trestni stihani bylo
zahajeno na zéklad¢ trestniho ozndmeni bratra Zalobce.

Soud Lstupné vySel z toho, Ze mezi ucastniky je v fizeni nesporné, Ze Zalobce
uplatnil svlij narok pfedbéZzné u Zalované, a to podanim doruenym dne 15.5. 2013,
zalovana se v rdmci uplatnéni naroku zalobci omluvila. Déle mezi nimi bylo nesporné, ze
zalobce byl trestné stihan pro ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zédkona a pro
nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkona. Rovnéz
mezi nimi bylo nesporné, Ze Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2.
2013 obzaloby zprostén podle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu. Soud tak uzaviel, Ze mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, Ze v piipad¢ Zalobce byl splnén prvni z predpokladi vzniku
odpovédnosti statu za $kodu, kdyZ proti Zalobci bylo usnesenim Policie CR ze dne 11. 10.
2010 zahajeno trestni stihani pro vySe uvedené pieCiny a toto trestni stithani skoncilo
zpro$tujicim rozsudkem. V této souvislosti soud prvého stupné uvedl, Ze pravni teorii
1 judikaturou bylo dovozeno, ze v piipadé trestniho stihani, které skoncilo zpro$tujicim
rozsudkem nebo usnesenim o zastaveni trestniho stihdni, je tfeba usneseni o zahdjeni
trestniho stihani povaZovat za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8
zdkona €. 82/1998 Sb.. Zvyse wuvedenych divodi proto nesporné skutecnosti
neprokazoval, ale zabyval se jiZ jen otazkou, zda zadostiu€inéni poskytnuté Zalovanou ve
formé¢ omluvy je ve spojeni se zproStujicim rozsudkem dostatecnou satisfakci nemajetkové
ujmy, ktera zalobci v diisledku nezdkonného trestniho stihani vznikla.
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Provedenym dokazovanim vzal soud 1. stupné¢ za prokdzané, ze v rozhodném
obdobi vici zalobei byla vedena tii trestni stihdni, kterd vSak skoncila vSechna jeho
zpro$ténim. Zalobci se z ditvodu téchto stihani velmi zhorsil zdravotni stav, prohloubily se
jeho psychické problémy, s nimiz se jiz delsi dobu piece zahdjenim trestniho stihani 1&¢il.
Zhorsil jsem i jeho celkovy zdravotni stav, kdy doslo ke zhorSeni sluchovych problémii,
mél potize se spankem, se zaludkem. Trestnich stihdni se projevila i v jeho vztahu k
sousedim v dom¢, v némz se vSichni znali. Zprava o jeho trestnim stihani se v domé
velmi rychle rozsifila a Zalobce se dostal do feci , kdy byl povazovan za tohoto Spatného.

Zjistény skutkovy stav pak soud prvého stupné posoudil podle zakona ¢. 82/19
98 Sb., a to podle ustanoveni § 5, § 31 a odst. 1 az 3, § 13 odst. 1, § 22 odst. 1 tohoto
zakona a dospél k zavéru Ze zalobci vznikla nemajetkova ujma v disledku zahdjeni
a vedeni trestniho stihani. Soud Lstupné uzaviel, Ze trestni stihdni mé¢la nezanedbatelny
vliv na zdravi zalobce, ktery se dlouhodobé 1&¢i pro své psychické problémy a v
souvislosti s tim bere antidepresiva a stresy zptsobené trestnim stihanim, kdy mu hrozila
preména podminéné ulozeného trestu odnéti svobody v jiném trestnim fizeni, vedly ke
zhorSeni psychického stavu. Vzhledem k tomu, Ze se o jeho trestnim stihani pro ptecin
ublizeni na zdravi, kdyZ ten mél smétovat vii¢i jeho bratrovi, se dozvédéli i jeho sousedé
v domé, pak toto vedlo k poskozeni jeho dobré povésti. Dle soudu I. stupné za této
situace lze uzaviit, Ze na stran¢ zalobce bylo zasazeno do jeho nemajetkové sféry tim, ze
trestni stihani pro n¢j znamenalo zna¢né pocity frustrace a beznad¢je, jednalo se o pro néj
velmi stresujici faktor, ktery se projevil zhorSenim jeho psychického stavu a rovnéz doslo
k poskozeni jeho dobré povésti. Dle soudu 1. stupné je vSak tieba zohlednit 1 to, ze viici
zalobci byla ve stejném obdobi vedena tii trestni stihani a Ize jen velmi tézko posoudit,
zda trestni stihani, o jehoZ odskodnéni Zalobce Zadd v tomto fizeni, se na vzniku
nemajetkové ymy podilelo rozhodujici mérou ¢i nikoliv.

Pti uvaze o adekvatnim zadostiucinéni za zptisobenou nemajetkovou soud I. stupné
odkdzal na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, ktera se zabyva danou
problematikou a dospé€l k zavéru, Ze samotné konstatovani nezdkonnosti trestniho stihani
ve formé zprost'ujiciho rozhodnuti a omluva Zalované, neni dostacujici. Uvedl, Ze forma
apripadna vySe zadostiuinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani nad rdmec konstatovani poruSeni prava , je na misté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poskozenému skutecné satisfakce mélo
dostat. Pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni za zptisobenou nemajetkovou ujmu soud
I. stupné vychazel zejména z povahy trestné ¢innosti, za kterou byl Zzalobce stihan, z délky
trestniho stihani a predevS§im z dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené
osoby. Dospél k zavéru, ze je daném piipadé¢ je namisté piiznat zalobci penézité
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu s ohledem na zjisténé dopady do jeho
osobnostni sféry, a to jak v rovin€ socialni, tak 1 v roviné jeho psychického stavu. Pfi
stanoveni vySe penézitého zadostiu¢inéni soud I. stupné piihlédl ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, zejména k tomu, Ze Zalobce byl stihan pro ptfe€in ubliZeni na zdravi
a nebezpecného pronasledovani, pficemz se nejednalo o stihani pro zavaznou trestnou
¢innost , Zalobci nehrozil nijak vysoky trest. Pfihlédl ik tomu, Ze se nejednalo o ¢innost,
ktera by byla spojena s vys§i dehonestaci jeho osoby jako osoby z tohoto ¢inu podezielé,
tak jako tomu napf. muze byt u zdvaznych trestnych ¢ind nebo mravnostnich delikti.
Déle soud I. stupné uvedl, Ze trestni stihani zalobce trvalo pfiméfenou dobu, organy ¢inné
v trestnim fizeni provadély tkony bez ¢asovych prodlev a celkova délka trestniho stihani
¢inila dva a ptl roku. S ohledem na tyto skutecnosti pak soud 1. stupné dospél k zavéru, ze
je namisté priznat zalobci spiSe nizsi Castku zadostiucinéni, kdyz piiméefenou shledal
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Castku 30.000 K& Ve zbytku pak Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Casteéné zamitl
i pozadavek zalobce, co do troku z prodleni za obdobi od 13. 11. 2013 14. 11. 2013. K
tomu uvedl Ze zalobce uplatnil sviij narok u zalované predbézné dne 15. 5. 2013, pfiCemz
Sestimésicni lhiita, kterou mé Zalovana k vyfizeni jeho piedbézné uplatnéné¢ho naroku
uplynula az 15. 11. 2013 a Zalovana se tak timto dnem dostala teprve do prodleni.

O nakladech fizeni pak rozhodl odkazem na ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.T.
Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Zalobce v odvolani proti  vyrokim II. a III. uvedl, Ze se neztotoziuje s vysi
ptiznaného odSkodnéni utrpéné nemajetkové ujmy, nebot’ castku 30.000K¢ povazuje za
ptili§ nizkou a neodpovidajici zdvaznosti zplisobené nemajetkové ujmy. Dle zalobce
soud I. stupné viibec neodtvodnil , pro¢ zalobci ptiznal pravé ¢astku 30.000K¢ a z jakych
uvah pfi stanoveni této ¢astky vychazel. Dle Zalobce je z tohoto diivodu rozsudek soudu
I. stupné nepfezkoumatelny. Podotkl, ze trestni stithani negativn¢ plsobi na psychiku
stthané osoby pravidelné daleko vice nez probihajici ob&anskopravni fizeni.Zalobce se
proto domnival, ze za situace, kdy v pfipadech odskodiiovani za nemajetkovou ujmu
spoCivajici v neptimétené délce fizeni je bézné za jeden rok trvani obCanskopravniho
fizeni priznadvana castka 15.000K¢ az 20.000K¢, méla by za jeden rok trestniho stihani
byt piiznavana Gastka daleko vy3§i nez viizeni ob&anskopravnim. Zalobce dale
poukazoval na to, Ze byl trestné stithan pro trestny ¢in, kterého se ml idajné dopustit vuci
svému bratrovi, tedy se jednalo o tzv. ,rodinny spor®, v némz statni organy nespravné
zalobce oznacily zalobce jako pachatele, tedy ,,toho zl€ho* a jeho bratra jako poskozeného
, tedy ,,toho hodného®. Zalobce se toto , jak se pozd&ji ukazalo, nespravné oznaGeni
sourozencu velmi dotykalo a m¢lo velmi negativni vliv na jeho psychiku, nebot’ rodinné
vztahy patfi u kazdého ¢lovéka do jeho osobni sféry, jejiZz naruSeni vnima vétsina lidi
velmi citlivé a tizkostn&. Zalobce byl svymi piibuznymi a rodinnymi znamymi povétsing
vniman jako ten Spatny, nebot’ tak jej oznacila policie a nasledné i dal$i orgény ¢inné
v trestnim fizeni. Pokud jde o trestni fizeni samotné, mél Zzalobce zato, Ze jeho prib¢h
nelze povaZovat za standardni, zejména kdyz Zalobce byl obecnymi soudy odsouzen pro
spachani trestného &inu , kterého se nedopustil, a to i poté, kdy Nejvyssi soud CR
pfedchozi odsuzujici rozhodnuti zrusil jako nezdkonna, ve svém rozhodnuti sdélil
obecnym soudim jak maji ve véci dale postupovat, ptesto vSak tyto soudy jeho pokynu
nedbaly a Zalobce znovu nezdkonné odsoudily. Zalobce tak piestal véfit tomu, Ze se
v probihajicim trestnim fizeni viilbec domtize spravedlnosti. Pokud soud I. stupné pfti
stanoveni vySe odskodného pftihlizel k tomu, ze vuci Zalobci bylo v pfedmétném obdobi
vedeno vice trestnich fizeni, uvedl k tomu Zalobce, ze nasledné se ukazalo, ze vesmeés
byla tato fizeni nezdkonnd , coz dle jeho minéni podstatné zvySuje zavaznost Ujmy
zpisobené piedmétnym trestnim stithanim. V neposledni fad€ pak Zalobce namital, Ze soud
I. stupné nespravné nepiihlédl k listinam, které mu byly Zalobcem zaslany, nebot’ dle
minéni Zalobce nenastaly ucinky koncentrace, kdyz soud pii jednani dne 17.4.2014
zalobce vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni a navrzeni dikazii a poskytl mu lhitu
tficet dni. V této souvislosti Zalobce namital, ze se jednalo o pouceni velmi slozité,
a proto jej mél soud Zalobci poskytnout v pisemné formé, coz se vSak nestalo.Pravnimu
zastupci ani zZalobci nebyl soudem zaslan protokol o jednani, takze pravni zastupce, ktery
pfi tomto fizeni byl zastoupen substitutem, vibec neveédél, ohledné jakych konkrétnich
skutecnosti ma byt zaloba doplnéna. Dle Zalobce mu tak fakticky bylo soudem I. stupné
znemoznéno Vv soudem stanovené lhaté¢ doplnéni provést. Nesouhlasil ani s vysi
pfiznanych néakladl fizeni, nebot’ mél zato, Ze tato se méla odvijet od vySe piiznaného
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zadostiucinéni. Ze vSech vyse uvedenych diavodi se proto zalobce domahal,. aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich II. a III. zménil tak, ze zalobé bude
v celém rozsahu vyhovéno.

Zalovana v odvolani, které sméfovala do vyrokd I. a III. rozsudku soudu I. stupné
uvedla, ze se soud I. stupné nespravné vypotradal s posouzenim konkrétnich okolnosti
pipadu. Zalovana nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné o tom, Ze trestnim fizenim
vedenym u M¢stského soudu v Brné pod sp.zn. 90 T 144/2010 bylo zasazeno do
nemajetkové sféry zalobce tim, ze trestni stihani pro ného znamenalo pocity frustrace
a beznadgje, jednalo se o pro ného velmi stresujici faktor, ktery se projevil zhorSenim jeho
psychického stavu a doslo 1 k poskozeni dobré povésti zalobce. Dle zalované v fizeni bylo
prokazéano, ze ke zhorSeni psychického stavu zalobce doslo jiz v souvislosti s pfedchozimi
trestnimi stihanimi, Ze vSemi ostatnimi zdravotnimi potizemi zalobce trpél jiz pied
zahajenim trestniho stihdni. Dle zalované nebylo tvrzeni Zalobce o jeho nepfiznivém
zdravotnim stavu podepieno jakymkoli adekvatnim dikazem. Dle Zalované bylo naopak
v fizeni prokazéano, ze zalobce vede celou fadu soudnich fizeni, kterd jej znacn¢ stresuji a
vptedeném obdobi bylo vii¢i nému vedeno vice trestnich stihani, coz jsou dle Zalované
podstatné okolnosti vyluc€ujici pficinnou souvislost mezi zalobcem tvrzenou Ujmou
a predmétnym trestnim stihanim.V této souvislosti poukazala Zalovand na judikaturu
Nejvyssiho soudu , podle niz pii posuzovani naroku na nahradu imaterialni Gjmy , nelze
zohlediiovat $kodu na zdravi, nebot se jedna o samostatny narok ( rozsudek NS CR 30
Cdo 4280/2011). Dle zalované nebylo v fizeni ani fadné prokazano tvrzeni zalobce, ze se
k nému otocili zady sousedé v domé¢, ze se negativné zménil jejich ndhled na Zalobce.
Naopak bylo prokazano, ze ve stejném obdobi byl Zalobce trestné stihan i pro piecin
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru dle § 208 odst.
1,2) tr. fadu. Dle zalované tato okolnost spiSe zakladd rozvrat pratelskych vztaht
sousedtl, nez pfedmétné trestni fizeni. Zalovand uvedla, Ze nesporuje , Ze jistd Ujma
zalobci v dusledku nezakonného trestniho stihani vznikla. Mé¢Ela vSak zato, ze
nedosahovala takové intenzity, aby ji bylo nutné odSkodnit poskytnutim zadostiu¢inéni
v penézich. Za odpovidajici formu odskodnéni povazovala omluvu, které se jiz zalobci
dostalo v ramci piedb&zného projednani. Zadala proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné v napadenych vyrocich I. a III. zménil tak, Ze Zaloba bude v celém rozsahu
zamitnuta.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalované vyvracel jeji odvolaci namitky jako
nedivodné. Pokud Zalovana poukazovala na trestni stihani pro pfein neopravnéného
zasahu do préva k domu, k bytu nebo nebytovému prostoru, uvedl, ze 1 toto fizeni bylo
vici nému vedeno neopravnéné. Navic rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne
14.10.2014, ¢j. 19 Cm 61/2012 - 643, byt zatim nepravomocné,bylo rozhodnuto, Ze
zalobce je Clenem druzstva DXXXA, stavebni bytové druzstvo, nebot’ nikdy neuzaviel
platnou smlouvu o pfevodu €lenskych prav a povinnosti vztahujicich se k bytu v xxx,
xxx. Zalobce tak predmétny by uZzival po celou dobu opravnéné. K vyjadieni pak piipojil
citovany rozsudek Krajského soudu v Brné.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné¢ dle ust. § 212,
§ 212a odst. 1,5 ) obCanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 ( ¢lanek II.,
bod 2, ptfechodnych ustanoveni zék.¢. 293/2013Sb.) - déle jen o.s.t. a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce ani zalované neni ditvodné.
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Soud I. stupné provedl dokazovani v potiebném rozsahu, na jeho zakladé spravné
zjistil skutkovy stav véci tak, ze odvolaci soud z ného mohl vychazet ve svém rozhodnuti,
aniz bylo tifeba jakkoli dopliovat dokazovani. Ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry,
a proto pro stru¢nost odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K odvolacim namitkdm obou ucastnikl je tfeba uvést, Zze skutec¢nost, ze zalobce
byl v rozhodném obdobi trestné stihan pro tfi rGzné pieciny, které vSak ve vSech
ptipadech byly vyvolany spory v roding, je tfeba povazovat za skutenost odtvodnujici
pfiznani odskodnéni nemajetkové Gjmy v penézich. Odvolaci soud ptfisvédcil namitce
zalobce, ze pravé takovéto trestni stihani pocituje osoba, u niz se nasledné ukaze, ze
byla neopravnéné trestné stihdna, velmi tkorné. Ztraci totiz oporu v nejblizsi rodiné
a nepochybné se to projevi i na vztahu okoli k takovéto osobé. Jiz jen to, ze organy
¢inné v trestnim fizeni se obvykle sousedi ptaji na chovani trestn€ stihan¢ho, na to jak se
projevuje ve styku s nimi , v domé kde bydli, nepochybné¢ vyvola u okoli minimalné
pocit ostrazitosti k této osob€ a utlumeni stykd s ni. Takto poSramocenou povest je pak
velmi tézké napravit. Jde o obecné znamou skutecnost, kterou dle odvolaciho soudu neni
tteba prokazovat. V daném ptipadé pak vznikly pocit frustrace, byl u zalobce nasoben
itim, ¢ se bezprostfednd dotkl i jeho otce, o néhoz Zalobce pedoval. Zalobci lze
ptisvédcit 1 v tom, ze pocit frustrace a beznad¢je znacné posilil poté, kdy obecné soudy
znovu Zalobce odsoudili i pies zavazny pravni nazor Nejvys$siho soudu CR. Nepochybné
se vSechna tato nezdkonnd trestni stihani Zalobce negativné projevila na jeho psychice,
zejména, kdyz se zalobce pro psychické problémy jiz 1€¢i. A je obecné znamou
skutecnosti, Zze 1 duSevné zdravy Clov€k trestni stihani snasi velmi Spatné, a to 1 kdyz
vySetfovani probiha na svobodé. Odvolacimu soudu je zjeho jiné rozhodovaci ¢innosti
znadmo, ze Zalobce trpi od roku 2001 xxx xxx xxx, pficemZ v roce 2003 doslo k vyrazné
dekompenzaci zakladniho onemocnéni, kterd vyustila v pétimésicni hospitalizaci zalobce
na psychiatrii. S 1é¢bou bylo zapocato v souvislosti s trestnim stihdnim Zalobce. VSechny
nabalujici se spory pak jsou stéZejnim faktorem , ktery podminuje nelepSici se
depresivni poruchu zalobce ( viz napf. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 41
C 297/2009).

Odvolaci soud je toho nazoru, Ze sice trestni stithani zalobce v daném ptipadé
nem¢lo standardni priibéh, nicméné vSak netrvalo nepfimétenou dobu. I pies opakované
rozhodovani soudu tfi instanci trvalo dva a ptl roku. Soucasné, jak spravné uvedl soud .
stupng, je tfeba prihlédnout k tomu, ze v predmétném obdobi téméf soucasné probihala
celkem ti1 trestni stithani Zalobce, kterd vesmés skoncila zproSténim obzaloby. Za této
situace dospél odvolaci soud k zavéru, Ze pokud by Zzalobce uplatnil odskodnéni za
vSechna nezdkonna trestni stihani, kterd byla vyvoldna spory v rodiné, mélo by se
pfiznané odskodnéni pohybovat v rozmezi 90.000K¢ az 100.000K¢. Proto soudem 1.
stupné ptiznanou ¢astku povazoval za adekvatni.

Z vyse uvedenych divodua proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
jako vécné spravny potvrdil ( § 219 o.s.t.), kdyZ neshledal divod ani pro zamitnuti Zaloby
ani pro jejimu uplnému vyhovéni.

Potvrzen byl 1 vyrok o nakladech fizeni, nebot’” soud I. stupné postupoval zcela
vsouladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho soudu CR, konkrétné rozhodnuti ze dne
5.2.2014, sp.zn. 30 Cdo 2707/2013, v némz se zabyval otdzkou ndkladl fizeni v piipadech,
kdy zalobci nebylo ptfiznano odSkodnéni utrpéné nemajetkové ujmy v penézich, ale formou
konstatovani poruseni prava. V tomto rozhodnuti dovolaci soud dospél k zavéru, ze ,,vysledek
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fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny zalobce dosahne satisfakce ulozenim povinnosti
Skiidce nahradit mu nematerialni ijmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popt. dosahne
konstatovani poruSeni prava, 1ze hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny
uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. t.), byt’ zalobci vyrokové nebylo pfiznano jim pozadované plnéni
nebo jeho vyse. Dovolaci soud na tomto mist¢ vychéazi ze zavérii obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009, dle n&jz ,,ma poskozeny —
posuzovano z hlediska materialni spravedlnosti — v zasad¢ plny uspéch (byt’ mu jim zalované
zadostiu¢inéni bylo pfiznano jen v polovicéni vysi), nebot lze dovodit, Ze se mu podatilo
prokédzat pfi¢innou souvislost mezi nemateridlni Gjmou mu zplsobenou a nespravnym
ufednim postupem — podafilo se mu prokdzat zéklad naroku. Odména advokata za
zastupovani v fizeni, jehoz predmétem je ndhrada nemajetkové Gjmy za nespravny uredni
postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifni hodnoty
stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.*

O nékladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. Vzhledem k tomu, Z rozsudek soudu I. stupné byl ve vyhovujicim vyroku
potvrzen, je tfeba mit zato, Ze ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho soudu CR, byl
v odvolacim fizeni GspéSny a nalezi mu tak nahrada jeho nédkladti. Tato sestava z naklada
pravniho zastoupeni a nakladt cestovného zalobce. Na nakladech pravniho zastoupeni nalezi
pravnimu zastupci zalobce odmeéna za tfi ukony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. d,k)
vyhl.€. 177/1996 Sb.( odvolani, vyjadfeni k odvolani Zalované a ucast na jednani odvolaciho
soudu dne 3.2.2015) po 3.100K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale
pausalni ndhrada hotovych vydaji ke kazdému uwkonu prévni sluzby po 300K¢ dle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky a dle ust. § 137 odst. 3 ve spojeni s ust. § 151 odst. 2 o.s.f. 21%
daii z ptidané hodnoty ve vysi 2.142K¢&. Zalobci tak na nahradé nakladi pravniho zastoupeni
nalezi Gastka 12.342K¢&. Zalobci samotnému pak nalezi cestovné, a to jizdné vlakem z Brna
do Prahy a zpét po 210K¢ jedna cesta a dale jizdné MHD v Praze ve vysi 24K&. Zalobci tak
celkem na nakladech odvolaciho fizeni nalezi ¢astkal3.268K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

V Praze dne 3. inora 2015

Mgr. Alena Jedlickova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoventi :
LT



