¢.j. 12 Co 8/2021- 558

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Blanky Chlostové a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Zuzany Handkové, LL.M.

ve veéci

zalobce: [Titul] [Jméno a Pfijmeni], [Titul]., narozeny dne [Datum|]
bytem [Ulice, Mésto]
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Schneiderovou
sidlem Téchafovice 7, okres Ptibram

proti . .
zalované: Ceska republika-Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VysSehradska 427/16, Praha 2

za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni ¢astky 425 000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 8. 2020,
¢.j. 23 C 144/2018-281

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé III. méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 415 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této
castky od 21. 7. 2018 do zaplaceni do patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady fizenf pfed soudy véech stupnid ve vysi 77 646,80
K¢ k rukam JUDr. Klary Schneiderové do patnacti dni ode dne pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

.V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. zastavil fizeni ohledné uroku z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 500 000 K¢ od 16.7.2018 do 20.7.2018, vyrokem II. ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 10 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky
od 21.7.2018 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 75000 K¢ od
21.7.2018 do 2. 10. 2018 do patnacti dni ode dne pravni moci rozsudku, vyrokem III. zamitl
zalobu co do castky 415 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od
21.7. 2018 do zaplaceni a vyrokem IV. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 36 464,76 K¢, k rukdm zastupce Zalobce do patnacti dnid ode dne pravni moci
rozsudku.

. Rozhodl tak o zalobé podané dne 17.7.2018, kterou Zzalobce uplatnil proti zalované narok podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), dale jen ,,Odpék“, s odavodnénim,
7e jeho trestni stihani skoncilo zprosténim obzaloby. Zalobce byl jednim ze 40 spoluobvinénych
stthanych pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatka a podobné povinné platby a ucasti na zlo¢inném
spol¢ent. Trestni stthani zalobce zahajené usnesenim Policie CR ze dne 15.12.2003 bylo zastaveno.
Usneseni o zahdjeni trestnfho stihani ze dne 27.1.2007 bylo zruseno, avSak usnesenim ze dne
27.12.2007 byl zalobce znovu obvinén, nasledné obzalovan a po castecném zastaveni trestniho
stthani pro nékteré skutky v roce 2014 byl v fizeni sp. zn. 56 T 9/2012 rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 24.7.2017 obzaloby zprostén zcela. Trestnimu stthan{ tak byl vystaven celkem
13,5 roku, trestni fizeni ukoncené zprosténim obzaloby trvalo 9,5 roku.

. Zalovana postupné naroky Zalobce po uznani davodnosti jejich zakladu ¢asteéné uspokoiila
v rozsahu castky 177 386 K¢ za obhajné, 75 000 K¢ za nezdkonné vedené trestni stthani,
90 000 K¢ za nepfiméfenou délku fizeni a celkem tedy byla Zalobci vyplacena ¢astka 342 386 K¢ a

zalovana se zalobci i pisemné omluvila.

. Pfedmétem fizeni tak z puvodné uplatnéného naroku na penczité zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu pro nezakonnost trestniho stthani ve vysi 500 000 K¢ zustala ¢astka 425 000 K¢
s pfislusenstvim.

. Narok zalobce oduivodnil tak, ze zasadné negativné se odrazilo trestni stthani v jeho osobni,
pedagogické, védecké a spolecenské sféte. Zalobee pisobil ve xxx xxx xxx xxx a od roku 1995 xxx,
je autorem 42 patentt a pramyslovych vzora a pedagogicky ¢innym. Pasobi jako vedouci
v fadé pfipada aspirantskych, doktorandskych a diplomovych praci. Je autorem ci
spoluautorem mnozstvi vyznamnych védeckych publikaci. Existence trestniho stthani byla pro
zalobce ve spolecenskych, a zejména védeckych ¢i pedagogickych, kruzich zasadné dehonestujici.
Ve znamost veslo 1 pro dotazy policie na pracoviste i $koly, kde pusobil. Z dtvodu trestniho stihani
také skoncil pracovni pomér zalobce v xxx dne xxx. Skute¢nymi davody pro skonceni pracovniho
poméru bylo rozsifovani povédomi tzké odborné vefejnosti o podezielé a rozsahlé kriminalni
aktivité zalobce. To se projevilo v jeho reputaci osobni i v restrikcich v oblasti pedagogické na xxx
i jinde. V obdobi let 2003 az 2004 postupné byla ukoncena funkce xxx xxx xxx, byl odvolan
z funkce xxx xxx xxx, pfestal byt volen do xxx xxx, omezil se zijem o pfednasky na xxx, byly
omezovany jeho pedagogické aktivity na katedfe xxx, nebyl jiz delegovan do komisi pro obhajoby
praci ani jinych komisi, a bylo sdéleno, ze grantové projekty nebudou doporucovany ke schvalen.
T¢éz byl ukoncen projekt s univerzitou v xxx, vyrazné se zhotsily i podminky zalobce pro publikaci
a prezentaci vlastnich vysledkt i podminky pro patentovou aktivitu. Trestni véc s Gcasti zalobce
byla medializovana. Dusledkem spojovani podezfeni z danové kriminalni ¢innosti a zalobce bylo
také pozastaveni jmenovaci procedury zalobce vysokoskolskym profesorem od roku 2003 do roku
2016. Zalobci té hrozil nepodminény trest odnéti svobody v délce nejméné 5 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T.
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6. Zalovana uéinila nespornym #adné uplatnéni Zalobcova naroku a navrhla zamitnuti Zaloby s tim,
ze zalobci jiz uhradila ¢astky dostate¢né pokryvajici jeho naroky. Castku 75 000 K¢ méla za
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu vzniklou nezakonnym trestnim stthanim, pficemz
bylo piihlédnuto k zavaznosti trestné cinnosti, délce trvani trestntho stihani, medializaci
1 konkrétnim zasahum, jakoz i k délce trvani, vysokému hrozicimu trestu a ke spolecenskému
postaven{ zalobce.

7. Zalovana déle vysla z toho, e u ¢tyf oblasti Zivota alobee, a to pedagogické cinnosti, grantové
¢innosti, patentové ¢innosti a nasledné i nejmenovani profesorem trestni stthani zalobce tvrzenym
zpusobem nezasahlo. Co se tyka pedagogické c¢innosti, tak byt na zkraceny avazek, pedagogickou
¢innost vykonaval a byl po celou dobu vydélecné ¢inny. Pravo zadat o granty nebylo zadnym
zpusobem omezeno, pouze jej zalobce nevyuzil, nebot’ si myslel, Zze nebude mit uspéch, ale toto
pravo mu nikdo neupfel. Patentovou ¢innost zalobce vyvijel nadale, pouze byl omezen finan¢nimi
prostfedky. Ohledné profesury zde nenf dana pficinna souvislost z toho divodu, ze zalobce mél
zalovat na necinnost, pfipadné nejmenovani profesorem, nebot’ vsechny podminky splnil,
univerzita navrh podala a bylo pochybeni s nejvétsi pravdépodobnosti na stran¢ vlady nebo na
strané prezidenta, coz je mozné srovnat s pfipady F. a O. Pfipisy policie byly béznymi tkony
v trestnim fizeni. V ramci mimosoudniho plnéni zalobci zalovana vychazela z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 10 C 136/2013 ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu
v Praze sp. zn. 58 Co 349/2015, kdyz v tomto fizeni byl rovnéz zalobce stthin pro trestny ¢in
kraceni dané bez dalsich podstatnych dopadii do jeho zivota.

8. Soud I. stupné zastavil castecné fizeni ohledné piislusenstvi ze zalované castky 500 000 K¢
za dobu od 16.7.2018 do 20.7.2018 a co do castky 75000 K¢ s pfislusenstvim pro castecné
zpétvzeti zaloby podle § 96 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.

9. Soud L. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, ze trestni stthani Zalobce bylo zahajeno
usnesenim policejntho organu ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. OKFK-1/14-C-2007, pro trestny cin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a) odst. 4
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, dale téz ,,tr. zak.“, spichanych z ¢asti ve stadiu dokonaného
trestného ¢inu a ¢astecné ve fazi pokusu k trestnému cinu dle § 8 odst. 1 tr. zak. Dne 30. 5. 2012
podalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze obzalobu k Méstskému soudu v Praze pro
podezfeni ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, 3 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak. Dne 24. 7. 2017 byl zalobce zprostén obzaloby
rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 56 T 9/2012. Zalobce pak uplatnil dne 19. 1. 2018

pfedmétny narok u zalované.

10.Z4dosti o odskodnéni ze dne 17. 1. 2018 Zalobce pozadal Zalovanou o odskodnéni v souvislosti
s nezakonnym trestnim stthanim vedenym nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
56 T 9/2012. Podanim ze dne 17.8.2018 bylo Ministerstvu spravedlnosti doruc¢eno dne
21. 8. 2018 doplnéni zadosti o odskodnéni. Omluvou Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 9. 2018
se zalovana omluvila Zalobci za 4jmu na osobnostnich pravech zpusobenych nezakonnym
rozhodnutim, jim je usneseni Policie Ceské republiky, ttvaru odhalovani korupce — a finanéni
kriminality, sluzba kriminalni policie a vysetfovani ze dne 27. 12. 2007, ¢.j. OKFK-1/14-C-2007.
Stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 9. 2018 byla zalobci pfiznana penézni satisfakce
ve vysi 75 000 K¢ za nezakonné vedené trestni stthani, za nepfiméfenou délku fizeni zadostiuc¢inéni
ve vysi 90 000 K¢. I s ndklady na obhajobu byla c¢astka 342 386 K¢ Zalobci proplacena dne
2.10. 2018.

11.U zbyvajici ¢asti neuspokojeného naroku na zaplaceni castky 425 000 K¢ z titulu penézitého
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v souvislosti s nezakonnosti trestniho stthani, soud

I. stupné ve vztahu k tvrzenim zalobce ohledné¢ rozsahu a predevsim intenzity negativnich zasaht
do osobniho, pracovniho, pedagogického i spolecenského zivota vychazel z dikazi obsahove
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popsanych v odstavci 6. az 42. pisemného oduvodnéni rozsudku, zahrnujicich vedle listinnych
dukazu téz vypovédi zalobcem navrzenych svédku 1 vyslech zalobce.

12.Soud I. stupné mél s odkazem na ust. § 1 odst. 1, § 5 pism. a) ab), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a
OdpSk za prokdzané, ze v daném piipadé doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk, za které lze s ohledem na vysledek trestniho fizeni povaZovat
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani ze dne 27. 12. 2007. Narokem Zzalobce byla nahrada
nemajetkové Gjmy — pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 425 000 K¢ (v puvodni vysi 500 000 K¢)
za nezakonné usneseni o zah4jeni trestniho stthani.

13.Soud I. stupné uzaviel, ze odpovédnostni titul pfedstavovany nezakonnym trestnim stthanim je
nepochybné dan a dale se zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiuc¢inénim za nemajetkovou ujmu
zpusobenou zalobci nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni prava nebo zda Zalobci
nalez{ zadostiu¢inéni v penézich podle § 31a odst. 2 OdpSk. P#i stanoveni formy & vyse
zadostiucinéni vychazel pfedev§im z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a nasledkd
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, pficemz pfihlizel i k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjme doslo.

14.Soud 1. stupné dospél k zaveru, ze bezesporu zalobce se ocitl v subjektivni nepohodé v dusledku
trestnfho stthani. Soucasné viak takové subjektivni vnimani nikoliv nepfiznivé zivotni situace jesté
neni odskodnitelnou nemajetkovou ujmou podle zakona. Ta je pfedstavovana az na podkladé
dokazovani zjisténym a dostate¢né razantnim objektivaim zadsahem do osobnostnich prav trestné
stthané osoby, zejména pak prav vyctenych v ¢l. 10 usneseni ¢ 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské
narodnf rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tstavniho pofadku Ceské
republiky (dale téz jen ,,LZPS%).

15.Soud 1. stupné vzal proto v Gvahu, Ze trestni stthani pro trestné ciny nevnimané jako zvlast
zavrzenihodné, za které hrozil Zalobci trest odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let byl stthan od
27.12.2007 do 24.7.2017, tedy 9 let a 7 mésica. Délka fizeni pfitom byla Zzalovanou odskodnéna
samostatné ¢astkou 90 000 K¢.

16.Dale dospél k zaveru, ze trestnim fizenim byla dotcena pozice zalobce na poli pracovnich aktivit
jen v omezené mife, nebot’ k jim tvrzenému skonceni pracovnfho poméru doslo pfed zahajenim
trestnfho stthan{ v roce 2007. Rovnéz dopisy policie vedouci k objasnéni trestné c¢innosti z roku
2006 nebyly nijak dehonestujici. Navic nejsou ani v pficinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim z 27.12.2007, stejn¢ jako nejmenovani zalobce profesorem od roku 2003 ¢i omezeni
pfednasek a nejmenovani zalobce do raznych rad, jakoz i snizeni grantt, patentu ¢i uzitnych vzoru.
Soud I. stupné vsak soucasné uvéfil zalobci, ze k omezovani védecké a pedagogické cinnosti
dochazelo i po zahajeni trestniho stthani a trvalo az do roku 2018. Medializaci trestni véci nebylo
mozné pficist k tizi statu, nedoslo k zadnému excesu, zalobce ani nebyl v medialnich vystupech
piimo jmenovan a neobjevila se ani jeho fotografie. I pro osoby z oboru xxx byla skute¢nost o
obvinéni zalobce mezi ostatnimi 40 osobami obtizné odvoditelna. Ackoli se v roce 2007 objevily
famy, Ze se zalobce mél ucastnit podvodu formou prani $pinavych penéz, svédci potvrdili vysokou
miru duvéry v zalobce, k jehoz dehonestaci tak nedoslo. V rozsahlé trestni kauze posléze doslo
k odsouzeni c¢asti obzalovanych v souvislosti s prodejem xxxt spolec¢nosti, v niz Zalobce
vystupoval.

17.Soud 1. stupné proto dospél k zavéru, ze zalobci vznikla Gjma ztotoznitelna se subjektivnimi pocity
obav z piipadné ulozeného trestu ¢i stresu, zalobce mohl vnimat situaci tkorné. Soucasné nelze
pfehlédnout, ze v dané véci nebylo shledano excesivni chovani organu c¢innych v trestnim fizeni.

18.V pomeérech dané véci vysel soud I. stupné z hodnoticich hledisek, podle kterych neni na misté
presumovat vznik imaterialni Gjmy, ale je nutno ji prokazovat v intenzit¢ odavodnujici penézité
zadostiudinéni (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05). Kazdé trestni fizeni negativné
ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritornfho
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rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, av§ak samotny fakt trestnfho stthani je zatézi pro
kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné
trestnf stthanf vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym ¢inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp.
zn. 1. US 590/08). Forma a ptipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

19.Soud 1. stupné poté dospél k zavéru, ze prokazané nemajetkové ujmé zalobce v oblasti pracovni,
zasahu do jeho povésti a skutecnosti, ze zalobce je osobou s vyznamnym postavenim ve
spole¢nosti, odpovida vedle konstatovaného poruseni prava a omluvy zaplaceni castky
85 000 K¢, ktera je odSkodnénim dostacujicim. Oproti jiz Zalovanou vyplacené castky 75 000 K¢
proto tuto navysil o dalsich 10 000 K¢ s piislusenstvim.

20.Zalobce pfitom nevyhovél pozadavkim rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014
a sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a primarné nezvolil presvédcivé srovnani s jinymi ptipady, které se
v podstatnych znacich shoduji, a pro¢ za pfiméfenou povazuje pravée zalovanou ¢astku. Oznacené
rozhodnuté Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2551/13 nebylo ke srovnani vhodné, stejné jako
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2779/2012 ¢i sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 pro odlisnost
trestné c¢innosti, prabéhu a rozhodnuti v trestnim fizen{ atd. Podle soudu I. stupné byly naopak
vhodnymi srovnavacimi fizenimi véc projednavana u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Co
126/2016 ¢i u soudu L. stupné pod sp. zn. 15 C 230/2012, ve kterych se rovnéz jednalo o trestny
¢in zkraceni dané, poplatki a podobné povinné platby, hrozily obdobné trestni sazby, poskozeni
byli odsouzeni a byly jim pfiznany na penézitém zadostiucinéni ¢astky 81 665 K¢, resp. 90 000 K¢.
I z tohoto pohledu je proto pfiznani ¢astky 85 000 K¢ Zalobci dostacujici. Soud L. stupné
rovnéz pfiznal Zalobci divodné pozadované piislusenstvi jak jiz ze zaplacenych castek, tak i
z Castky pfiznané napadenym rozhodnutim.

21.Vyrok o nakladech fizeni pak odtvodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. ve
vysi podle vy¢isleni v odst. 59 pisemného oduvodnéni napadeného rozsudku.

22.Proti tomuto rozsudku podaly odvolani obé procesni strany.

23.0dvolani Zzalobce sméfovalo proti zamitavému vyroku o véci samé III. rozsudku soudu
I. stupné, kdyz zalobce uplatnil odvolaci duvody podle ust. § 205 odst. 2 pism. ¢), d), e) a g) o. s. 1.
Soudu prvniho stupné vytkl nekorektni posouzeni vyznamu skutkové podstaty trestného ¢inu, pro
ktery se vedlo proti zalobci trestni stthani a doby tohoto trestntho stthani. Nesouhlasil
s tvrzenim soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce byl stthan pro trestnou ¢innost nevnaimanou
jako nijak zvlast’ zavrzenihodnou. Timto nijak nepodlozenym a formaln¢ ani dukazné
neodiivodnénym nazorem soudu prvnfho stupné bylo zcela zjevné v neprospéch Zalobce ovlivnéno
i hodnoceni dikazt. Soud prvntho stupné rovnéz prisvedcil nedistojné obrané zalované tim, ze
pii hodnoceni naroku na zadostiu¢inéni z nezakonného trestnitho stihani zohlednil samostatné
odskodnény narok za nepfiméfenou délku trestnfho stthani. Pokud se pak jedna o prub¢h trestnitho
stthani, soud prvniho stupné naprosto ignoroval skutecnost, ze jesté v prosinci 2007 a dale do roku
2012 probihalo soubézné trestni stthani de facto v téze kauze zahdjené jiz usnesenim ze 15. 12.
2003.

24.7alobce vytkl rozsudku soudu prvniho stupné, Ze neni rovnés zpusobily obstit ve vztahu
k pozadavkim na odtvodnéni soudniho rozhodnuti ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV US 3616/17. Soud prvniho stupné se zcela zjevné nevypoiadal s principy podle jinak
v rozsudku zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2551/13, ktery ptimo dopadi na
problematiku zasahu do Zivota protipravné trestné¢ stthaného a vaze se k vysi pfiméfeného
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zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou dlouhotrvajicim neopravnénym trestnim
stthanim. V tomto sméru uvedené Gvahy soudu prvnfho stupné oznadil za nalezit¢ nezdivodnéné,
respektive zmatené. Zalobce namitl netplnost dikazniho fzeni, zejména neprovedenim vyslechu
jim navrzeného svédka Ing. P.

25.Uvazovani soudu prvnfho stupné o intenzité a rozsahu zptisobené nemajetkové Gjmy Zzalobci
oznacil za nepfiméfené podhodnocené, a tedy i kalkulaci vyse financniho zadostiucinéni za
nepfiméfené nizkou. Zalobce piitom v reZimu ustanoveni § 205a pism. f) o. s. f. uplatnil novy
dukaz ve vztahu k tvrzeni o vyjimecnosti postaveni zalobce ve védeckém svéte, pficemz v lednu
2021 se dozvédél o publikaci informace o vysledku prace analytikti xxx xxx zvefejnény na konci
roku xxx, ve které byl Zalobce zatazen do seznamu viibec nejuspésnéjsich védct a védkyn na svéte.
Tato skutecnost nepochybné podporuje zavér o tom, ze v dusledku trestniho stthani byla zasazena
stéra takto vyznamné osoby takovou nemajetkovou Gjmou, jez je v tomto pifpadé zasahem
nepomérné nasobné vétsim, nez pokud by obdobnym zptisobem doSlo k zasahu do sféry
kupfikladu pomocného délnika na draze, popiipad¢ Skolnika. I proto je castka odskodnéni
imaterialnf 4jmy v celkové vysi 85 000 K¢ nikoliv adekvatni, ale zcela nepfiméfené nizkou.

26.K nejmenovani zalobce profesorem dochazelo i po zahajen{ tohoto trestntho stthani, kdyz navic
stthani v prosinci 2003 nadale paralelné pokracovalo. Je pfitom neudrzitelny zavér soudu prvniho
stupné o tom, ze dusledek nejmenovani zalobce profesorem lze vazat pouze k usneseni z roku
2003 a z usneseni z roku 2007 nikoliv. Véc udéleni profesury zalobci se pfitom projednavala
kontinudlné i po 27. 12. 2007.

27.Soudu prvniho stupné Zalobce dale vytkl zavér o malém vlivu medializace véci na zalobce
spocivajici v tom, Ze nepatficné nerozliSuje specifiku tohoto pfipadu od medializace jinak
(v odborné vefejnosti) neznamé ¢i malo znamé osoby. Pokud byly v ¢lancich uzity pojmy xxx ¢i
xxx se nikam nevyvazely, pak byla pro veskerou mnozinu osob, které se v té dob¢ angazovaly ve
védeckopedagogickych ¢i védeckovyzkumnych disciplinach, na nichz je zalozena xxxx,
identifikovana vecelku nepochybné osoba Zzalobce, ktera s tim musi néco mit s ohledem na jeho
odborny profil i skutecnost, ze jedinym vyrobcem takovych piistroju na bazi xxxu byla spole¢nost,
s niz byl zalobce spojovan.

28.Soud prvniho stupné pak spravné nehodnotil ani vypovédi svédka, pokud neodlisil ty, ktef{ zalobci
vefili, od dalsich osob z okruhu, ktery byl o trestnim stthani alespon pfiblizné informovan. V fizeni
slySeni svédci patifili do okruhu osob, které se zalobcem vice ¢i méné spolupracovaly, ale byly bez
mozného vlivu na jeho povest v komunité vyznamnych védeckych pracovniki, u niz vsak nedobra
povést zalobce v souvislosti s mnohaletym trestnim stthanim byla objektivné zpusobila vyvolat
jejich nesouhlas ¢i nepfizen k tomu, aby zalobce nadéale zastaval vyznamnéjsi védecké ci
védeckopedagogické funkce, ¢i byl pfipoustén k urcitym segmentum védeckovyzkumné prace.
Neni pfitom pfekvapivé ¢i neobvyklé, ze se v akademické sféfe zpravidla podezfeni, averze a
usudky, které maji své faktické dusledky, pfevazné neprezentuji vefejné. I proto lze specifiku
zalobcova postaveni a situaci v podani svedku chapat.

29.Soud prvniho stupné pak nedocenil aspekty zasahu do osobni sféry zalobce, tykajici se hrozici
odpovédnosti, tzn. vysokého trestu, odpoveédnosti za skodu, ktera mela byt stthanou trestnou
¢innosti zpusobena — celkové pres 404 miliona K¢, rovnéz zcela fatalni hrozby nemoznosti se po
vykonani trestu v pifpadé odsouzeni vratit do oboru a v ném jakkoliv smysluplné a adekvatné
dosavadnimu stavu pusobit, a to jak z divodu béhu biologického veku Zalobcee, tak praktickym
vyloucenim moznosti udrzet kontakt s vyvojem v xxx. I proto je pfiznané zadostiucinéni zalobci
nepfiméfené nizké. Okruh informaci o dopadu trestnitho stthani na Zzalobce pak byl zizen
neprovedenim vyslechu svédka Ing. K. P., spolupracovnika zalobce.

30.Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v jeho odvolanim dotéeném
vyroku zménil a zalobé vyhovél i ohledné ¢astky 415 000 K¢ s pfislusenstvim.
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31.Zalovani podala véasné odvolani pouze proti vjroku IV. o nakladech fizeni, kdyZ nesouhlasila se

zapoctenim ve prospéch strany zalujici jednoho ukonu pravni sluzby, a to doplnéni Zaloby ze
11. 12. 2019. Zalované nemtize byt kladeno nakladové k tizi, ze Zalobce nepodal bezvadnou zalobu
jiz na pocatku fizeni a obsahujici srovnani odskodnéni s jinymi obdobnymi piifpady podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a reagoval az na vyzvu soudu prvntho
stupné podle ust. § 118a odst. 1 o. s. f. Z toho divodu by zalobci neméla byt pfiznana nahrada
4 114 K¢ predstavujici sazbu pravniho dkonu 3 100 K¢ a 1 rezijni pausal 300 K¢ s 21 % DPH,
naklady fizen{ by tak mély byt ponizeny na ¢astku 32 350,76 K¢.

32.K odvolani zalobce se zalovana vyjadfila tak, Ze navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné

jako vécné spravného.

33.Zalobce k odvolani zalované uvedl, Ze povinnost uvadét srovnavaci judikaturu neni zdkonnym

pozadavkem, nybrz se jedna o pozadavek toliko judikaturni. Systém ceského prava stale jesté nalezi
k systému prava kontinentalntho a nelze do n¢j svévolné vnaset prvky, které vyrazné akcentuji
pravo precedencni. Jako precedent proto nelze vnimat ani rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 1747/2014. V fizeni aspésného ucastnika nelze sankcionovat pro jeho odlisny pravani nizor

od pravniho nazoru soudu, odvolani zalované je proto nediivodné.

34.0Odvolaci soud v odvolacim fizeni zopakoval nékteré dukazy, na zaklade, kterych soud prvniho

stupné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ dospél k zavéru, ze je z nich mozné ucinit i jina skutkova
zjisténd, nez ke kterym dospél soud prvniho stupné.

35.Usnesenim Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy, Sluzba krimindlni policie a vySetfovani,

odboru hospodaiské kriminality ze dne 15. 12. 2003, CTS.: PSP-2741/OHK-203 (&. 1. spisu 205)
bylo podle ust. § 160 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni #ad, dale jen ,,tr. fadu®, zahdjeno trestni
stthani 10 obvinénych, z nichZz na desatém misté byl Zalobce, pro trestné ciny zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby a ucast na zlocinném spolceni, které mely byt spachany tim, ze
spole¢né a po vzajemné dohodé obvinéni od bfezna roku 2002 do vydani usneseni za ucelem
vylakani neopravnéného nadmérného odpoctu dani z pfidané hodnoty od statu vytvorili
spolecenstvi vice osob z vnitini strukturou, rozdélenim funkci a délbou cinnost, jez bylo zaméfeno
na dosahovan{ zisku soustavnym pachanim umyslné trestné ¢innosti, k ¢emuz vyuzili zejména siti
v svych vlastnich firem, pfipadné dalsich firem, spocivajici v prodejich fiktivnich sluzeb, které jsou
podle ucetnich doklada deklarovany jako sluzby vysoké hodnoty.

36.Zprava Ceského rozhlasu ze dne 22.7.2019 (& 1. 198 spisu) v souvislosti se Zalobcem uvedla,

ze po 16 letech podpoftila profesuru xxx N., tedy 16 let od chvile, kdy xxx xxx xxx xxx navrhla

jmenovani zalobce, pficemz proces zdrzela informace o prosetfovani N. podnikan.
Navrh na jmenovani zalobce profesorem pro xxx pfedlozila xxx xxx v tnoru 2003, ostatni se
zalobcem uvedeni v seznamu se profesory stali od 1. 5. 2003. Z vladnich podklada pfitom

vyplyva, ze k zalobci se pfi jednani kabinetu v dubnu 2003 objevila vyhrada, Zze dafiova sprava
prosetiuje jeho podnikatelské aktivity. Prezident nasledné pfistoupil ke jmenovani Zalobce
profesorem vzhledem k tomu, ze se u soudu neprokazalo, ze by se zalobce dopustil trestného ¢inu.
Zalobce se pfitom v uplynulych letech snaZil svého jmenovani domoci u riznych Gfadi.

37.Zprava obdobného obsahu byla zvefejnéna rovnéz na serveru Ceska justice dne xxx, podle které

XXX XXX XXX XXX . Z tiskové zpravy se kromé jiného podava, ze véc jmenovani zalobce profesorem
nebyly odpovedné organy schopny vyfesit ani po skonceni trestni véci zprost'ujicim rozsudkem
soudu po 10 letech od zahajeni trestniho stihani v roce 2007. Ke jmenovani Zzalobce profesorem
tak doslo az xxx. Ostatné obsah téchto listin koresponduje se zjisténimi zachycenymi soudem
prvaiho stupné jiz v pisemném oduavodnéni rozsudku v odstavcich 27. az 30.

38.0dvolaci soud poté znovu (jiz poctvrté) prezkoumal z podnétu a v mezich odvolani rozsudek

soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a § 212a o.s.f.), a znovu
dospél k zavéru (jako v predchozich rozhodnutich ze dne 16.3.2021, ¢.j. 12 Co 8/2021-340, a ze
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dne 28.6.2022, ¢.j. 12 Co 8/2021-404, dtive zrusenych Nejvyssim soudem), ze rozhodnuti soudu L.
stupné nemuze v odvolacim fizeni v zamitavém vyroku obstat.

39.0dvolaci soud je sice vazan pravnimi nazory vyslovenymi v této véci Nejvyssim soudem
v rozsudku ze dne 29.6.2023, ¢.j. 30 Cdo 3804/2022-435 podle ust. § 243g odst. 1 véta prvni,
§ 226 odst. 1 o. s. f., nicméné v mezidobi doglo k jejich moderaci nalezem Ustavniho soudu ze dne
24. &ervence 2025, sp.zn. L.US 1919/24, vydaného v této véci a v souladu s jeho zavaznym pravnim
nazorem (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) posoudil odvolaci soud relevantni pravni skute¢nosti a ve véci
znovu rozhodL

40.Ustavni soud dovodil, ze soud je povinen pii stanoveni vyse zadostiu¢inénf za nezdkonné trestni
stthani podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, vzdy peclivé zvazovat veskeré okolnosti
pfipadu. Mezi né mohou patfit 1 relevantni specifika profesniho prostedi poskozenych.

41.Zdaraznil, ze Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, Ze osoba, ktera byla povinna se podrobit
ukontim organt ¢innych v trestnim fizeni, musi mit zaruku, ze pokud trestnou ¢innost nespachala,
dostane se ji odskodnéni. Tato zaruka musi byt dana i v ptipadg, Ze je pro poskozenou osobu vyse
ujmy ¢i pficinna souvislost problematicky prokazatelna [napf. nalez ze dne 17. srpna 2021 sp. zn.
1. US 3271/20 (N 140/107 SbNU 153), bod 25]. Jiz. samotné trestni stthani totiZ zasadnim
zpusobem ovliviiuje osobni zivot stthaného, zejména zasahuje do jeho cti  a dobré povésti, a to
navzdory principu presumpce neviny [nalez ze dne 31. biezna 2005 sp. zn. L. US 554/04 (N 67/36
SbNU 707)]. Tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, pfipadné ani nebyl trestnym c¢inem [nalez ze dne 29. dubna 2014 sp. zn. 1.
US 2551/13 (N71/73 SbNU 305), body 20-21].

42.7 ustavniho poradku, zejména z ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale také z principt pravniho statu
a rovnosti, plyne nékolik zasadnich pozadavka na tpravu a aplikacni praxi odskodnovani skody
zpusobené vefejnou moci. Mezi né patfi mimo jiné zakaz faktického vyprazdnéni zakladntho prava
ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny pii aplikaci poduastavnich pfedpistt o odpoveédnosti statu za skodu
zpusobenou vefejnou moci [nélez ze dne 12. kvétna 2014 sp. zn. L. US 4227/12 (N 86/73 SbNU
459), bod 15], zakaz pfiznan{ zadostiucinéni ve vysi rozporné s obecnou predstavou spravedlnosti
[nalez ze dne 27. zaf 2016 sp. zn. IV. US 3183/15 (N 183/82 SbNU 773), bod 35], pozadavek
konzistence a zakazu podstatné se bez zjevnych skutkovych rozdila odlisovat od zadostiucinéni
ptiznaného v obdobném piipadu (tamtéz). Posledné jmenovanému pozadavku ale odpovida také
zrcadlova povinnost nerozhodovat strojoveé a pausalné a pfi stanoveni vySe odskodnéni vzdy
vychazet z individualnich okolnost{ a rozméra daného piipadu. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypické. To vsak nevyvazuje soudy z povinnosti
udélat vie pro dosazeni spravedlivého feseni [nalez ze dne 12. kvétna 2014 sp. zn. 1. US 4227/12
(N 86/73 SbNU 459), bod 17, a judikatura tam citovana).

43.Ustavni soud poukazal na to, 7e soud stihd povinnost vzdy peclivé zvazovat veskeré okolnosti, za
nichz k 4jmé doslo, a zavaznost této Gjmy. Tyto tvahy nelze vzdy a vsude nahradit obecnym
stanoviskem a priori stanovujicim postup pii takovém vypoctu, i kdyby se vyjimky z tohoto
postupu pii fadné individualizaci konkrétni véci tykaly v praxi jen nékolika extrémnich pfipadua.
Ustavni soud zduaraznil, 7e soudy musi odpovédné piihlédnout ke viem nepiiznivym nasledkiam
vyvolanym takovym trestnim fizenim a zvazit jeho veskeré negativni dopady dotykajici se zejména
osobnostni integrity konkrétniho poskozeného. Soud pak s ohledem na vzdy jedinec¢né skutkové
okolnosti takového individualniho pfipadu urci vysi finanéni nahrady. Pracuje zde s obecnym
pravaim principem pfiméfenosti a posuzuje véc zejména v intencich zivotniho postaveni
poskozeného pfed a po zasahu chybujicich organt vefejné moci. Jediné takové rozhodnuti,
piihlizejici ke véem kritériim, které je nutno vzit do uvahy v kontextu daného piipadu, je pak mozno
povazovat za spravedlivé a tstavné konformnf [nalez ze dne 29. dubna 2014 sp. zn. I. US 2551/13
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(N 71/73 SbNU 305), bod 22].

44.Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soud odvolaci a dovolaci v poslednich rozhodnutich nevzaly
v potaz jedinecné individualni okolnosti a rozméry posuzovaného piipadu. V posuzovaném
piipad¢ je podstatné, ze sté¢zovatel je po dlouha léta vefejné ¢innou osobou, jak je popsano vyse,
jehoz profesni zivot je do zna¢né miry odvisly od odborné a moralni reputace. Vyse odskodnéni
nematerialni 4jmy vypovida o ucté staitu k soukromému a vefejnému zivotu jednotlivych lidi
a vefejnou cinnost jednotlivee je tfeba fadné zohlednit v ramci uvah soudu o dopadech trestntho
stthani do profesni a osobni sféry stézovatele [nalez ze dne 21. ¢ervna 2021 sp. zn. I1. US 417/21
(N 119/106 SbNU 290), nalez ze dne 27. za# 2016 sp. zn. IV. US 3183/15 (N 183/82 SbNU 773)].
Pii hodnoceni 4jmy nelze podcenovat nemajetkovou Gjmu spocivajici napf. v pocitech tzkosti,
nejistoty, ve ztizeni spolecenského postaveni ¢i v poskozeni dobrého jména, zpusobenou vedenim
trestniho fizen{ proti clovéku dosud netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spolecenskou funkci
[nalez sp. zn. I1. US 417/21, bod 34].

45.7vl1asté akcentoval, ze zohlednéni specifik posuzovaného pfipadu je v napadenych rozhodnutich
zvlast’ viditelné v ramci uvah soudu o stanoveni vyse zadostiuc¢inéni na zaklad¢ srovnani

s podobnymi ptipady (té2 nilez ze dne 24. dubna 2024 sp. zn. IL. US 379/23).

46.0dvolaci soud nepovazoval za nutné v odvolacim fizeni dokazovani dale dopliovat, a to ani
zalobcem pfedlozenymi dukaznimi navrhy, nebot’ ve spojeni s peclivé provedenym dokazovanim
ze strany soudu prvniho stupné mél jiz dostatek podkladu pro rozhodnuti o odvolani Zalobce
odlisnym zpusobem vécného rozhodnuti ve véci oproti soudu prvniho stupné.

47.0dvolaci soud se ztotoznil s obsahem zjisténi ucinénych soudem I. stupné, ostatné proti
skutkovym zjisténim v zasadé nebylo niceho podstatného namitano ani ze strany ucastnika fizeni.
Polemika ze strany zalujici se pak pohybovala pfedevs$im v roviné sporného pravniho hodnoceni
otazek splnéni podminek pro pfiznani vysstho nez dosud pfiznaného a poskytnutého
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou djmu zalobci, coby posledniho z naroku uplatnénych
v souvislosti s trestnim stthanim, které proti nému bylo od roku 2003 soustavné vedeno
a skoncilo pro stat neuspésné, tzn. z¢asti zastavenim a z¢asti zprosténim obzaloby.

48.Soud prvniho stupné ve vztahu k zalobou uplatnénému naroku spravné vymezil kritéria vhodna
pro posouzeni odskodnén{ nematerialni 4jmy zalobce podle § 31a OdpSk zptusobené nezakonnosti
trestnfho stthani (§ 7, § 8 OdpSk).

49.Zalobce v odvolani soudu prvniho stupné vytkl, Ze odpovidajicim zpusobem nezohlednil
vyjimecnost jeho pedagogického, védeckého a spolecenského postaveni, jakoz zejména zasadni
negativni vliv nezakonného trestniho stthani ve véci jeho nejmenovani profesorem xxx.

50.0sobu pana zalobce lze pfitom povazovat za piislusnika intelektudlni elity ¢eského naroda, kdyz
byl i prezidentem republiky jmenovan nasledné profesorem bezprostiedné poté, co trestni stthani
skoncilo 1 bez navrhu vlady, kterda jmenovani az nasledné kontrasignovala. Pfiméfenost
pozadovaného odskodnéni byla v pfedchazejicich rozsudcich odvolaciho soudu shledana nejen na
zakladé opozdéného jmenovani profesorem, ale s pithlédnutim i k dalsim okolnostem. Tyto dalsi
uvahy pak nezpochybnil ani dovolaci soud ve zrudujicich usnesenich. Proto (i ve svétle vyse
uvedeného ustavniho nalezu) lze vychazet ze vSech nosnych davodu, pro které byl jiz dvakrat
odvolacim soudem rozsudek soudu L. stupné zménén a zalobé¢ vyhovéno.

51.Kazdé trestni stthani ovliviiuje osobni zivot trestné stthaného, na kterého je sice do okamziku
pravnf moci meritorntho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt
trestniho stthani je zatéz{ pro kazdého. Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého
a osobntho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni
"liché", coz je posléze pravomocné stvizeno zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se
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skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem (srov.
napt. nilez Ustavntho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

52.Hledisko zptsobené nemajetkové Gjmy je zpravidla nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestlize je vydan
zprost'ujici rozsudek pro divody uvedené v § 226 pism. a) a b) tr. fadu (tedy Ze nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan, nebo Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem)- srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo

4280/2011.

53.Vyse zadostiucinéni ptiznaného podle § 31a odst. 2 zdkona OdpSk na ndhradé nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vys$i zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji; vjznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné
a pfesvédcive zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pifpady nahrad nemajetkové
ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formeé bolestného nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni, ijmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, ijmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene
uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z
jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim
pfiznanym z jiného pravniho davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu
nahrady nemajetkové djmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiuc¢inéni v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméano jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi praimérné mzdy).  V kazdém pfipadé je primarné
na zalobci, aby zvolil presvédcivé srovnani, podle kterého jeho tjma z hlediska spravedlnosti neni
mens$i nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 16. zatf 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

54.P1i stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni je tfeba stanovit ¢astku, kterd je zptsobild soucasné
plnit svoji kompenzacni funkci, ale neni pfitom ,,extrémni* a vymykajici se smyslu a ucelu
dané pravni dpravy (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu s. zn. II1. US 1320/10, IV. US 1572/11).

P pravy P y

55.Dovolaci soud ve zrusujicim rozhodnuti uvedl, Ze odpovédnost statu dle zikona ¢. 82/1998 Sb. je
zalozena na soucasném splnéni tii pfedpokladt, a sice (1) Zze doslo k vydan{ nezdkonného
rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost po nabyti pravni moci zruseno, nebo k nespravnému
ufednimu postupu, (2) poskozenému byla zptsobena $koda (4jma) a (3) vznik této skody (4jmy) je
v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Existence
vsech téchto podminek musi byt vsoudnim fizeni prokazana a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich. Neni-li splnéna, byt jen jedna z uvedenych ti
podminek, nelze zalobé vyhovét bez ohledu na to, zda jsou splnény podminky ostatni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2963/2021).

56.Ackoliv obecné plati, Zze otazka pficinné souvislosti, tj. vztahu mezi $kodnou udalosti a vznikem
skody, je otazkou skutkovou, nikoli otazkou pravni (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001), pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti miize spocivat ve
stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiSt'ovana, piipadné zda
a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou zpusobilé tento vztah vyloudit (srov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009).

57.Z hlediska naplnéni pficinné souvislosti jako jednoho z pfedpokladti odpovédnosti statu za skodu
nemuze stacit uvaha o moznych nasledcich nezakonného rozhodnuti ¢i vadného postupu organu
vefejné moci, nebo pouhé pfipusténi moznosti vzniku skody v duasledku protipravniho jednani,
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nybrz musi byt pficinna souvislost najisto postavena. O vztah pficinné souvislosti se jedna, vznikla-
li konkrétni 4yma nasledkem konkrétniho protipravniho tkonu organu statu, tedy je-li jeho jednani
a $koda ve vzajemném pomeéru pficiny a nasledku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2963/2021, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn.
28 Cdo 2895/2011).

58.Judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo
2963/2021, nebo ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005) dospéla k zavéru, ze piicinou vzaiku
skody muze byt jen ta okolnost, kterd skodu zpusobila a bez niz by skodlivy nasledek nenastal. Pti
zjist’ ovani pficinné souvislosti je tfeba zkoumat, zda v komplexu skutecnosti pfichazejicich v ivahu
jako pficiny Skody existuje skutecnost, se kterou zakon odpovédnost v daném pfipadé spojuje.
Pric¢ina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na vznik skody; pficinna souvislost mezi nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem a vzniklou $kodou neni naopak dana tam, kde do
déje vstoupila jina, na pravné kvalifikované okolnosti na strané statu nezavisla, skutecnost, ktera je
pro vznik $kody rozhodujici, tedy je-li vznik 4jmy vyvolan bezprostfedné okolnosti, ktera nema
vécny vztah k vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného dfedniho postupu; byla-
li pficinou vzniku Skody jina skutecnost, odpovédnost za skodu nenastava.

59.Je-li pficin, které z casového hlediska ptsobi nasledné (jde o tzv. fetézec postupné nastupujicich
pficin a nasledkt) vice, musi byt jejich vztah ke vzniku $kody natolik propojen, ze jiz z ptsobeni
prvotni pficiny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledku
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007). Pravné
relevantnimi pficinami tedy nemohou byt kterékoli faktické pficiny, sebevice vzdalené od skodniho
nasledku, nybrz je tfeba vyclenit (izolovat) jen ty pficiny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovédnosti
(tzv. uméla izolace jevu), které jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace
pticinné souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné zkusenosti maji zpravidla
(typicky) za nasledek zpusobeni urcité Skody (tzv. adekvatni pficinna souvislost). Pficinna
souvislost jako jeden z nezbytnych pfedpokladti odpovédnosti za skodu je tedy dana tehdy, je-li
skoda podle obvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti, respektive poznatku,
adekvatnim néasledkem protipravniho ukonu ¢i $kodni udalosti. Zakladnim kritériem, ze kterého
vychaz{ teorie adekvatnosti, je objektivni pfedvidatelnost skodniho nasledku (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2.
2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012, nebo ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2963/2021).

60.V rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. se o vztah pfic¢inné souvislosti jedna, vznikla-li Gjma nasledkem
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, tedy je-li nezakonné rozhodnuti
¢i nespravny ufedni postup a 4jma ve vzajemném poméru pficiny a nasledku, a tudiz, je-li dolozeno,
ze nebyt nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, k Gjmé by nedoslo. Byla-li
pticinou vzniku skody jina skute¢nost, odpovédnost statu za skodu nenastava; pficinou ujmy muze
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by $kodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusf jit o pfic¢inu
jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pfic¢in, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz
odskodneéni jde, a to o pfic¢inu podstatnou, bez niz by ke vzniku skody nedoslo. Je-li pficin vice,
pusobi z ¢asového hlediska bud’ soubézné, anebo nasledné, aniz se ¢asove piekryvaji; v takovém
piipad¢ je pro existenci pficinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a
nasledku byl ve vztahu ke vzniku Gjmy natolik propojen (prvotni pficina bezprostfedné vyvolala
jako nasledek pficinu jinou a ta postupné piipadné piicinu dalsi), ze jiz z pusobeni prvotni
pficiny Ize davodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2963/2021, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003). K pferuseni pricinné souvislosti pak dochazi, jestlize
nova okolnost pusobila jako vylu¢nd a samostatna pficina, ktera vyvolala vznik skody bez ohledu
na puvodni skodnou udalost. Zustala-li puvodni $kodna udalost tou skutecnosti, bez niz by k
nasledku nedoslo, pfi¢inna souvislost se nepferusuje. Podle teorie adekvatni pficinné souvislosti je
pficinna souvislost dana tehdy, jestlize skoda by nebyla nastala bez této pficiny (k tomu srov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 237/2013, ze dne 22. 1. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 1729/2013, ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1329/2019, nebo ze dne 29. 4. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 2770/2017).

61.V daném piipadé¢ nastaly dvé na sebe ¢asové navazujici skutecnosti, a to trestni stthan{ zalobce
a necinnost spravniho organu v fizeni o jmenovani Zalobce profesorem (zjevné vyckavani
spravniho organu na vysledek trestnfho fizen).

62.Podle ust. § 73 odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakonu, dale téZ jen ,,zakon o vysokych skolach,” profesorem pro urcity obor jmenuje prezident
republiky toho, kdo byl na jmenovani profesorem navrzen védeckou nebo uméleckou radou vysoké
skoly v souladu s § 74.

63.Podle ust. § 73 odst. 2 zakona o vysokych skolach navrh védecké nebo umélecké rady vysoké skoly
na jmenovani profesorem se prezidentu republiky podava prostfednictvim ministra.

64.Podle ust. § 73 odst. 3 zakona o vysokych skolach ministr vrati navrh na jmenovani profesorem
védecké nebo umeélecké radé vysoké skoly, pokud nebyl dodrzen postup pii fizeni ke jmenovani
profesorem stanoveny v § 74; vraceni navrhu mus{ byt odavodnéno.

65. Podle ust. § 73 odst. 4 zakona o vysokych skolach na jmenovani profesorem se spravni rad
nevztahuje.

66.Samotné fizeni ke jmenovani profesorem upravuje ust. § 74 zakona o vysokych skolach.

67.Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o vysokych skolach v fizeni ke jmenovani profesorem se prokazuje
pedagogicka a védecka nebo umeélecka kvalifikace uchazece, ktery je vyznac¢nou a uznavanou
védeckou nebo uméleckou osobnosti ve svém oboru. Pfedpokladem k zahajeni fizeni je pfedchozi
jmenovani docentem na zakladé habilitacntho fizeni, pokud jeho soucasti bylo pfedlozeni
habilitacn{ prace. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy je na profesora navrhovan n¢kdo, kdo jiz je
profesorem na renomované vysoké skole v zahranici, muze rektor na navrh védecké nebo umeélecké
rady vysoké skoly predchozi jmenovani docentem jako pfedpoklad k zahéjeni fizen{ ke jmenovani
profesorem prominout.

68.Podle ust. § 74 odst. 5 zakona o vysokych skolach ~ komise  posoudi  kvalifikaci  uchazece
a tajnym hlasovanim se usnese na navrhu, zda uchaze¢ ma byt jmenovan profesorem. Navrh
pfednese pfedseda nebo jim povéfeny clen komise té védecké nebo umélecké radé¢, ktera komisi
schvalila. Tato védecka nebo umélecka rada vyzve uchazece, aby na jejim vefejném zasedani
pfednesl pfednasku, ve které predlozi koncepci védecké nebo umeélecké prace a vyuky v daném
oboru.

69.Podle ust. § 74 odst. 6 zakona o vysokych skolach po pfednasce se védecka nebo umélecka rada
tajnym hlasovanim usnasi na navrhu, zda uchaze¢ ma byt jmenovan profesorem. Jde-li
o veédeckou nebo umeleckou radu vysoké skoly, pfedkladd po schvaleni navth na jmenovani
profesorem ministrovi. V pfipade, Ze jde o védeckou radu fakulty, pfedklada navrh védecké nebo
umélecké radé vysoké skoly, ktera tajné hlasuje o predlozeni navrhu ministrovi. Ustanoveni § 72
odst. 10 plati v obou pfipadech obdobne.

70.Podle ust. § 74 odst. 7 zakona o vysokych $kolach na fizeni ke jmenovan{ profesorem se spravni
fad nevztahuje; podrobnosti postupu pii fizeni ke jmenovani profesorem stanovi vysoka skola ve
svém vnitinim pfedpisu. Organy vysoké skoly a fakulty, popiipad¢é vysokoskolského ustavu,
a komise pfi fizeni ke jmenovani profesorem konaji bez zbytecnych prataht.

71.Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze jedinou pficinou nejmenovani zalobce profesorem byla
prave samotna necinnost spravnfho organu v fizeni o jmenovani zalobce profesorem, kdyz tato

necinnost nastala jest¢ nékolik let pfed zahajenim pfedmétného trestniho fizeni a trvala i po jeho
skonceni. Pritom pocatek této necinnosti souvisel se skutecnosti, ze ministr financi na zasedani

Shodu s prvopisem potvrzuje . T.



12 Co 8/202113

vlady mél sdélit, ze zalobce vySetfuje danova sprava, tedy ani nikoli se zahajenim pfedchoziho
trestnfho stthani.

72.Nejedna se o fetézec pricin relevantné vychazejici ze zahdjeni trestnfho stthani Zzalobce jako
primarn{ pficiny. V dusledku toho ani tak nemohla byt pficinna souvislost mezi vydanim
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani zalobce a Zalobcem tvrzenou djmou
v podobé jeho nejmenovani profesorem pietrzena pusobenim samostatné skutecnosti (pficiny)
spocivajici v necinnosti spravniho organu.

73.Nejmenovani zalobce profesorem tedy neni zasahem do pracovni stéry zalobce v pficinné
souvislosti s pfedmétnym trestnim stthanim.

74.Ptitom zakonnym divodem k vraceni navrhu na jmenovani profesorem védecké nebo umélecké
rad¢ vysoké skoly ministrem Skolstvi je pouze skutecnost, pokud nebyl dodrzen postup pii fizeni
ke jmenovani profesorem stanoveny v § 74 a vraceni navrhu musi oduvodnit (ust. § 73 odst. 3
zakona o vysokych $kolach). Nic jiného neni opravnén spravni organ pfezkoumavat.

75.Pokud tak ministr, potazmo vlada a prezident, byli necinni pfes neexistenci zadné zakonné
pfekazky k rozhodnuti o jmenovani nebo nejmenovani zalobce profesorem, jednalo se o exces ve
vykonu jejich pravomoci.

76.Pro aplnost k namitkam zalované je tfeba uvést, ze tzv. necinnostni zaloba podle ustanoveni § 79
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,,s. f. s, je mozna, nelze-li se ochrany
domahat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.). Pojem
,»fozhodnuti* je pfitom nutno vykladat materialné, takze neni rozhodné, zda napadeny akt je takto
oznacen a jakou ma formu, nybrz zda je zptisobily negativné zasahnout pravni sféru zalobce. Pokud
proto prezident republiky o navrhu na jmenovani profesorem rozhodl (byt nikoliv ve
formalizované podobé¢), bylo namisté¢ se proti nému domahat soudni ochrany zalobou proti
rozhodnuti, a nikoliv zalobou na ochranu pfed nec¢innosti. Na tom nic nemén{ ani absence doruceni
rozhodnuti prezidentem republiky.

77.Koncepce materialniho pojeti rozhodnuti byla vytvofena za ucelem ochrany prav ucastnika
spravnich fizeni. I proto tento koncept nesmi byt vniman jako ,,generalni pardon® pro organy
vefejné moci svoje rozhodnuti dostatecné (¢i dokonce viibec) neodivodnovat, s tcastniky nejednat
¢i se dopoustét jinych procesnich pochybeni. Pfi kladeni procesnich naroku na takového tucastnika
je tedy namisté¢ k nému pfistupovat s maximalni mirou vstiicnosti a tak, aby tyto naroky bylo vibec
redlné unést (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2017, P US 12/17).

78.Ve veci zalobcee vsak zadné rozhodnuti prezidenta jako akt neexistovalo, jelikoz navrh byl zalozen
u vlady. Nicméné je pravné irelevantni pro rozhodnuti v této véci, zda zalobce néjak a poptipadé
jakym zptsobem brojil proti necinnosti ministra Skolstvi.

79.Ptitom lze souhlasit se zavérem soudu L. stupne, ze v trestnim fizenim byla dotcena pozice zalobce
na poli pracovnich aktivit jen ve velmi omezené mife, nebot’ k jim tvrzenému skonceni pracovniho
poméru v xxx xxx doslo jiz pfed zahajenim trestnfho stthani v roce 2007. Rovnéz dopisy policie
vedouci k objasnéni trestné ¢innosti z roku 2006 nebyly nijak dehonestujici a téz nespadaji do
posuzovan¢ho obdobi pfedmétného trestniho stthani. Nejsou tak ani v pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim z 27.12.2007, stejn¢ jako nejmenovani zalobce profesorem od roku
2003 ¢i omezeni prednasek a nejmenovani zalobce do raznych rad, jakoz i snizen{ grantt, patentt
¢i uzitnych vzora. Medializaci trestni véci také nebylo mozné pficist k tizi statu, jelikoz nedoslo
k zadnému excesu. Organy ¢inné v trestnim fizeni se v medializaci nijak aktivné neangazovaly.
Zalobce ani nebyl v medialnich v{stupech pfimo jmenovan a neobjevila se ani jeho fotografie. I
pro osoby z oboru xxx byla skute¢nost o obvinéni zalobce mezi ostatnimi 40 osobami obtizné
odvoditelna. Ackoli se v roce 2007 objevily famy, ze se zalobce mél ucastnit podvodu formou prani
$pinavych penéz, svédci potvrdili vysokou miru davéry v zalobce, k jehoz dehonestaci tak nedoslo.
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V rozsahlé trestni kauze posléze doslo k odsouzeni ¢asti obzalovanych v souvislosti s prodejem
xxxu spolecnosti, v niz zalobce skutecné vystupoval. I vzhledem k této skute¢nosti medialni
vystupy vychazely z redlného stavu véci a nijak neposkodily povést zalobce, kdyz ¢ast faktické
¢innosti spolecnosti, v niz vystupoval byla shleddna protipravni, a tedy tato ¢innost sama o sobé
byla zpusobila poskozovat povést zalobce, nikoli samotné medialni vystupy. Soucasné nelze
pfehlédnout, ze v dané véci nebylo shledano excesivni chovani organu cinnych v trestnim
fizeni.

80.Pro ucely stanoveni pifiméfené vyse zadostiucinéni za posuzované nezakonné trestni stthani je treba
provést srovnani s poskytnutym zadostiucinénim v jinych piipadech, a to i dle zptisobenych zasaht
do osobniho zivota (kam patfi i zasahy do pracovni sféry), které jsou nejvyznamnéjsim hlediskem
pro stanoveni adekvatn{ vyse zadostiu¢inéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 1055/2021, a ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnény pod ¢.
67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

81.0Odvolaci soud se tak neztotoznuje se zavérem soudu I. stupné o srovnatelnych piipadech, kdyz
ma za to, ze zalobci vznikla 4jma ztotoznitelna se subjektivnimi pocity obav z pfipadné uloZzeného
trestu i stresu, zalobce mohl vaimat situaci velmi tkorné a vzhledem k jeho vefejné ¢innosti i jeho
postaveni a spolecenské reputaci nelze predpokladat, ze by ve védeckych a pedagogickych
kruzich nebylo znamo trestni stthani Zzalobce a bezesporu muselo mit vliv nejen na jeho povést, ale
1 moznosti uplatnéni v pracovni oblasti.

82.Spravné soud L. stupné vysel z hodnoticich hledisek, podle kterych neni na misté presumovat vznik
imaterialnf Gjmy, ale je nutno ji prokazovat v intenzit¢ odivodnujici penézité zadostiucinéni
(rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05). Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje
osobni zivot trestné stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritornfho rozhodnuti
tteba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatéz{ pro kazdého
obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04). Jiz samotné
trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle né¢hoz se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym ¢inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp.
zn. 11 US 590/08). Forma a ptipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat (viz
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

83.Po zvazeni vsech prokazanych okolnosti vztahujicich se k pravné relevantnim skutecnostem
odvolaci soud dospél k zavéru, ze prokazané nemajetkové Gjme zalobce v oblasti pracovni, zasahu
do jeho povésti a skutecnosti, ze zalobce byl a je osobou s vyznamnym postavenim ve spolecnosti,
bezesporu souésti intelektudlni elity znamé obeecné v CR i v zahranici, zcela neodpovida vedle
konstatovaného poruseni prava a omluvy zaplaceni castky 85 000 K¢, kterou shledal soud I. stupné
odskodnénim dostacujicim.

84.Pritom zcela podpurné lze za pfiléhavé srovnani povazovat srovnani s véci fesenou v ramci
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 12 Co 130/2015-237, kterym bylo
poskozené znalkyni pfisouzeno odskodnéni za nemajetkovou djmu ve vysi 300 000 K¢. Poskozena
byla stthana pro trestny cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, za coz ji hrozil
trest odnéti svobody v délce trvani 2—10 let, tedy nizsi nez zalobci. Trestn{ stthani pak trvalo jen 17
mésica. Téz bylo zasazeno do jeji profesni i obc¢anské cti, stthani mélo vyrazny dopad na psychicky
stav poskozené a byla poskozena jeji profesni povést. Negativni dopady byly umocnény medializaci
trestnitho stthani na celostatni urovni, i kdyz k medializaci nedoslo v dasledku cinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni. Pfitom se nejednalo o tak zniamou a celostatné vyznamnou
osobu jako u zalobce.
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85.Castka 300 000 K¢ u vyse uvedeného piipadu té2 neodpovida vysi, kterd by byla pfiméfena
u zalobce, jiz jen k rozdilné délce trestniho stihani a rozdilnému vyznamu postizené osoby. Castku
je tak zapotiebi vzhledem k témto okolnostem zvysit jesté o 2/3, tedy na 500 000 K.

86.Proto odvolaci soud znovu (jiz potfet) dospél k zavéru, ze pfiméfené zadostiucinéni zalobce
vzhledem ke v§em okolnostem je ve vysi 500 000 K¢.

87.Za tohoto skutkového a pravniho stavu proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém
vyroku o véci samé III. zménil, Zalobé vyhovél a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci jesté
castku 415 000 K¢ s piislusenstvim.

88.Soud I. stupné také spravné pfiznal zalobci naklady fizen{ podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f., nicmén¢
jejich vysi nestanovil ve zcela odpovidajici vysi. Tyto tvofi naklady v souvislosti s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem, a to v sazbé odmény 3 100 K¢ z tarifni hodnoty podle ust. § 9
odst. 4 pism. a) ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen ,,AT* za
8 ukonu pravni sluzby v podob¢ piipravy a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ve véci
z 14.10.2018, 11.12.2019, ucast pii ustnim jednani u soudu ve dnech 12.11.2019, 14.1.2020,
26.5.2020 a 18.8.2020 (§ 11 odst. 1 AT), tedy ve vysi 24 800 K¢. K nim pak pifslusi 8 pausalnich
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 2 400 K¢, stejné jako nahrada
cestovnich vydaju ve vysi 1 268 K¢ za 3 cesty k jednani u soudu po 422,70 K¢ osobnim vozem
z xxx do xxx a zpét v délce 68 km pii spotiebe¢ 6,3 1 benzinu BA 95 za 32 K¢/100 km (2,016
K¢/km) s pfipoc¢tenim vyhlaskové sazby 4,20 K¢/km, (§ 13 odst. 1, § 14 AT), k ¢astce 28 468
K¢ pak piislusi 1 21% DPH ve vysi 5 978,30 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. a § 14a AT, coz
s hodnotou soudniho poplatku za zalobu 2 000 K¢ tvofilo naklady fizeni zalobce pfed soudem
L. stupné ve vysi 36.446,30 K¢.

89.Na rozdil od Zzalované pak odvolaci soud ma za ucelné¢ vynalozeny i tkon zalobce ze dne ze 11. 12.
2019, kdyz timto doplnénim zaloby Zalobce reagoval na vyzvu soudu prvniho stupné podle ust.
§ 118a odst. 1 o. s. f.

90.Zalobci pak pfiznal 1 ndhradu nakladd fizeni pfed odvolacim a dovolacim soudem podle ust.
§ 224 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobce byl v odvolacim fizeni ve véci samé zcela
uspeésny nahradu za pravni zastoupeni- 6 dkonu podle ust. (§ 11 odst. 1 AT — za sepis odvolani,
sepis dovolani a vyjadfeni k dovolani Zzalované ze dne 16.7.2021, ucast pfi ustnim jednani dne 16.
3. 2021, 28.6.2022 a dne 31.10.2023 po 3 100 K¢ a 6 pausalni ndhrad hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 AT a za cast pfi ustnim jednani dne 7.10.2025 po 10 300 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydajia 450 K¢ podle § 13 odst. 4 AT a jeden tkon podle § 11 odst. 2 AT za sepis vyjadieni
k odvolani zalované (odvolani jen do nakladu fizeni) po 1 550 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, jakoz 1 2 nahrady cestovnich vydaji po 430 K¢, celkem
tedy 34 050 K¢, k nfZz piislusi i 21% DPH ve vysi 7 150,50 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. a § 14a AT,
tedy 41 200,50 K¢.

91.Veskeré naklady fizen{ tak u zalobce ¢ini 77 646,80 K¢.

92.Pro tplnost odvolaci soud uvadi, 7e o nakladech na fizeni pted Ustavnim soudem podle ust. § 62
odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhoduje Ustavni soud, nikoli obecny soud.
Za ucast pii ustnim jednani pfed soudem I. nebo II. stupné nalezi pravnimu zastupci zalobce jen
jeden ukon.

93.0 lhut¢ a o mist¢ plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 1 o.s.f.

s prihlédnutim k postaveni zalované (stat), jeji organizacni slozky a technickym a schvalovacim
podminkam provedeni thrady.

94.Ve vyhlaseném znéni vyroku I. rozhodnuti odvolactho soudu dne 7. ffjna 2025 doslo k zjevné
nespravnosti, kdyz v ném byla nespravné uvedena nadbytecna véta ,,a ve vyroku IV. o nakladech
fizeni se méni tak, ze vyse nakladu fizeni ¢ini 36 446,30 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje®
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vzhledem k tomu, Ze naklady fizeni, véetné nakladt pfed soudem I. stupné, jsou soucasti castky
uvedené ve vyroku II. Téz zjevnym nedopatfenim vypadla véta o lhité k plnéni ,,do patnacti dnt
od pravni moci rozsudku®.

95.0dvolaci soud proto postupoval dle ust. § 164 ve spojeni s ust. § 167 odst. 2a § 211 o. s. f. a vyse
uvedené pocetni chyby v pisemném vyhotoveni rozhodnuti opravil a toto pisemné vyhotoveni
rozhodnuti je tak zaroven opravnym usnesenim.

96.0Odvolanimi nedotcené vyroky o ¢astecném zastaveni fizeni I. a vyhovujici zalobé v rozsahu castky
10.000 K¢ s pfislusenstvim a piislusenstvi z ¢astky 75.000 K¢ za dobu od 21.7.2018 do 2.10.2018
(IL.) nabyly samostatné pravni moci (§ 206 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avSak jen za splnéni podminek a z divodu
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfesen{ otizky hmotné¢ho
nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti vyroku II. o nikladech fizeni nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

Praha 7. fijna 2025

JUDx. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu
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