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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Blanky Chlostové a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Zuzany Hanakové, LL. M. ve

véci

zalobce: N.P.T.H., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ceska republika-Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7
o zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku fizeni a 200 000 K¢
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 6. Gnora 2023, ¢. j.
8 C 72/2022-68
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady odvolactho fizeni v ¢astce 900 K¢ do 3
dnt od pravai moci rozsudku.
Odtivodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 200 000 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky v zakonné vysi od
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23.7.2021 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované naklady fizeni
ve vys$i 900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.).

2. Rozhodl tak o zalobg, kterou se zalobkyné domahala v bodé 1. uvedené ¢astky jako pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, dale
té2 jen ,,OdpSk*. Tvrzena nemajetkova tjma méla zalobkyni vzniknout v dasledku nespravného
ufednitho postupu zalované (odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra),
spo¢ivajictho v nepfiméfené délce a v pritazich fizeni ve véci sp. zn. OAM- 123079/MC-2017
o zadosti o vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu vedeného dle ust. § 87j odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky. Podle Zalobkyné bylo pfedmétné
spravni fizeni nepfiméfené dlouhé a s extrémnimi pritahy. Rizeni Zalobkyné zahajila dne
1.6.2017 podanim zadosti o vydani priakazu o povoleni k pobytu ve smyslu § 87j odst. 1 zak. ¢.
326/1999 Sb., pticemz ke dni podani navthu byly splnény podminky pro vydani priikazu, nebot’
zalobkyné je matkou P.K.T., nar. xxx, ktery je obcanem Ceské republiky a kterému bylo ke dni
podani zadosti 19 let. I pfes skutec¢nost, ze byly naplnény podminky pro kladné rozhodnuti, bylo
dne 15.3.2022 vydano o zadosti zalobkyné zamitavé rozhodnuti. Timto rozhodnutim fakticky
pro zalobkyni koncilo fizeni, nebot’ diky pratahim v fizeni se vycerpala prava zalobkyné a
plynuti ¢asu znamena pro zalobkyni nemoznost ziskat prikaz, nebot’” syn zalobkyné ukoncil
studium vysoké skoly. Spravni organ fakticky vycerpal prava zalobkyné diky pferuseni
pfedmétného fizeni z divodu vedeni fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobkyné v fizeni
vedeném pod sp. zn. OAM-1528/ZR-2013. Rizeni vedené Ministerstvem vnitra pod sp. zn.
OAM-1528/ZR-2013 bylo zastaveno dne 22.3.2021. Proti tomuto pferuseni se zalobkyné
vymezila svym odvolanim ze dne 20.9.2017, pficemz odvolaci organ zamitl odvolani Zalobkyné.
Zalobkyné uplatnila dne 22.5.2021 pisemné u Zalovaného ndrok na zaplaceni pfiméfeného
zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢.

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, %e spravni fzeni o vydani prikazu o povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné sp. zn. OAM-123079/MC-2017 bylo zahijeno dne 1. 6. 2017
podanim zadosti zalobkyné¢ o vydani prakazu o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 87x
cizineckého zakona. Spravni orgin dne 20. 7. 2017 pozadal Policii CR-Sluzbu cizinecké policie
o provedeni pobytové kontroly za dcelem provéfeni informace ohledné spolecného souziti
cizincd, a to konkrétne zda zalobkyné skutecné pobyva spolecné se svym synem P.K.T., nar.
xxx, statni piislusnost Ceska republika, na adrese xxx. Z dikce ust. § 87j odst. 1 cizineckého
zakona vyplyvaji dvé podminky, za kterych lze zadosti dle ust. § 87x cizineckého zakona
vyhovét. Prvni podminkou je, Ze cizinci byl povolen trvaly pobyt na uzemi, resp. bylo
rozhodnuto o vydani povoleni k trvalému pobytu. Druhou podminkou je, Ze tato osoba je
rodinnym piislusnikem obc¢ana EU. V piipadé zruseni trvalého pobytu by zalobkyné
nesplniovala vyse uvedenou prvni podminku. Z tohoto divodu spravni organ usnesenim c.j.
OAM-123079/MC-2017 ze dne 29. 8. 2017 pterusil fizeni od 29. 8. 2017 do 22. 3. 2021, nebot’
az dne 22. 3. 2021 bylo fizeni o zruseni trvalého pobytu Zalobkyné pravomocné zastaveno.
Rizeni o piedbézné otizce bylo tedy pravomocné skonceno a2 poté, co odpadla piekazka, pro
kterou bylo fizeni pferuseno. Spravai organ piipisem ¢.j. OAM-123079-12/MC-2017 ze dne 26.
4. 2021 vyrozumél zalobkyni o pokracovani v fizeni a pozadal ji o poskytnuti soucinnosti.
Nasledne byla zalobkyné vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni
organ rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022 zamitl zadost zalobkyné, nebot’ nebyly splnény podminky
pro vydani prukazu o povoleni k trvalému pobytu uvedené v ust. § 87 odst. 1 cizineckého
zakona, kdyz nebylo prokazano, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie
podle ust. § 15a cizineckého zakona. Z obsahu zalobkyni podané Zadosti jednoznacné
vyplynulo, Ze Zalobkyné se povazovala za rodinného piisluinika svého syna, ob¢ana Ceské
republiky, avsak zalobkyné timto rodinnym pfislusnikem ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b)
cizineckého zakona neni, nebot’ jeji syn jiz dosahl véku 21 let. Neni ani rodinnym pfislusnikem
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obcana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d) cizineckého zakona, nebot’ neprokazala splnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni, zejména neprokazala, ze je z divodu uspokojovani
svych zakladnich potfeb zavisld na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU.
Spravni organ z tohoto davodu zadost zalobkyné podanou dle ust. § 87x cizineckého zakona
zamitl.

4. Zalobkyné nebyla po celou dobu piedmétného spravniho fzeni nijak omezena na svych
pravech, nebylo nijak zasazeno do jejitho pobytového statusu a do moznosti cestovani, ani
nebylo zasazeno do prav a pobytovych statusu jejich rodinnych piislusnika. Naopak, zalobkyni
byl jiz dne 20. 11. 2017 vydan novy prikaz o povoleni k trvalému pobytu obcana tfetiho statu
¢.xxx s platnosti do 14. 11. 2027 (dne 31. 10. 2018 byl nahrazen novym prikazem ¢. 000770703),
ktery prokazuje platnost povoleni k trvalému pobytu na uzemi bez jakychkoliv omezeni.

5. Soud I. stupné vySel ze zjisténého skutkového stavu (podrobné¢ uvedeného v bodé
4. napadeného rozhodnuti), Ze spravni fizeni o vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné sp. zn. OAM-123079/MC-2017 bylo zahidjeno dne 1. 6. 2017 podanim zadosti
zalobkyné o vydani prukazu o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 87x cizineckého
zakona. Usnesenim ¢.j. OAM-123079/MC-2017 ze dne 29. 8. 2017 spravni organ pferusil fizeni,
a to od 29. 8. 2017 do 22. 3. 2021. Spravni organ ptipisem ¢.j. OAM-123079-12/MC-2017 ze
dne 26. 4. 2021 vyrozumél zalobkyni o pokracovani v fizeni a pozadal ji o poskytnuti
soucinnosti. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022 zamitl Zadost zalobkyné¢, nebot’ nebyly splnény
podminky pro vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu uvedené v ust. § 87j odst. 1
cizineckého zakona, kdyz nebylo prokazano, ze zalobkyné je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie podle ust. § 15a cizineckého zékona. Zalobkyni byl dne 20. 11. 2017 vydan novy
prukaz o povolen{ k trvalému pobytu obcana tfettho statu s platnosti do 14. 11. 2027.

6. Spravni fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobkyné sp. zn. OAM-1528/ZR-2013 bylo zahéjeno
dne 15. 7. 2013 a pravomocné skonceno dne 22. 3. 2021. Odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra zahajil dne 15. 7. 2013 z moci tfedni fizeni o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu obcana tfettho statu podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) cizineckého zidkona, ve
znéni platném do 23. 6. 2014 na zakladé podnétu-rozsudku Méstského soudu v Praze pod ¢.j.
43 T 2/2010 ze dne 7. 6. 2012, kterym byla Zalobkyné odsouzena za spachani umyslného
trestného cinu k trestu odnéti svobody v délce 2 roku se zkuSebni dobou v délce 4 roku.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 43 T 2/2010 ze dne 7. 6. 2012 byl nésledné napaden
odvolanim, pficemz byl odvolacim Vrchnim soudem v Praze zrusen v celém rozsahu a trestni
véc byla vracena k novému projednani. Méstsky soud v Praze vydal dne 22. 1. 2016 ve véci
vedené pod sp. zn. 43 T 2/2010 novy odsuzujici rozsudek. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze
pod &j. 3 To 69/2017 ze dne 16. 3. 2018 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto. Zalobkyné byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in ucasti na zlo¢inném spolceni podle ust. § 163a odst. 1
trestnfho zakona k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku se zkusebni dobou v
trvani 5 roku, kterd ji vyprsi dne 16. 3. 2023, a k penézitému trestu ve vyméfe 500 000 K¢. Odbor
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra fizeni o zruseni trvalého pobytu opakované
pterusil z duvodu ¢ekani na pravomocné rozhodnuti v trestni véci, ktera skoncila az dne 16. 3.
2018, tedy vice nez 4,5 roku od zahajeni spravniho fizeni. Dne 22. 3. 2021 vydal odbor azylové
a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra usneseni ¢.j. OAM-1529-16/ZR-2013, kterym spravni
fizeni zastavil podle ust. § 66 odst. 2 spravnitho fadu, nebot’ dospél k nazoru, Ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu by bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota
ucastnfka fizeni z divodu uplynulé doby od spachani trestného ¢inu a z davodu délky pobytu
7alobkyné na dzemi Ceské republiky. V souvislosti se spravnim fizenim o zruseni trvalého
pobytu uplatnila Zzalobkyné narok na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢, které je
vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 16 C 127/2021.

7. Soud I. stupné véc posoudil podle ust. § 2, § 13 a § 31a OdspSk a uzaviel, 7e odpovédnost stitu
za Skodu zpusobenou nespraivnym ufednim postupem je objektivni odpovédnosti (bez ohledu
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na zavinéni), které se stit nemuze zprostit (§ 2 OdpSk), jestlize jsou kumulativné splnény ti
pfedpoklady: 1) nespravny ufedni postup, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi vznikem
skody a porusenim zakonné povinnosti. Existence téchto podminek musi byt v soudnim fizeni
bezpecné prokazana a diikazni bfemeno v tomto sméru lezi na poskozeném (zalobkyni).

8. Soud I. stupné se s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu zabyval otazkou, zda na predmétné
spravni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, se zdvérem,
ze nikoli, nebot’ v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 8.11.2016 sp. zn. 30 Cdo 2928/2016,
publikovaném pod ¢. 42/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dospél k zavéru, ze
na fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevztahuje.

9. Dale se zabyval otazkou, zda pfedmétem spravniho fizeni bylo zakladni pravo nebo svoboda,
resp. zda spravn{ fizenf mohlo mit zasadni dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a uzavtel, ze v pfipadé zalobkyné za danych okolnosti by vysledek spravniho fizeni do
zakladnifho prava zalobkyné zasadni dopad nemél.

10.Zalobkyné dostala od Zalované prodlouzeni pobytu a7z do roku 2027. V dobé vedeni
pferuseného fizeni neexistovala realna hrozba ukonceni trvalého pobytu zalobkyné timto
fizenim a ani neexistovala realna hrozba zasahu do prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota, pfipadné vlastnického prava. Aby fizenim o povoleni k trvalému pobytu
mohlo byt zasazeno do prava zalobkyné na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny, musel
by vysledek posuzovaného spravniho fizeni pro toto pravo urcujici, tedy musel by se tykat jeho
existence, rozsahu nebo podminek vykonu. K tomuto zavéru vsak v daném pfipadé nelze

dospét.

11.U spravniho fizeni, jehoz pfedmétem neni zakladni pravo, nelze uvazovat o nepfiméfené délce
fizeni. PostiZitelné jsou jen pritahy podle § 13 odst. 1 véta druha a treti OdpSk. Podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

12.Zalobkyné v souvislosti s od$kodfiovanym fizenim nemohla pocitovat Zadnou nejistou,
nehrozila ji zadna Gjma, nebyla nijak omezena v zadném ze svych prav souvisejici s trvalym
pobytem, nebylo nijak zasazeno do jejtho soukromého Zivota ¢i vlastnického prava. Presumpce
neviny nebyla porusena, kdyz spravni organ bezprostfedné po zahajeni fizeni signalizoval, Ze
vycka na pravomocné rozhodnuti o tom, zda se Zalobkyné dopustila jednani, ve kterém
spatfoval narusen{ vefejného pofadku nebo prava a svobody druhych kvalifikovanym
zpusobem, resp. davodné nebezpeci, Zze by mohla ohrozit bezpecnost statu.

13.Proto soud I. stupné zalobu zamitl.

14.Vyrok o nahrad¢ nakladt odvolactho fizenf odavodnil ust. § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £., ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

15.Proti tomuto rozhodnuti podala v¢asné odvolani zalobkyné s tim, Ze ma za to, ze soud véc
nespravné pravné¢ posoudil. Zhodnotila napadené rozhodnuti jako ,naprosto prekvapivé
a absolutnim popfenim prava na spravedlivy proces v jeji casové dimenzi a soud nebyl té
urovne, aby byl schopen pochopit materialni podstatu uplatiiovaného naroku®.

16.Soud projevil jiz postupem v ramci fizeni, kdy odmitl navrh na provedeni ,,vSech® listin ze
spravniho spisu jako idajné nespecificky navrh, neochotu zabyvat se véci (denegatio iustitiae).
V ramci fizeni pak nasledovaly 1 jiné excesy ze strany soudu, které spocivali ve vyzvach soudu
ohledne¢ ,,podstaty naroku®, ,,jaka specificka Gjma byla zalobkyni zptusobena® a ,,jak Zzalobkyné
dosla k ¢astce K¢ 200 000 atd., které dokumentuji naprostou dezorientovanost soudu ohledné
uplatnovaného naroku a neznalost bazalni judikatury. Vse pak vyustilo ve zmate¢ny rozsudek.

17.Podle jejiho nazoru ,soud dosel k naprosto pravné silenému/nihilistickému nazoru, ze
zalobkyni nenalezi pravo na spravedlivy proces, a to proto, ze byla odsouzena v trestnim fizeni
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vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 2/2010 i pfes skutecnost, ze trestni véc
se pfedmétného fizen{ vibec netykala“.

18.Podstatou predmétného fizeni bylo pravo na ziskan{ trvalého pobytu z davodu souziti
s obéanem EU. Zalobkyné ma za to, Ze argumentaci soudu, pro¢ ji nendlezi pravo na spravedlivy
proces, resp. odskodnéni za zjevny zasah do prava na spravedlivy proces, je mozno oznadit za
,mimobéznou®. Na roven odivodnéni soudu lze postavit jiz jen oduvodnéni ,PROTOZE
PROTO*.

19.Podle zalobkyné soud, ackoliv vyslovné upozornén na pravni konstrukci dvou prerusenych
fizeni a posuzovani pfiméfenosti délky pferuseného fizeni v podani ze dne 4.10.2022, ,,nebyl
schopen tuto jednoduchou uvahu vychazejici navic z konstantni judikatury s ohledem na svou
pravni zmatenost pochopit™. Napadené rozhodnuti je pak v rozporu se zavéry vyslovenymi v
rozsudku Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 348/2010.

20.Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné
k novému projednani.

21.Zalovana se v odvolacim fizeni plné ztotoznila s pravni nazorem vyslovenym v napadeném
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery je jasny, srozumitelny, podrobné odivodnény a logicky.

22.Zalobkyné vyuzila a vyuziva veskerou pravni ochranu, tak jak ji to umoznuje pravni fad Ceské
republiky, at’ jiz se jednalo o trestni fizeni, spravni fizeni vedené ve véci jejtho pobytového
rezimu na tzemi Ceské republiky, tak obcanskopravni fizeni vedena soudy Ceské republiky.

23.Pravo na spravedlivy proces garantované Listinou zakladnich prav a svobod v jejim ¢l. 36 (pravo
na soudnf a jinou pravn{ ochranu) nebylo Zalobkyni nikdy ze strany Ministerstva vnitra a ani ze
strany soudni soustavy Ceské republiky upfeno.

24.Pravnimu zastupci zalobkyné chybi jakakoli sebereflexe tykajici se skutkovych okolnosti
posuzovaného piipadu, kdyz spravni fizeni bylo ze strany zalované, resp. Ministerstva vnitra,
zahédjeno z podnétu trestniho soudu, nebot’ Zalobkyné spachala zavazny umyslny trestny ¢in.

25.Zalobkyné po celou dobu predmétného spravniho fzeni na tzemi Ceské republiky pobyvala,
jiz dne 20. 11. 2017 ji byl vydan novy prukaz o povoleni k trvalému pobytu obcana tfetitho statu
¢. xxx s platnosti do 14. 11. 2027, a nebyla ve svych pravech nijak omezena.

26.Soud prvntho stupné spravné posoudil skutkové okolnosti a pficinnou souvislost
projednavaného pfipadu, které jsou dle zalované podstatné a mély zasadni vliv na spravni fizeni.
O prub¢h spravnfho fizeni se pak Zzalobkyné a ani jeji pravni zastupce nijak nezajimali.

27.Zalobkyné se ani jednou neobtézovala dostavit k soudnimu jednani, at’ jiz ve sporu o nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢ vedeném v obdobné pravni véci (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 25 Co 190/2022) nebo v tomto soudnim spotu.
Zalobkyné v obou téchto soudnich fizenich uplatnila své naroky pouze forméalné (kdy celkem
pozaduje 400 000 K¢, véetne uroku z prodleni), bez konkretizace tvrzeni, kterymi by prokazala,
jak ,,trpéla® (tak jako cela skupina zalobct dotéenych predmétnym trestnim fizenim). Méla za
to, ze tvrzené ,,obavy* zalobkyn¢ mohly vzniknout pouze z davodu jejiho trestniho stthani.

28.Poukazala i na moralni rovinu pfedmétného soudniho sporu, kdy by meéla poskytnout
odskodnéni za udajnou nepfiméfenou délku banalntho spravniho fizeni osobam, které
zpisobily §kodu Ceské republice a které tuto $kodu statu nikdy nezaplati. Nastala by pak
absurdni situace, ve které se ocita stat, kdyz se nepfihlédne fadné¢ ke skutkovym okolnostem

ptipadu.

29.Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny
v celém rozsahu potvrdil.
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30.Na vyjadfen{ Zzalované jesté reagovala zalobkyné tak, ze ma a méla legalni a legitimn{ narok na
zménu svého pobytového statusu, kdy uplatnila tento narok v ramci ji zahajeného fizeni.
Takovéto zmény v davodech pobytu jsou zcela béznym fizenim u Ministerstva vnitra, kdy
obecné cizinec muze takovyto narok uplatnit. Argumentace zalované je tedy naprosto
nesmyslna, nebot’ tim popira legalni a legitimni moznost cizince zadat o zménu divodu svého
pobytového rezimu v prabéhu jiného pobytového rezimu.

31.Zalovani naprosto pomiji skute¢nost, Ze ackoliv Zalobkyné nedinila nic nelegalniho
a nelegitimniho, pak ji bylo v fizenf zcela nedivodné branéno v uplatnovani jejich prav, pficemz
tato prava se pravé a jen plynutim ¢asu zcela vycerpala. Zaloba obsahovala dostate¢na Zalobni
tvrzeni a na vée dopada ¢l. 6 Umluvy.

32.Pokud zalovana odkazuje na jakysi ,,moralni aspekt véci®, pak z celého vyjadfen{ zalovaného
vyplyva diskriminace zalobkyné v rozporu s ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny ve spojeni
s ¢l. 6 Umluvy. Zalovana uvadi, 7e pravo na spravedlivy proces je exkluzivnim pravem jen
nckterych vybranych osob, mezi které zalobkyné podle zalované nepatfi.

33.0dvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani,
veéetné fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo (ust. § 212, ust. § 212a a ust. § 214 odst. 1 o. s. 1),
a shledal odvolani zalobkyné nedavodnym.

34.Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazi provedenym zakonnym zpasobem,
ze kterych cerpal spravna a pro rozhodnuti o véci samé plné¢ postacujici skutkova zjisténi.
Zjistény skutkovy stav posuzoval pak také podle odpovidajici hmotnépravni upravy — tedy
zakona ¢. 82/1998 Sb. a v souladu s platnou judikaturou. Skutkovy stav také nedoznal zadnych
zmeén ani v odvolacim fizeni.

35.Podle ust. § 5 pism. b) OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za §kodu,
ktera byla zptisobena nespravnym ufednim postupem.

36.Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnutf v zadkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnutf zadnou lhatu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak
pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravaym tfednim postupem zptsobena skoda.

37.Podle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, #di se pravni vztahy upravené v zikoné
obcanskym zakonikem (tedy zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dile jen ,,0. z.").

38.0dvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze zalobkyné uplatnila zalovany narok vcas
u tfadu uvedeného v § 6 ve spojeni s ust. § 14 odst. 1 OdpSk a ve lhuté stanovené v ust. § 15
odst. 2 OdpSk nebyl jeji narok uspokojen.

39.Jak jiz uvedl soud I. stupne, judikatura zejména Nejvyssitho soudu tykajici se odskodnéni
nepfiméfené délky spravntho fizeni prosla vyvojem, ktery vyustil v rozsudek velkého senatu
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo
2402/2020, publikovany pod ¢. 45/2021 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterym
Nejvyssi soud reagoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.10. 2020 sp. zn. I1. US 570/20,
a v némz vyslovil, Zze pravo na projednani véci v pfiméfené dobé, které je obsahové shodné
s pravem na projednani véci bez zbytecnych prataht ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladn{
prav a svobod, majf i Gcastnici spravnich fizeni, na né dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebo jejichz pfedmétem je zakladni pravo nebo svoboda,
a to bez ohledu na to, zda na dané spravni fizeni navazoval soudni prezkum.
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40.0Odvolaci soud se s ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho soudu a odvolaci namitky téz
zabyval otazkou, zda na pfedmétné spravni fizeni o vydani prikazu k trvalému pobytu dopada
cl. 6 odst. 1 Umluvy.

41.Dospél (shodné jako soud I. stupné) k zavéru, ze nikoli, nebot’ v rozsudku Nejvyssitho soudu
ze dne 8.11.2016, sp. zn. 30 Cdo 2928/2016, publikovaném pod ¢. 42/2018 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vyslovil, ze ani na fizeni o udéleni povoleni k trvalému
pobytu se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevztahuje. Proto dle nizoru odvolaciho soudu jej nelze aplikovat
ani na pfedmétné spravni fizeni.

42.Dale se pak odvolaci soud zabyval otazkou, zda pfedmétem spravniho fizeni bylo zakladni pravo
nebo svoboda, resp. zda spravni fizeni mohlo mit zasadni dopad do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

43.1 na tuto otazku odpovedél negativné, kdyz v piipadé zalobkyné by vysledek spravniho fizeni
v podobé nevydani nového prikazu o povoleni k trvalému pobytu, do soukromého a rodinného
zivota, jakoz i do jiného zakladniho prava zalobkyné, véetné majetkovych, vibec zadny dopad
nemél. Zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni Zila v CR a ze strany CR ji nebylo branéno
v jakékoli ¢innosti na tzemi ¢eského statu. Mohla se také prokazovat platnym dokladem, kdyz
v pfedmétném spravnim fizeni se nejednalo o povoleni nebo nepovoleni pobytu pravomocné
odsouzeného cizince na tzemi CR, ale pouze o zménu divodu trvalého pobytu.

44.0Opakovana tvrzeni zalobkyné o nutnosti posouzeni pfiméfenosti délky namitaného fizeni
a délky fizeni o odnéti trvalého pobytu jsou tak zcela pravné irelevantni (stejné jako odkaz na
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 348/2010).

45.7 ¢innosti zdejstho soudu ve smyslu ust. § 121 o.s.f. je znama skutecnost, ze dne 22. 3. 2021
vydal odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra usneseni ¢.j. OAM-1529-16/ZR-
2013, kterym spravn{ fizeni zastavil podle ust. § 66 odst. 2 spravntho fadu, nebot’ dosp¢l
k nazoru, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu by bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného
a soukromého zivota ucastnika fizeni vzhledem k uplynuti doby od spachani trestného cinu
zalobkyni (tedy nikoli z davodu ,,nesmyslné zahajeného fizeni®, jak uvadéla zalobkyn¢).

46.74dné konkrétni prutahy v namitaném fizen{ pak Zzalobkyné¢ netvrdila, kdyz pouze nesouhlasila
s pferusenim fizeni do skonceni spravntho fizeni sp. zn. OAM-1528/ZR-2013, které bylo
zahajeno dne 15. 7. 2013 a pravomocné skonceno dne 22. 3. 2021, v ¢emz spatfovala ,,extrémni
prutah®. Nicméné¢ o jejich namitkich v odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo spraivnim
organem rozhodnuto.

47 Ptitom neni ukolem soudu v odskodniovacim fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. suplovat
rozhodovani specializovanych spravnich organa (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 2402/2020).

48.Nicméne¢ z logiky véci vyplyva, ze spravni organ postupoval transparentné a souladné s pravni
provazanost{ jednotlivych fizeni.

49.Dne 22. 3. 2021 vydal odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra usneseni ¢.j. OAM-
1529-16/7ZR-2013, kterym spravani fizeni zastavil podle ust. § 66 odst. 2 spravntho fadu.
Prekazka preruseni fizeni tak odpadla teprve 22.3.2021. K tomuto dni pak zalobkyné jiz
podminky pro vydani nového prukazu nesplnovala (synovi jiz bylo téméf 23 let).

50.Nelze tak shledat zadny konkrétni pratah v namitaném fizeni, kdyz zadny konkrétni neuvadi ani
zalobkyné.

51.Zalobkyné pfitom postavila Zalobu na tvrzeni o porueni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a nepfiméfené
délce spravniho fizeni.

52.S ohledem na tento zavér dospél odvolaci soud k nazoru, Ze neexistuje zaklad naroku zalobkyné,
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kdyz ve spravnim fizeni nebylo poruseno jeji pravo, nema tak pravo domahat se nahrady
nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené
délce spravniho fizeni ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

53.0Ohledn¢ dalsich odvolacich namitek odvolaci soud uvadi, Ze soud I. stupné v rozhodnuti
vysvétlil (viz bod 11. napadeného rozhodnuti), pro¢ neprovedl navrzeny diikaz ,,véemi listinami
ve spravnim spise, kdyz jeho postup (i s ohledem na ucinéné pravni zavéry) lze shledat
souladny s ust. § 120 odst. 1 o. s. 1.

54.Samozfejmé obcanské soudni fizen{ je jednou ze zaruk spravedlnosti (viz ust. § 3 o.s.f.) a musi
jeho vysledkem byt i spravedlivé rozhodnuti. Odkaz Zzalované na mravni rozmér sporu,
vyjadfeny v ust. § 3 o. z., dle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, tedy je
v souladu s principy, na nichz je zalozen pravni fad demokratického statu.

55.7alobkyné jako ¢len zlo¢inného spoléeni, kterym doslo k vyvedeni finanénich prostiedka
z Ceské republiky v rozsahu minimélné 4 500 000 000 K¢ a Zalobkyni byl dosazen ¢isty zisk
minimalné 22 000 000 K¢, byla za nepfiméfenou délku trestniho fizeni jiz odskodnéna velmi
mirnym trestem v trestnim fizen{ (namisto minimalné 5 let stravenych v napravném zafizeni,
mohla svobodné zit se svou rodinou, bavit se, volné se pohybovat, pracovat a uhrazovat
1 penézity trest, ktery ji byl ulozen. Pfitom zalobkyni hrozil téZ trest propadnuti majetku, ale byl
ji ulozen pouze penézity trest ve vysi 500 000 K¢). Za nepfiméfené dlouhé spravni fizeni
o zruseni trvalého pobytu (které muselo vyckat na vysledek trestniho fizen) pak byla ve vysledku
odskodnéna jeho zastavenim z divodu uplynulé doby od spachani trestného ¢inu a z davodu
délky pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky.

56.Pfesto zalobkyné vyvolala dal$i 3 soudni fizeni, v nichz se domaha finan¢nfho odskodnéni
vsouctu vysstho nez penézitého trestu ulozeného v trestnim fizenf. To neni Zzadna
»mimobézna“ argumentace zalované, jelikoz vsechna 3 fizen{ (trestni a spravni) spolu souvisela
a odvijela se od délky a vysledku trestniho fizeni.

57.Pfitom za pratahy v fizeni o zruseni trvalého pobytu Zalobkyné sp. zn. OAM-1528/7ZR-2013,
tedy véetn¢ doby pfreruseni namitaného fizeni, se domaha Zalobkyné odskodnéni v fizeni
vedeném pfed soudem I. stupné pod sp. zn. 16 C 127/2021.

58.V této souvislosti lze zduraznit, ze probihaji-li soubézné dvé nebo vice soudnich fizeni, ktera
svym pfedmétem souviseji natolik, Ze rozhodnuti v jednom z nich je urcujici i pro rozhodnuti
ve druhém ¢i dalsich fizenich, je tfeba 4jmu utrpénou jejich ucastniky v dusledku nepfimétené
délky danych fizeni v rozsahu jejich soubézného pribéhu posuzovat jako jedinou 4jmu, nikoli
jako 4ymu nasobenou poctem jednotlivych fizeni (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 1021/2010).

59.Ceska republika zalobkyni neupfela privo na spravedlivy proces v trestnim, civilnim nebo
spravnim fizeni, jelikoz zastavani jiného pravniho nazoru neni odepfenim prava, jak se mylné
zalobkyné domniva. Za prutahy v trestnim fizeni pak byla jiz Zalobkyné odskodnéna.

60.Proto odvolaci soud napadené rozhodnuti v zamitavém vyroku I. o véci samé i ve vyroku II.
o nakladech fizeni jako vécné spravné potvrdil podle ust. § 219 o. s. f. — vyrok L.

61.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f. a vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v odvolacim fizeni neuspésny, piiznal
zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 900 K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ust. § 1
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za pisemné vyjadieni k odvolani a icast a piipravu na jednani soudu
dne 6. 6. 2023. Zaplaceni pak ulozil ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku podle § 160 odst.
1 casti véty pred stfednikem o.s.f., kdyz k delsi Ihaté plnéni ¢i k plnéni ve splatkach neshledal
zadny davod.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu prostfednictvim soudu
I. stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfesen{ otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti do vyroku II. o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné (ust. § 238 odst.
1 pism. h/ o. s. £.).

Praha 6. ¢ervna 2023

JUDx. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu
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