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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR (dale jen ,,nadfizeny organ®) jako nadfizeny organ podle ust.
§ 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodlo o stiZnosti pana [|jjjjl] I - I byt I
B (dile jen ,Zadatel®), ze dne 12. 2. 2025, na postup Méstského soudu v Praze,
pii vyfizovani zadosti o informace podané Zadatelem dne 29. 1. 2025, takto:

Podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znén{ pozdéjsich predpist, se vySe uhrady, kterou Mestsky soud v Praze pozaduje
v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace ze dne 29. 1. 2025, potvrzuje a stiznost zadatele
se zamita.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci
Zadatel dne 29. 1. 2025 doruéil Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,organ prvniho stupné®) Zadost
o informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ) pozadujici poskytnuti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 74 T 2/2023-1203 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2024,
¢.j. 6 To 37/2024.

Vzhledem k tomu, Ze zadatel podal béhem téhoz dne k organu prvniho stupné celkem tfi podani,
resp. zadosti o informace, byla tato podani organem prvnfho stupné vzhledem k provazanosti
v osob¢ zadatele sloucena k jejich spole¢nému vyftizeni v ramci fizeni pod sp. zn. Si374/2025.

Organ prvntho stupné piipisem ze dne 7. 2. 2025, sp. zn. Si 374/2025 vyzval zadatele k uhrazeni
castky 452 K¢ dle ust. § 17 InfZ, pficemz odkazal na sazebnik uhrad za poskytovani informaci
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podle InfZ, kde sazba za vyhledani informace a jeji zpracovani pfi mimofadné rozsahlém
vyhledavani ¢inf 200,- K¢ za kazdou zapocatou hodinu prace jednoho zaméstnance.

Dle organu prvniho stupné maji vyzadana rozhodnuti celkem 68 stran textu k anonymizaci, nebot’
obsahuji osobni udaje, jejichz zvefejnéni by bylo v rozporu se zakonem. Organ prvniho stupné
sdélil, Ze uvedena rozhodnuti dosud nebyla v ramci InfZ poskytovana ¢i zvefejiiovana a uvedl pocet
stran jednotlivych rozhodnuti, kdy musel pfistoupit k dukladnému studiu textu vsech téchto
rozhodnutf a peclivé vyhledat informace podléhajici zakonné ochrané.

Organ prvniho stupné dale uvedl, Zze zkusebnim snimkem 5 stran z vybranych rozhodnuti bylo
zjisténo, ze zpracovan{ kazdé jednotlivé strany s ohledem na charakter textu si vyzada minimalné
2 minuty prace jedné osoby na jednu stranku dokumentu, coz pifi 68 stranach textu ¢ita celkem
136 minut prace pfi nutné anonymizaci pozadovanych rozhodnuti.

Podle reprezentativniho vzorku 5 stran textu by bylo nezbytné vynalozit dle kvalifikovaného
odhadu minimalné 2,26 hodin. Sazba za vyhledani informace a jeji zpracovani pfi mimofadné
rozsahlém vyhledavani ¢ini 200 K¢ za kazdou zapocatou hodinu price jednoho zaméstnance.
Z tohoto duvodu pozaduje organ prvniho stupné dhradu za poskytnuti pozadovanych informaci
v celkové vysi 452 Ke.

Dne 12. 2. 2025 byla organu prvnfho stupné dorucena stiznost zadatele proti dhradé naklada
ve vysi 452 K¢ za pozadované informace, v niz zadatel uvedl, ze pravo na informace je zasadné
bezplatné a ze ma za to, ze soudu jsou k dispozici moderni technologie, které lze vyuzivat.
Pozadovanou vysi thrady povazuje za neadekvatni a pfemrsténou a uvadi, ze soudy uhradu
za zaslani soudnich rozhodnuti zpravidla vibec nepozaduji. Namitd, ze Instrukce Ministerstva
spravedlnosti neni obecné zavaznym predpisem, nadto je zastarald a v mnoha ohledech pfekonana.
Zaveérem sdéluje, Zze postup organu prvnfho stupné povazuje za nespravny, resp. protipravni
a protiustavni a navrhuje pfehodnoceni pifistupu organu prvntho stupneé.

Organ prvniho stupné setrval na svém pozadavku dhrady naklada a pfedlozil dne 19. 2. 2025
stiznost zadatele spolu se spisovym materidlem k rozhodnuti nadfizenému organu.

II.

Vécné posouzeni stiZnosti

Stiznost je v¢asnd a byla podana opravnénou osobou. Dle jejtho obsahu se jedna o stiznost
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pfi vyfizovani zadosti dle ust. § 16a
odst. 7 InfZ a soulad napadeného oznameni o pozadované thradé¢ a dospél k zavéru, ze stiZnost
neni davodna.

Pravni ramec

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, ze stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, ktery nesouhlas{ s vysi dhrady sdélené podle ust. § 17 odst. 3 InfZ
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nebo s vysi odmény podle ust. § 14a odst. 2 infZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim

informaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat thradu ve vysi, kterd nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosica dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mtze vyzadat i dhradu za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, ze bude bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu svysi uhrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni

o moznosti podat proti pozadavku thrady nakladt za poskytnuti informaci stiznost podle ust.
§ 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiznost podat, od kterého dne se
tato lhita pocita, ktery nadfizeny organ o nf rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.
Nesplni-li povinny subjekt vici zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztraci narok
na uhradu nakladu.

Poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 InfZ je dle ust. § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dni ode dne oznameni vyse pozadované
uhrady dhradu nezaplati, povinny subjekt Zzadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady tato lhuta nebézi.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. e) InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit sazebnik uhrad nakladu
za poskytovani informaci. Podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadich stanoveni uhrad
a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle InfZ plati, ze povinny subjekt

v sazebniku thrad nakladu za poskytovani informaci (dale jen ,,sazebnik®) stanovi vzdy sazby,

3

na jejichz zaklad¢ urcuje vysi thrady. Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zaklad¢ aktualnich
nakladt a odhadu jejich vyvoje v pfislusném ucetnim obdobi podle platnych tcetnich zasad.

Aplikace na pfredmétny pfipad

Organ prvniho stupné vyzvou ze dne 7. 2. 2025 Zadateli oznamil, ze v souvislosti s poskytnutim
pozadované informace bude vyzadovat thradu naklada ve vysi 452 K¢ a dale popsal zpusob, jakym
byla vyse thrady vycislena. Soucasti oznameni bylo 1 pfislusné pouceni. Nadfizeny organ také
konstatuje, ze organ prvniho stupné Zzadateli sdélil, Ze pfi stanoveni vysledné ¢astky vychazel ze
sazebniku thrad nakladd za poskytovani informaci (Instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 20/2011 ze dne 17. Cervence 2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik dhrad
za poskytovan{ informaci podle InfZ.

Nadfizeny organ piipomina svuj jiz dlouhodobé zastavany nazor, ze pojem mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se o mimofadné rozsahlé
vyhledavani skutecné jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétntho piipadu. O mimofadné
rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovani zadosti bude pro dany povinny
subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové narocnou cinnost, ktera se
objektivné vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem. Takovou situaci
pak muze byt ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nucenti
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na delsi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich ukolt a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledavani informaci a vyfizovani zadosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas;
JIROVEC, Tomas: Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).

Nadfizeny organ ma za to, ze vySe popsana situace v projednavaném piipadé nastala. Pfislusny
zaméstnanec organu prvniho stupné by musel pferusit praci na plnéni svych obvyklych pracovnich
ukolu a po celkovou dobu 2,26 hodiny by se zabyval vyhleddavanim a zpracovavanim pozadovanych
informaci. Nadfizeny organ pfipomina, ze povinny subjekt je opravnén pozadovat pouze takové
naklady, které by mu skute¢né vznikly, coz je v projednavaném pfipadé splnéno. Vzhledem k délce
¢asu straveného danou ¢innost{ lze tuto ¢innost povazovat za mimofadné rozsahlé vyhledavani
pozadovanych informaci dle ust. § 17 odst. 1 InfZ. Nadfizeny organ zaroven konstatuje, Zze dobu,
kterou by organ prvniho stupné vynalozil na vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci,
povazuje vzhledem k charakteru téchto ¢innosti, za zcela pfiméfrenou.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat mimo jiné i dhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci a povinny subjekt sam
rozhoduje o tom, zda vyuzije tohoto svého opravnéni dle InfZ a bude thradu za mimofadné
rozsahlé vyhledavani pozadovat, ¢i nikoli. Nadfizeny organ pfitom dodava, Ze pfi svém
posouzen{ zaroven vychazel ze zakladnitho vychodiska, ze informace podle InfZ se
(az na vyjimky) poskytujl. Omezeni ¢i podminovani této informacéni povinnosti, kterym je
i zpoplatnéni poskytovani informaci, podléha restriktivnimu vykladu a mus{ byt fadné oduvodnéno,
pficemz dukazni bfemeno lezi na povinnych subjektech. Piistup k informacim (jejich poskytovani)
by mél byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv, véetné finan¢niho zatiZeni.

K Zadatelové namitce sméfujici k moznosti vyuzivaini modernich technologii, resp. specialniho
softwaru, k anonymizaci textu soudnich rozhodnuti, nadfizeny organ sdéluje, Ze i pfi jejich uziti je
v kazdém jednotlivém pfipadé stile nezbytné dana rozhodnuti pfed jejich ptipadnym poskytnutim
vefejnosti peclivé procist a identifikovat v nich pfipadné tudaje a pasaze, které poskytnuty byt
(ne)mohou a musi byt anonymizovany. V souc¢asnosti pouzivané anonymizacni nastroje nejsou dle
vyjadfeni organu prvniho stupné schopné individualné rozpoznat a posoudit veskeré udaje
a informace, u nichz je anonymizace ¢i pseudonymizace v kontextu efektivni ochrany osobnich
udaju potfebna a v fadé pfipadd neni prosta automatizovana anonymizace rozhodnut{ pomoci
anonymizacnich néstroju zpusobild dosahnout zamysleného cile. Proces predchazejici zvefejnéni
rozhodnuti v rezimu InfZ tedy musi byt nadale podrobovan kontrole odpovédnou osobou, ktera
je anonymizac{ povéfena, pficemz penzum casu vynalozeného na tuto ¢innost bylo zjisténo
provedenim zkusebniho snimku tak, jak Zadateli popsal organ prvniho stupne.

III.
Zavér
Nadfizeny organ tedy uzavira, ze z vyzvy organu prvnfho stupné vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
uhrady vychazel ze skutecné odvedené prace, kterou vynalozil v souvislosti s zadosti Zadatele

o poskytnuti informaci. Nadfizeny organ se proto s postupem orgianu prvaniho stupné stejné jako se

zpusobem stanoveni vyse dhrady ztotoznuje a potvrzuje je.



22 Vzhledem k tomu, Ze organ prvnfho stupné ve vyzve dostatecné sviuj pozadavek na zaplaceni
uhrady zduvodnil, rozhodl nadfizeny organ, ze zadatelova stiznost neni davodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR
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