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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. M., narozeny xxx
statni pfislusnosti Republika Uzbekistan
bytem v CR: xxx, xxx
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

za Gcasti: S. K., narozena xxx

bytem v CR: xxx, xxx

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024 &. j. OAM-15590-37 /PP-
2023

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym byla podle
ust. § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2023 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tizemi Ceské republiky rodinného piisluinika obéana Evropské unie, nebot’ je divodné
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny pofadek. Dle ust. § 87e odst. 4 zakona
o pobytu cizinci byla zalobci stanovena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky do 35 dni od
pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti.
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2. Zalobce v zalobé namital, 7e dle ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu ma
ucastnik fizeni pravo na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti alespon v rozsahu nebo
podobé, ktera nezmafi ucel jejich utajeni. Teprve neni-li to mozné, sdéli se tcastnikovi fizen{ alespon
v obecné roving, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji. Za ucelem posouzeni, zda lze
ucastnika fizeni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti uchovavanymi oddélené mimo spis
alesponl v rozsahu nebo podobé, ktera nezmafi ucel utajeni, si spravni organ vyzada vyjadfeni
(stanovisko) puvodce téchto podkladu. M¢l za to, Ze zalovany spravni organ si nevyzadal vyjadfeni
puvodce utajovanych informaci za ucelem posouzeni, zda lze Zalobce seznamit s utajovanymi
informacemi. Hodnoceni, zda lze Zalobce seznamit s utajovanymi informacemi, pak dle jeho nazoru
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

3. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze ze sdéleni spravniho organu neni zfejmé, zda se skutecnosti
vyplyvajici z utajovanych informaci tykaji ptimo néjakého osobniho jednani Zalobce, jimz by Zalobce
sam osobné mohl zavaznym zptusobem narusit vefejny pofadek, nebo se tykaj vylucne jedndni
jinych osob, s nimiz byl zalobce v né&jakém blize nespecifikovaném kontaktu. Zalovany sice
pomérné stroze a stru¢né hovofil o ur¢itém jednani Zalobce v kriminalné zavadovém prostiedi, které
se minimalné z ¢asti odehrava ve prospéch téchto osob, nekonkretizoval vak vibec, ani typové,
povahu jednan{ pravé zalobce v tomto prostfedi. Urceni jeho typové povahy je pfitom zasadni pro
obranu zalobce. V této souvislosti si zalobce dovoluje odkazat na bod 50 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 8 Azs 17/2024-39, v némz Nejvyssi spravai soud urdil:
WStéZovatelka tak je povinna Zalobci sdélit v obecné roviné typové urceni konkrétni negddonci (innosti Zalobee, tak
aby mobl icinné namitat relevantni okolnosti a navrbovat diikazy.“ Spravni organ v zaznamu hovofi dile o
kontaktech zalobce, neupfesniuje vsak, zda se jedna o kontakty tykajici se jeho soukromého,
rodinného ¢ pracovniho Zivota, navazané piimo v Ceské republice, jiném ¢lenském statu Evropské
unie, v zemi ptvodu ¢i kdekoliv jinde. Upfesnéni a konkretizace povahy kontaktd Zalobce, pro které
je vyhodnocovan jako ohrozeni vefejného pofadku, vnima zalobce subjektivné jako zcela zasadni
skutecnost.

4. Podle zalobce pak zejména z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organy
musi posoudit vérohodnost, konkrétnost a relevanci utajované informace na konkrétni piipad.
V zalobé pak Zalobce konstatoval, ze ,,...s obledem na viastni nevédomost o jakychkoliv aktivitich v
krimindlné dvadovém prostieds, jeho beziibonnost a absenci negativnich pognatkii k _jeho osobé presvédien, e
utajované informace v 1izent o jeho Zidosti opatiené prvek vérobodnosti, presvédiivosts, relevance k vedenému rizeni
a dostatecné individnalizace k 0sobé Zalobce nemohon spliiovat a se neposkytuji dostatecné presny, jasny a spoleblivy
skutkovy gdklad pro pravni posougent véci.

5. V pfedmétném piipadé se jednalo o aktivaci vyhrady vefejného potradku ve véci upravené unijnim
pravem, konkrétné pobytovou smérnici. Praveé ve svétle pobytové smérnice by pak vnitrostatni
pravni dprava ji provadéjici méla byt vykladana a aplikovana (obdobné napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12.
2020, sp. zn. I. US 945/20). Spravni organ piitom jiz na str. 2 napadeného rozhodnuti pravni
postaveni{ zalobce jako rodinného pfislusnika dvou obcanek Evropské unie nerozporoval a
piistoupil k zamitnut{ zadosti Zzalobce a souvisejicimu omezeni jeho svobody pohybu a pobytu na
uzemi clenskych stitu’ Evropské unie vyluéné z davodu aktivace vyhrady vefejného potadku.
Znacna cast napadeného rozhodnuti (str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti) se vénuje vykladu
neurditych prévnich pojmé vefejny pofddek a zavazné naruSeni vefejného pofadku, aviak v
kontextu nepfiléhavé, a nikoliv aktualni judikatury. Zalovany v zaznamu do spisu 1 v napadeném
rozhodnuti zdaraznuje vyluéné (blize nespecifikované) kontakty Zzalobce na kriminalné zavadové
prostredi, piipadné organizované zlocinecké struktury, aniz by kladl diraz na samotné osobni
chovani ¢i jednani Zzalobce. Z toho Zalobce dovozuje, ze divodem pro aktivaci vyhrady vefejného
pofadku jsou primarné jeho kontakty na urcité osoby, nikoliv jeho osobni jednani jako takové.
Zalobce ma za to, Ze i s ohledem na jeho vefejnou znamost samotné kontakty na osoby podilejici
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se na organizované trestné cinnosti, jichz si vSak zalobce neni védom, nedosahuji pobytovou
smérnici vymezeného standardu pro aktivaci vyhrady vefejného poradku. Pokud jde o zalobci
vytfkané poruseni pravnich piedpist upravujicich vstup a pobyt na tzemf{ Ceské republiky (posledni
odstavec na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti), zalobce si jej nedovoli bagatelizovat, toto vsak dle
nazoru zalobce nemuze byt, at’ uz samo o osobé, nebo ve spojeni s neupfesnénymi kontakty zalobce
na kriminalné zavadové prostfedi, divodem pro aktivaci vyhrady vefejného pofadku a omezeni
styku s nezletilou deerou - obéankou Ceské republiky ve véku xxx roky a druzkou, obéankou Ceské
republiky, s niz ma zalobce trvaly partnersky vztah.

Dale zalobce namital nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pravni zavér napadeného rozhodnuti totiz zalobce z hlediska
zakona o pobytu cizincu pfedem diskvalifikuje z moznosti ziskan{ jakéhokoliv jiného pobytového
opravnéni na uzemi Ceské republiky na piedem neptedvidatelnou dobu a soucasné ohrozuje
platnost jeho kratkodobého viza rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, které mu muze byt
z téhoz duvodu zruseno. Ackoliv tak Zalobci neni pfimo napadenym rozhodnutim zakazan vstup
na tzemi Ceské republiky, napadené rozhodnuti mu vyslovné¢ uklada povinnost vycestovat z Gzemi
Ceské republiky ve spravnim organem stanovené Ihité a stavi jej svimi dasledky do natolik nejisté
pobytové situace ohledné moznosti budouciho navratu do Ceské republiky, Ze je jeho dopad
srovnatelny s ulozenim spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky. V disledku napadeného
rozhodnuti je znemoznéno trvalé spoleéné souziti s partnerkou na tzemi Ceské republiky i tvorba
jakychkoliv spoleénych budoucich pland. Zalobee sice bude moci svou druzku navitévovat na
zakladé jemu udéleného kratkodobého viza rodinného piislusnika obcana Evropské unie, avsak
nanejvyse na dobu 90 dnti v ramci kazdého 180denniho obdobi a pouze za pfedpokladu, Ze mu toto
vizum bude zachovano. Mezi zalobcem a jeho druzkou se pfitom v souvislosti se sdilenim spolecné
domacnosti vytvoiily pevné a stalé osobni vazby, které by jejich vzdjemnym odlouc¢enim byly
ohrozeny ¢i, v hor§im pifipadé, v dusledku napadeného rozhodnuti zpretrhany. Zalobce mél za to,
ze provedeni vyslecht jeho osoby a jeho druzky za ucelem vymezeni intenzity zasahu do jejich
soukromého a rodinného Zivota bylo nezbytné, aby mohla byt nasledné fadné¢ posouzena jeho
proporcionalita. Za stavu spisového materialu, jak s nim bylo zalobci umoznéno se seznamit, ma
zalobce za to, Ze 2alovan§';, co do intenzity zasahu do rodinného Zivota partnert, rozhodoval na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalobce dale poukazal na vSeobecné znamou
skute¢nost, e jeho vice nez 10lety pobyt na tizemi Ceské republiky byl spojen s jeho ¢innosti
profesionalniho xxx ve xxx xxx xxx. Nevydani (stabilnfho) povoleni k pobytu pfitom nevyhnutelné
vede ke zmateni viech budoucich plant alobce z pohledu jeho dalstho puasobeni na tzemi Ceské
republiky a ohroZeni jeho ekonomickych a spolecenskych vazeb na tuzemi Ceské republiky, jelikoz
zalobce nemé Zadnou jistotu ohledné moznosti jeho navratu do Ceské republiky.

Zalobce také uvedl, Ze jiz ve své Zadosti o vydani povoleni k piechodnému pobytu rodinného
piislusnika obcana Evropské unie oznacil dveé osoby, na které ma vazby, tj. pfitelkyni a nezletilou
dceru, ob¢ obcanky Ceské republiky. Od samotného pocatku spravniho fzeni tak bylo Zalovanému
znamo, ze zalobce je otcem nezletilého ditéte narozeného v Ceské republice, s nimz dfive sdilel
spole¢nou domécnost a o n¢jz do dnesniho dne pecuje, travi s nim svij volny cas a podili se na jeho
vyzivé. Zalobee poukazuje, Ze hledisko nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte ma v fizen{ o vydani, zruseni ¢i prodlouzeni pobytového opravnéni jeho rodice zcela
zasadni vyznam, kdy spravn{ organy jsou povinny mu vénovat mimofadnou pozornost, opatfit si
dostatek podkladu, na zaklad¢ kterych budou mit pfehled o rodinné situaci cizince a jeho ditéte,
definovat nejlepsi zajem nezletilého ditéte a intenzitu a stupent zasahu do néj v ptipadé nevydani,
zrueni i neprodlouzem pobytového opravnéni jeho rodi¢i a nasledné¢ posoudit jeho
proporcionalitu. Zalobce byl piesvédcen, e zalovany dostatkem podkladii pro kvalifikované
posouzeni nejlepsitho zajmu jeho nezletilé dcery nedisponoval, coz se odrazilo rovnéz v
nedostatecném odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovan;'; sice vychazel z obsahu protokolu o
podani vysvétleni na pracoviéti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
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odboru cizinecké policie, podani vysvétleni vsak nebylo zaméfeno na vychovu a péci o nezletilou
dceru. Zalobce soucasné poukazal na znéni ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz nemuze
byt zaznam o podani vysvétleni uzit jako dukazni prostfedek.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé reagoval na veskeré zalobni namitky, pficemz shledal, Ze zadna
z zalobnich namitek nezpochybnila napadené rozhodnuti, proto navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i f{zeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. § 75 odst. 2 véta
prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle téz ,.s. f.s.“)], pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. §
75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Pii jednanich konanych pred zdejsim soudem dne 27. 8. 2024 a dne 3. 9. 2024 pravni zastupce
zalobce a zastupkyné zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.
K pfedmeétné véci se pak rovnéz vyjadrila osoba zacastnéna na fizeni.

Ve spravnim spise se pro dany piipad nalézaji pfedevsim tyto podstatné dokumenty: zadost zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU ze dne 1. 11. 2023,
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-15590-37/PP-2023 ze dne 27. 5. 2024. Mimo spravni spis
se pak nachdzi zejména utajované informace ¢. j V10/2022-OAM a ¢. j. V31/2024-OAM.

Soud ze spravntho spisu zjistil, Ze dne 1. 11. 2023 podal zalobce zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie podle ust. § 87b zakona o
pobytu cizinct. Pfi podani zadosti pak zalobce tvrdil, ze jej lze povazovat za rodinného piislusnika
obcana Evropské unie, pficemz tuto skutecnost spravni organ v prabéhu fizeni nezpochybnoval.
V tizeni byl doloZen rodny list nezletilé deery Zalobce, ktera je ob¢anskou Ceské republiky, dale pak
fada fotografii z ruznych casovych okamzikt a riznych mist, ze kterych spravni organ usoudil, ze
zalobce je se svou dcerou v osobnim styku. Zalobce neZije s dcerou a jeji matkou ve spole¢né
domacnosti, pficemz se povazuje za rodinného pfislusnika osoby zac¢astnéné na fizeni, ktera je statni
obcankou Ceské republiky. K prokazani existence trvalého partnerského vztahu bylo dolozeno
prohlaseni osoby zucastnéné na fizeni vcetné spolecnych fotografii s zalobcem. Spravni organ
rovnéz nechal provést pobytové setfeni v misté hlaseného pobytu Zalobce, ze kterého vyplynulo, ze
zalobce a osoba zucastnéna na fizeni byli v dobé pobytového Setfeni fyzicky na misté zastizeni,
pficemz predlozili spolecné fotografie a osobni véci. Spravni organ dale zkoumal, zda v piipade
zalobce neni dan néktery z davoda pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Zalovany z cizineckého informaéniho systému zjistil, 7e se v piipadé Zalobce nejedni o prvni
zadost. Pfedchozi zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie byla zamitnuta dne 29. 3. 2022, a to z duvodu uvedeného v ust. § 87¢ odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct, nebot’” bylo prokazano, ze je divodné nebezpeci, ze by Zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Zavér spravnich organu nasledné potvrdil svym
rozsudkem sp. zn. 15 A 52/2022 ze dne 8. 9. 2022 Méstsky soud v Praze a rovnéz Nejvyssi spravai
soud rozsudkem sp. zn. 7 Azs 289/2022 ze dne 12. 1. 2023. V pribéhu fizeni byla spravnimu organu
Policii Ceské republiky poskytnuta pisemna informace vztahujici se k Zalobci, informace byly
poskytnuty v rezimu utajenf (stupefi ,, VYHRAZENE®). Dle Zalovaného pak utajované informace
popisuji skutecnosti, na zakladé, kterych nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce zavaznym zpasobem
narusuje vefejny pofadek, respektive existuje duvodné podezfeni, Zze by tak mohl ucinit. Nasledné
spravni organ vydal napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti ¢. j. OAM-15590-37/PP-2023 ze dne
27. 5. 2024, nebot’ dospél k zavéru, ze v piipadé zalobce je dan duvod pro zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu obc¢ana Evropské unie dle ust. § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizincu.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebexpels, e by Zadatel mobl obhrozit bezpecnost stitu nebo
gdvagmym plisobem narusit vereiny poradek.

Podle ust. § 169m odst. 1 zdkona o pobytu cizinca pisemnosti nebo zdaznamy, které obsabuji ntajované
informace, se v 1izent podle tohoto dkona nchovdvaji oddélené mimo spis a nestavayi se jeho souidsts.

Podle ust. § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca jsou-li nékteré g podkladii rozhodnuti podle toboto
gdkona utajovanymi informaceni, nvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz, na podklady pro vydani rozhodnuti
a jejich stuperi utajeni. Uvaly, kierjmi se spravni orgdn i5dil prs jejich hodnocen, a diivody vydani rozhodnnti se
uvedou pouze v rogsahnu, ve kterém nejsou utajovanymi informacensi.

Podle ust. § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyjde-ii v #izeni na akladé informace nebo stanoviska
policie nebo zpravodajské siuzhy Ceské republiky, které json utajovanou informacs, najevo, Se cizinec obroZuje
bezpecnost stitu, jeho svrchovanost, sizemmni celistvost, demokratické aklady, Fivoty nebo 3dravi osob, nebo vede-li
tato informace nebo toto stanovisko k diivodnénn podezient, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na sigemi tyto hodnoty
ohrozit, v informaci o diivodech nendéleni dloubodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zikona se
ponze nvede, Fe divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obrogeni bezpeinosti stdtu. Pokud je spravni organ v
1izent podle tohoto zakona povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuts, v odivodnéni rozhodnuti podle véty
proni navic uvede iivahy, kterymi se pii hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuts, ejména ve vtabn k obsabu
stanoviska, 17dil; obsah stanoviska vsak v odivodnéni nenvad.

Podle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu plati, ze p#7 posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto gdkona spravni orgin Fohledni zejmeéna avaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délfen pobytu
cizince na sizemti, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vitahi, ekonomické poméry, spoleenské
a kulturni vazby navazané na sizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehos je cizinec statnim obianem, nebo v pripade,
Ze je osobon bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydliste. Utastnik fizen je povinen v rdmei
rizent poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzent primérenosti vydaného roghodnuti.

Podle ust. § 17 odst. 3 spravniho fadu g divodn ochrany utajovanych informaci a 3 divodn ochrany jinych
informact, na nég se vtabuje akonem ulogend nebo nznand povinnost micenlivost, se v pripadech stanovenych
gdkonem Cdst pisemmnosti nebo zaznamii nchoviva oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se nchovdvaji pisemnosti
nebo zaznamy obsabujici ntajované informace, které byly spravnimu orginu poskytnuty Policii Ceské republiky nebo
gpravodajskymi slugbami. Na pisemnosti nebo daznamy nchovavané oddélené mimo spis se ustanoveni toboto nebo
Jiného zakona o nablizeni do spisu neponziji.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravntho fadu nestanovi-li akon jinak, musi byt ricastnikiim pred vydanim rogzbodnuti
ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném
rozsabu vyhovuje, a riastnika, ktery se prava vyjdadiit se k podkladin rozhodnuti vzdal. 1V piipadé, ge podkladem
rozhodnuti json pisemnosti a zaznamy, které json a podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené mimo spis, miige
se ticastnik, o jeho pravnim ndroku se v 1izent roxhoduje, s témito podklady sexndmit ponze v podobé, kterd nezmari
vicel jejich utajeni; neni-li to moné, sdéli se takovému ricastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skuteinosti 3 téchto
podkladii miphivagi. Sprivni organ si predtim, neg iicastnifovi umozni sexndmit se s podklady podle predehozi véty,
vyZddda vyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl. Neroghoduje-li se v 1izent o pravnim ndroku ricastnika, neni
takovy dficastnik opravnén sexndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou 3a podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny
oddélené mimo spis.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech kagdy mad privo na respektovini svého sonkromého

a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech stitni orgin nemiige do vykonn tohoto prava
gasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladn se dikonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v ajmu ndrodni
bezpecnosti, verené begpecnost, hospodarského blabobytu zemé, ochrany pordadkn a predechizeni nepokojiim a
lolinnosti, ochrany xdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a svobod jinych.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V prvé fadé nelze rozhodnuti zalovaného povazovat za nepfezkoumatelné, kdyz zalovany dukladné
a srozumitelné vyporadal vSechny sporné otazky, a i dostate¢n¢ zkoumal dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce, jakoz i zasah do nejlepsiho zajmu zalobcova ditéte (str. 8-
9). Zduvodnil na str. 14 napadeného rozhodnuti, pro¢ v daném piipadé bylo tfeba upfednostnit
ochranu vefejného zajmu (bezpecnost statu, ochrana vefejného poradku) nad zajmem soukromym
(zasah do soukromého a rodinného zivota, nejlepsi zajem nezletilého ditéte). Dle nazoru soudu se
zalovany neuchylil jen k obecnému a prostému odkazu na existenci utajovanych informaci, nybrz
v ramci stanovenych mezi poskytl zakladni charakteristiku jednan{ zalobce, jez vyplyva
z utajovanych informaci. Zalobce pak rovnéz v ramci Gstniho jednani vedeného u zdejsiho soudu v
totozné véci pod sp. zn. 15 A 52/2022 byl s blizsi specifikaci podstaty utajovanych informaci
seznamen. Méstsky soud v Praze ma za to, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, kdyz
zalovany v intencich povahy utajovanych informaci a s odkazem na relevantni pravni upravu a
judikaturu v dostate¢né mife vylozil své avahy, pro¢ nemohl vyhovét Zadosti zalobce.

Soud konstatuje, ze se seznamil s obsahem utajované c¢asti spisu a seznal, ze pfedmétné informace
lze povazovat za dostatecné konkrétni, vérohodné, piesvédcivé a relevantni pro zavér, ze v ptipadé
zalobce byly naplnény podminky zamitnut{ jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
na tzemi Ceské republiky rodinného piisluinika ob¢ana Evropské unie, nebot’ existuje divodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl narusit vefejny pofadek. Vzhledem k tomu, ze aktivity zalobce
popsané v utajovanych informacich jsou dlouhodobého, trvalého charakteru a nelze pfedpokladat,
ze v nich zalobce dale nepokracuje, nebot’ se danych aktivit dopoustél opakované az do doby blizké
vydani rozhodnuti, tak rovnéz neni mozné mit tyto informace za neaktualni. Soud souhlasi se
zavérem spravnich organd ohledné vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevance utajovanych informaci,
ztotoziuje se zejména s hodnocenim zalovaného, uvedenym na str. 4-5 a 11 napadeného
rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje. Soud ma utajované informace za vérohodné
a pfesvédcivé zejména proto, ze jsou v nich uvedeny zdroje, ze kterych informace pochazi, jsou
chronologicky fazené a diakladné popisuji skutkova zjisténi policie. Informace jsou také relevantni
ve vztahu k davodu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie, kterym je nebezpedi, které
7alobce predstavuje pro bezpe¢nost Ceské republiky a jejich obyvatel.

Zdejsi soud rovnéz s ohledem na tvrzeni zalobce vyplyvajici z clanku ,,xemeaeaseaseaanaaeaeeacc?
oo xxxx publikovaného dne xxx provéfil, ze zadna z osob uvedenych v predmétném
clanku nebyla osobou zodpovédnou za zpracovani a nasledné stvrzeni spravnosti utajovanych
informaci. Toto tvrzeni zalobce tak nema zadny vliv na hodnoceni vérohodnosti, pfesvédcivosti a
relevance utajovanych informaci. Rovnéz je zjevné, ze novinovy clanek, ktery odkazuje pouze na
»zdroje blizké NCOZ“ a tvrzeni pravniho zastupce samotného zalobce, ma pouze minimalni
dakazni hodnotu v projednavaném piipadé.

Kvalitou utajovanych informaci se jiz v pfedchozich fizenich vedenych se zalobcem zabyvaly jak
Meéstsky soud v Praze (pod sp. zn. 15 A 52/2022), tak Nejvyssi spravai soud (pod sp. zn. 7 Azs
289/2022), pti¢emz oba soudy dospély k zavéru, ze informace, které zalovany obstaral pro piipad
zalobce splnuji vSechny na né kladené pozadavky. Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1.
2023, ¢. . 7 Azs 289/2022-49, ve véci ptedchozi zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, ke kvalit¢ podkladovych utajovanych informaci uvedl nasledujici: ,,Newyss7 sprivni sond se
ndsledné v souladu s vyse jig citovanou judikaturou Zabyval 163 samotnym jadrem véci, tedy tim, da avéry méstského
soudn a spravnich organii maji skutkovy podklad v predlogenych utajovanych informacich. Peclivé se s nimi sexndmil
a ve shod¢ s meéstskym sondem dospél k zdvérn, e judikaturou kladenym pogadavkiim na vérohodnost, presvédiivost
a v3tab k této véci dostoyi a Ize na jgich 3akladé spolehlivé ucinit zdvér o (potencidlnim) bepecnosinim riziku
DPlynoncim 3 pobytu stéZovatele na tizemi CR v podobé pobytu prechodnébo. Dané informace poskytuji dostatecny
obraz o jeho dlonhodobém (nikoliv jednorazovém (i docasném) udriovdni linnosti a kontakti s osobami 3
krimindlniho prostredi. 1 predlozenych utajovanych informacich je dostatecné podrobné a presvédiivé popsdno, 3
jakyich podkladii a zdroji Policie CR vychazi. Cinnost a chovini stéSovatele jsou papsny (véetné éasovych a mistnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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tidaji) 3piisobem, na dakladé, néhog bylo mogno prezkoumat divodnost informace v mire predpokladané shora
cttovanou judikaturon. Utajované informace pak ani neobsabuji nesrovnalosts, které by vygadovaly provedeni dalsich
diikazii (doplnéni skutkovych 2jisténi), (& vyvoldvaly jakékoliv pochybnosti stran jejich ricelového vytvoreni.“ Ve
véci vedené pod sp. zn. 13 A 22/2024 pak byla zajisténa nova zprava, ktera jiz pouze aktualizuje
informace ze zprav predchazejicich a rovnéz spliuje zakonné a judikaturni pozadavky.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred

p plat, jinak, Y p
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Toto pravidlo je
jednou ze zakonnych zaruk ustavné chranénych principti spravedlivého procesu.

28. Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je situace, kdy podkladem

29.

30.

31.

32.

rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek uvedenych v ust. § 17 odst. 3
spravniho fadu uchovavany oddélené¢ mimo spis. V takovém pfipadé se muze ucastnik, o jehoz
pravanim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podob¢, ktera nezmafi
ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému ucastnikovi alespon v obecné roviné, jaké
skute¢nosti z téchto podkladu vyplyvaji. Spravni organ si pfedtim, nez ucastnikovi umozni seznamit
se s podklady podle pfedchozi véty, vyzada vyjadfeni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku tcastnika, neni takovy ucastnik opravnén seznamit se
s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené¢ mimo spis (§
36 odst. 3 spravniho radu).

Podle ust. § 17 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct se oddélené
mimo spis mj. uchovavaji pisemnosti nebo zaznamy obsahujici utajované informace, které byly
spravnimu organu poskytnuty Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami. Zakon
rovnéz stanovi, ze na pisemnosti nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis se nepouziji
ustanoveni o nahlizen{ do spisu.

V posuzovaném piipadeé je zjevné, ze zalobci nebylo upfeno jeho pravo na seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, nebot’ vyjma utajovanych informaci mu bylo umoznéno do spisu
nahlédnout. Co se tyce utajovanych informaci, tak z jejich obsaht vyplyva, ze soucast policie, ktera
informace zpracovala, ma za to, ze seznameni zalobce s obsahem utajovanych informaci by vedlo
ke zmafeni ucelu utajeni, proto jiz v utajovanych informacich uvedla, Ze Zalobce nelze seznamit
s jejich obsahem. Shrnuti obsahu téchto informaci, které muze byt odtajnéno a se kterym byl
zalobce sezniamen, je obsahem zaznamu do spisu €. j. OAM-15590-30/PP-2023. V daném piipadé
tedy nebylo nutné vyzadat si vyjadfeni organu, ktery poskytl podklady, nebot’ toto vyplyvalo pfimo
z utajovanych informaci a nadto bylo zfejmé, ze jakékoliv seznameni Zalobce s utajovanymi
informacemi ve vétsi mife, nez bylo ucinéno, by vedlo ke zmarfen{ ucelu jejich utajen.

Zalobce byl tedy v obecné roviné seznimen s utajovanymi informacemi, a to do té miry, kterou
urcil organ policie, ktery je vydal, a ktera je dle soudu dostatecna pro zavér, ze zalobce by mohl
narusit vefejny pofadek. Utajované informace podavaji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny
obraz o tom, jaké ¢innosti a kontakty zalobce v Ceské republice rozviji ve vztahu k nebezpeénému
kriminalnimu prostfedi. Je zfejmé, ze se nejedna o informace vypovidajici o jednorazové aktivité
zalobce, ale naopak jde o mozaiku skute¢nosti probihajicich dlouhodobé. Dle nazoru soudu je
z obsahu informace zfejmé, Ze nebezpeci ohrozeni vefejného poradku je u Zalobce dano i do
budoucna, kdy toto vyplyva ze vzorce jeho chovani v obdobi od zacatku jeho pobytu na tuzemi
Ceské republiky a2 do soucasnosti.

Soud ma rovnéz za to, ze utajované informace se zakladaji na zjisténich plynoucich z
operacni ¢innosti organu cinnych v trestnim fizeni, pficemz se podrobné vénuji zavadové ¢innosti
zalobce. Naopak novinové clanky, na které odkazoval Zalobce vychazi pouze z tvrzeni jinych
zavadovych osob a jejich obsah neodpovida obsahu utajovanych informaci, ani proto tak zalobce
nemohl byt ani s urcitymi ¢astmi utajovanych informaci seznamen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

13 A 22/20248

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze spravni organ zkouma pii hodnoceni
pfiméfenosti zasahu pfedevsim zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaha,
jeho ekonomické poméry, spole¢enské a kulturn{ vazby na dzemi Ceské republiky a intenzitu vazeb
k domovskému statu. Zaroven zde plati pfima améra: ¢im intenzivnéjsi je zasah do soukromého a
rodinného zivota, tim vys$si musi byt intenzita naruseni vefejného pofadku a tomu odpovidajici
vefejny zdjem na  vycestovani cizince (napf. rozsudek NSS ze dne 19.10. 2016,
¢.j. 2 Azs 147/2016-30, bod 16, nebo ze dne 12. 1. 2017, €. j. 10 Azs 312/2016-59, bod 31).

Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nezohlednil skutecné vazby Zalobce ve
vztahu k partnerce a zejména k jeho dcefi, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na soukromy a rodinny
zivot. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze spravni organ
zkouma pii hodnoceni pfiméfenosti zasahu predevsim zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, jeho ekonomické poméry, spole¢enské a kulturni vazby na tzemi Ceské republiky
a intenzitu vazeb k domovskému statu. Pfi posuzovan{ pfiméfenosti zasahu do soukromého
arodinného Zivota se také klade diraz na nejlepsi zajem ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte). V souvislosti s poukazem na nejlepsi zajmy ditéte lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢. . 2 Azs 241 /2020 — 29, dle n¢hoz se ,,/ize domnivat,
Se nejlepsim zajmenm nezletilych déti je Zit v harmonickém rodinném prostiedi s obéma rodici, avsak omezent, které
pro poméry nezletilych déti plyne 3 rozhodnuti nendélit stéZovateli dloubodoby pobyt (nemoZnost osobnibo styku a
péte o déti na sizemi CR e strany stéZovatele), je pismérenym diisledkem posonzent jedndni samotného stézovatele a
nezbytnosti prosadit prevagujici vereiny djem.

Zalovany v napadaném rozhodnuti vzal v ivahu na str. 9 a 14, 7e partnerka a dcera Zalobce pobyvaji
v Ceské republice na zakladé ceského stitntho obéanstvi. Zalovany dile posuzoval miru
zavislosti dcery na Zalobci a materialni zajisténi jeho rodiny. Zalobce v pribéhu spravniho fizent,
ani v zalobé, nepfedestfel Zzadna specifika rodicovského vztahu k ditéti, napf. potfebu zvlastni
nadstandardni péce. Vyse specifikovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve svém oduvodnéni
dale uvedl, Ze ,,...jak jig Nejvyssi spravni soud uvedl, tato kritéria viak [ze pii posougent primérenosti oblednit
pouze tebdy, pokud v 1izeni vyjdon najevo a jsou pro dany piipad relevantni, a to privé g divodn uplatnéni vyse
uvedené povinnosti Fadatele, aby sam tvrdil specifika svého sounkromého a rodinného Zivota. Rogsah a kvalita
téchto informaci pak prirozené ovliviingi ,,hlonbkn®, s niz spravni organ posondi primérenost gasabu. * Jak jiz bylo
zminéno vyse, zadna takovato specifika zalobce netvrdil.

Méstsky soud tak uzavira, ze zalovany dostatecné zohlednil zasah do rodinné a soukromé sféry
zalobce, vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, zvazil zajmy dcery zalobce, pficemz dosel
k zavéru, ze tyto zajmy nepievazuji nad ochranou vefejného zajmu.

Relevantni soudni judikatura nestanovuje absolutni pfevahu nejlepstho zajmu ditéte za vsech
okolnosti. Naopak jak judikatura Evropského soudu pro lidska prava, tak Ustavniho soudu jej vaima
opét jako pifkaz k vyvazovani raznych protichiadnych zajma, resp. nedavna judikatura Ustavniho
soudu zavedla jistou kategorizaci ruznych fizeni podle intenzity pusobeni nejlepsitho zajmu ditéte
(ndlez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). To od fizeni, v nichZ se pfimo rozhoduje o upravé
prav a povinnosti ditéte pravé jakozto ditéte (fizeni o péci o dité a styku s nim), pfes fizeni, jejichz
ucelem je upravit prava a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o
soukromopravnich zavazcich), po fizeni, jejichz dcelem neni pfimo zasahnout do pravnifho
postaven{ ditcte, ale ktera maji na dit¢ zprostiedkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak
nejlepsi zajem ditéte projevuje riznou intenzitou od pfedniho a rozhodujiciho kritéria az po
,,prosté“ vazeni s dal$imi hodnotami a zajmy. Nyni{ projednavana véc spada i podle Ustavniho soudu
do posledné¢ zminéné kategorie fizeni, v némz je zajem ditéte pouze jednim z mnoha kritérii.

ejsi soud ma za to, ze v posuzovaném pfipadé prevazuje zajem stitu na ochrané bezpecnosti a
Z.dejsi d za to, 7 ipadé pfevazuje z tat h b ti
pfedchazeni kriminality na strané jedné nad pravem na ochranu soukromi a rodinného zivota

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zalobce a pfislusniki jeho rodiny na stran¢ druhé. Zavér, ze pobyt Zzalobce na tzemi neni v zajmu
Ceské republiky, vyplynul z obsahu utajovanych informaci, které soud povazuje za vérohodné,
presvédeivé a relevantni. Zalobce dosud rozviji svij rodinny Zivot s partnerkou, obé¢ankou Ceské
republiky, a nezletilou dcerou, ktera je rovnéz ob¢ankou Ceské republiky. Zdejsi soud si je védom
judikatury, ktera se tyka povinnosti pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zvazovat, jak
se toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince, tj. vazit jiz zminény nejlepsi zajem ditéte
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020 ¢. j. 5 Azs 343/2019 - 37). Tato judikatura vsak
nejlepsi zajem ditéte neabsolutizuje a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci
nemohl pfevazit jiny konkurujici zajem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020,
¢ j. 5 Azs 220/2019 - 33). Dcera zalobce muze na tzemi dile pobyvat a byt v pééi své matky,
pficemz zalobce muze rodinu nadale finanéné podporovat ze zemé puvodu. Dcera a partnerka
mohou rovnéz zalobce v zemi plivodu navstivit. Samozfejmé se lze domnivat, Ze nejlepsim zajmem
nezletilych détf je zit v harmonickém rodinném prostiedi s obéma rodici, avsak omezeni, které pro
pomeéry nezletilého ditéte plyne z rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného piislusnika obéana EU (nemoznost osobniho styku a
péce o dité na tzemi Ceské republiky ze strany Zalobce), je pfiméenym désledkem posouzeni
jednani samotného Zzalobce a nezbytnosti prosadit pfevazujici vefejny zajem, kterym je zajem na
zachovani vefejného poradku. V této souvislosti ani ¢l. 8 Evropské umluvy nezarucuje cizincim,
tudiz ani Zalobci, pravo pobytu na tzemi Ceské republiky bez splnéni zakonnjch podminek.

Zalobce se spolecensky skodlivé ¢innosti, kter je podrobné popsana v utajovanych informacich
vénuje dlouhodobé. Z obsahu utajovanych informaci je zfejma cetnost, intenzita a dlouhodoby
charakter zdvadného jednani. Zalobce neZije na tzemi Ceské republiky fadnym Zivotem, bylo by
tedy v rozporu s vefejnym zdjmem umoznit mu dalsi pobyt na tzemi Ceské republiky, kdyz
pfedstavuje aktualni hrozbu pro vefejny poradek.

K zalobcem namitanému nezakonnému pouziti protokolu o podani vysvétleni na pracovisti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. 4 As 152/2016 — 37, ve kterém se
Nejvyssi spravni soud: ,...zabyval namitkon nepongitelnosti iirednich daznami, kterou stéZovatel v této
sonvislosti vnesl. Podle § 137 odst. 4 spravnibo radu dznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostiedek. Judikatura Nejpyssiho spravnibo soudn vsak pripousti uziti sirednibho gagnamu o poddani vysvétlent jako
1. jiného podkladu pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho radu (vig rozsudek 6 As 112/2016 - 32; 6 As
73/2016 — 40; 1 Azs 81/2016) a to napr: 3a sicelens porovnani, da se od néj vipovédi svédki vyznannéji
neodehylujs, cog by snizilo jejich vérohodnost. 1 ylouceno by bylo ponze ugiti sirednibo zaznamu jako dikaznibho
prostiedku k nabrazent sistni vjpovédi svédka nebo jebo cteni namisto vyjpovéds (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
sondn e dne 22. ledna 2009, & j. 1 As 96/2008 — 115, & 1856/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne 9. 2ar7 2010, & J.
1 As 34/2010 — 73, & 2208/2011 Sb. NSS).“ V posuzovaném piipadé byl protokol o podani
vysvétleni pouzit pouze k porovnani podklada, které dolozil zalobce a které maji prokazovat, ze
skute¢né pecuje a podili se na vychove a vyzive své nezletilé dcery, ke které ma silné citové pouto.
Timto porovnanim bylo jednoznacné prokazano, ze udaje, které dokladal zalobce, se zakladaji na
pravdé, toto porovnani ozfejmilo, 7e rozsah péce tak, jak ji popsal, neni natolik zasadni. Zalovany
pouzil podani vysvétleni v duchu vyse citované judikatury a v jeho postupu soud neshledal zadné
pochybeni.

Nad ramec soud konstatuje, ze v predmeétné véci byla zakonné zastupkyni deery zalobce dorucena
vyzva podle ust. § 34 s. f. s., na kterou vsak nijak nereagovala.

Ze viech shora uvedenych davodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto
zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. Opakovanym navrhem zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢ se soud nezabyval, nebot’ rozhodl ve véci samé
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O néhradé néklada fizenf bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a Zalovanému Zadné naklady fizeni nad ramec
ufedni ¢innosti nevznikly.

O nahradé¢ nakladt osoby zacastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. f. s,
podle kterého ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diivodi zvlastniho zfetele hodnych muize
ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Soud osobé zucastnéné na fizeni
zadné povinnosti neulozil a této osob¢ tak zadné pfiznatelné naklady nevznikly, o pfiznani naklada
ani osoba zicastnéna na fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 3. zati 2024

JUDr«. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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