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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Dr. rer. oec. Ing. V. H., Ph.D., MBA, ICO: xxx

sidlem xxx, XXX XXX

zastoupeny JUDr. Janem Malym, advokatem

AK Hartman, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.

sidlem Sokolska 5/49, 186 00 Praha 8

adresa pro dorucovani: Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 21. 1. 2022, ¢&. j. MSP-73/2021-
ODKA-ROZ/3

takto:

I. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 21. 1. 2022 &. j. MSP-73/2021-ODKA-
ROZ/3 se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥zeni ve vy$i 26 262 K&, a to
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Jana Malého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym byl podle
ust. § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dile jen ,,spravni £4d*) zamitnut
jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 8. 2021 ¢&. j. MSP-22/2021-
OINS-SRZT/11(dale také ,,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o tom, ze Zzalobce
je vinen tim, ze ackoli mél podle § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadné, tak dne 9. 5. 2017
vypracoval a dne 8. 8. 2019 na hlavnim liceni pfed Méstskym soudem v Praze, ¢.j. 10 T 12/2017, a
dne 29. 6. 2020 na vefejném zasedani pfed Vrchnim soudem v Praze, ¢. j. 6 To 40/2019, stvrdil
znalecky posudek ¢. 334-21-2017, ve kterém pfi stanoveni ceny obvyklé nepostupoval
metodologicky spravné, nebot’ tuto cenu urcil v rozporu se zavedenymi odbornymi postupy tak, ze
ji namisto porovnani s vice cenami ztotoznil s nabidkovymi cenami jediné spole¢nosti, a to faama
cz s.r.0., ICO: 285 09 927, se sidlem Barrandovska 472/52, 152 00 Praha 5, tedy vykonal znaleckou
c¢innost v rozporu s § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2020, ¢imz spachal pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020, za coz mu byla podle § 25a odst. 3 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2020 (dale také ,,zdkon o
znalcich a tlumocnicich®), ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢, a dale podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizenich o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a
povinnost nahradit naklady spravnfho fizen{ pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 Kc¢.

Zalobce v zalobé& namital nezakonnost rozhodnuti ministra spravedlnosti spocivajici v nedostatku
vécné prislusnosti, kterou spatfoval v tom, ze Ministerstvo spravedlnosti pfedevsim polemizuje nad
spravnosti zavéra znaleckého posudku, coz vsak nespada pod skutkovou podstatu uvedenou v §
25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich, z jejthoz spachani byl Zzalobce uznan vinnym.
V této souvislosti zalobce poukazal na to, zZe je tak ¢inéno osobami, které nedisponuji dostatecné
odbornymi znalostmi, které jsou tfeba k posouzeni otazek, jez jsou znaleckym posudkem feseny.
Podle zalobce v napadeném rozhodnuti ministra spravedlnosti je zminéna zasada komplexnosti,
uplnosti, opakovatelnosti a transparentnosti, které musi byt znalcem ¢i znaleckym udstavem
dodrzovany. Zalobce ma za to, ze pokud zni vjrokové véta prvoinstanéniho rozhodnuti tak, Ze
/znalec/ nepostupoval metodologicky sprivné, nebot” tuto cenu urdil v rozporu se zavedenymi
odbornymi postupy tak, ze ji namisto porovnani s vice cenami ztotoznil s nabidkovymi cenami
jediné spolecnosti, nejedna se o prezkoumavani fadnosti znaleckého posudku tak, jak je vykladan §
8 zakona o znalcich a tlumocnicich, ale o pfezkoumavani spravnosti znaleckého posudku. Zalobce
je pak pfesvédcen o tom, ze jeho znalecky posudek, jehoz zpracovani je pfedmétem prestupkového
fizeni, je komplexni, opakovatelny, uplny 1 transparentni.

Dale Zalobce namital nenaplnéni skutkové podstaty ptestupku, ze kterého byl uznan vinnym.
Poukazal na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Zduaraznil, jakym zpusobem stanovil cenu
obvyklou, stejné jako uvedl okolnosti, které mély vliv na jeji uréeni. Dale byl ve znaleckém posudku
uveden i interval, ve kterém se cena obvykla pohybovala (minimalni a maximalni cena). M¢l za to,
ze dostate¢nym zpusobem oduvodnil své zavery, které jsou diky tomu prezkoumatelné a tim tedy
splnil svoji povinnost vykonavat znaleckou cinnost fadné podle § 8 ziakona o znalcich a
tlumoc¢nicich. Podle Zalobce Ministerstvo spravedlnosti polemizuje s vécnou spravnostf urceni ceny
obvyklé, na coz ust. § 8 zdkona o znalcich a tltumocnicich nedopada. Soucasné zalobce konstatoval,
ze pii jednani dne 29. 6. 2020 pfed Vrchnim soudem v Praze nedoslo ke spachani Zzadného
pfestupku. Vrchni soud v Praze zadal Zalobci v podstaté nové otazky, nové zadani za jiného stavu
poznani, kdy mu bylo uloZeno zejména vzit za podklad pro urceni ceny cenové nabidky 3 — 5
spole¢nosti, na coz zalobce soudu odpovédél, ze uvedeny predpoklad nelze v daném pfipadé splnit.
Podle zalobce v tento den prob¢hlo izolované jednani, které nestvrzovalo znalecky posudek, ke
znaleckému posudku se nevyjadfovalo, a znalec odpovidal na otazky soudu zptisobem, kterym zcela
nepochybné nespachal zadny pfestupek podle zakona o znalcich a tlumocnicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



10.

13 A 14/20223

Zalobce rovnéZ namital zneuziti spravniho uvédzeni, které spocivi v tom, ze Ministerstvo
spravedlnosti, resp. ministr spravedlnosti selektivné vybirali pasaze znaleckého posudku, aniz by jej
pfezkoumali komplexné a provedli své vlastni znalecké zkoumani. Podle Zalobce doslo k promlceni
prestupku.

V neposledni fadé zalobce namital, Ze Ministerstvo spravedlnosti postupovalo v rozporu s § 50 odst.
3 zakona ¢& 500/2004 Sb., spravniho #adu. Zalobce toti ve svém vyjadieni ze dne 26. 7. 2021
pozadal, aby fizen{ bylo doplnéno o odborné posouzeni znaleckého posudku, aby bylo vyzadano
stanovisko profesniho ¢i zajmového sdruzeni sdruzujicich znalce, aby bylo vyzadano stanovisko od
Asociace znalci a odhadcti Ceské republiky, z. s., ICO: 494 65 236. Zalobce také uvedl, Ze
Ministerstvo spravedlnosti nicméné tento dikaz neprovedlo, nota bene se timto navrhem ani
nezabyvalo.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fizeni, a poté
reagoval na zalobni namitky. Vyjadiil se k tvrzenému nedostatku vécné pfislusnosti zalovaného,
k tvrzenému nenaplnéni skutkové podstaty prestupku, k tvrzenému zneuziti spravniho uvazeni, k
tvrzenému promlceni prestupku i k tvrzenému zkraceni procesnich prav zalobce, pficemz zadnou
z téchto namitek Zalobce neshledal duvodnou. Mél za to, ze byly shromazdény veskeré nutné
podklady k vydani prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti, tato rozhodnuti jsou podle
zalovaného pfezkoumatelna a v souladu se zakonem Zaroven i postup zalovaného, ktery vydani
rozhodnuti pfedchazel, nevykazuje Zadné vady, které by zpusobovaly jejich nezakonnost. Navrhl,
aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fzeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta
prva zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (ddle téz ,.s. f. s.“)], pfi pfezkoumadni
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba byla podana davodne.

Pii jednanich konanych pfed zdejsim soudem dne 23. 7. 2024 a dne 5. 11. 2024 pravni zastupci
zalobce a zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Pokud jde o véc samotnou, ve spravnim spise se nachazi tyto podstatné dokumenty: pravodni
dopis Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, pifkaz spravniho organu prvniho stupné ze dne
11.6.2021 ¢.j. MSP-22/2021-OINS-SRZT/4, odpor zalobce ze dne 16. 6. 2021, vyjadfeni zalobce
ze dne 26. 7. 2021, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 8. 2021 ¢. j. MSP-
22/2021-OINS-SRZT/11, rozklad zalobce ze dne 15. 9 .2021, Zalobou napadené rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 21. 1. 2022 ¢. j. MSP-73/2021-ODKA-ROZ/3.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 2. 2021 bylo Zalovanému z divodu zmény pravni Gpravy
postoupeno, na zakladé pravodniho dopisu Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021 sp. zn. Spr
752/2021, ozndmeni Policie Ceské republiky, obvodniho feditelstvi policie Praha II, ze dne 11. 2.
2021 ¢ j. KRPA-303712-12/PR-2020-001210 o prestupku, kterého se mél dopustit Zalobce.
Spravai organ prvniho stupné vydal dne 11. 6. 2021 pod ¢&. j. MSP-22/2021-OINS-SRZT/4 ptikaz,
v némz zalobce uznal vinnym tim, ze ackoliv m¢l podle § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadné, tak dne 9. 5. 2017 vypracoval a dne 8.
8. 2019 na hlavnim liceni pfed Méstskym soudem v Praze sp. zn 10 T 12/2017, a dne 29. 6. 2020
na vefejném zasedani pfed Vrchnim soudem v Praze sp. zn 6 To 40/2019, stvrdil znalecky posudek
¢. 334-21-2017, ktery dle spravniho organu prvntho stupneé trpél vadou spocivajici v tom, ze zalobce
pii stanoveni ceny obvyklé nepostupoval metodologicky spravné, nebot’ tuto cenu uréil v rozporu
se zavedenymi odbornymi postupy tak, ze ji namisto porovnani s vice cenami ztotoznil s
nabidkovymi cenami jediné spole¢nosti faama cz s.r.o0., ICO: 285 09 927, se sidlem Barrandovska
472/52, 152 00, Praha 5, tedy vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zdkona o znalcich a
tlumocnicich, ¢imz doslo ke spachani pfestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a
tlumocnicich. Za to byla zalobci podle § 25 a odst. 3 zakona o znalcich a tlumo¢nicich ulozena

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pokuta ve vysi 70 000 K¢. Dne 17. 6. 2021 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen odpor
zalobce proti pifkazu ze dne 11. 6. 2021. Podanim odporu byl piikaz zruSen a fizeni dale
pokracovalo. Spravni organ prvatho stupné svym pitipisem ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. MSP-22/2021-
OINS-SRZT/6 zalobce vyrozumél o skuteénosti, ze v fizeni byly shromazdény podklady pro
rozhodnuti v fizeni o pfestupku. Soucasné byl vyzvan, aby se k pfedmétnym podkladim vyjadfil
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve lhuté 5 dnt ode dne doruceni vyzvy. Dne 30. 6. 2021 obdrzel
spravni organ prvniho stupné od zalobce zadost o nahlédnuti do spisu spolu s prodlouzenim lhuty
k vyjadfeni ve véci. Zalobce do spravniho spisu nahlédl dne 8. 7. 2021. Zalobci byla prodlouzena
lhita pro vyjadfeni do 26. 7. 2021. Spravni organ prvniho stupné dne 27. 7. 2021 obdrzel vyjadieni
zalobce ze dne 26. 7. 2021, ve kterém zalobce namital, ze pfestupek kladeny mu za vinu, je
promlcen, Podle Zzalobce piikaz neobsahoval vymezeni a konkretizovani, s jakou urcitou povinnosti
je jeho jednan{ a ¢innost vykonavana podle konkrétniho zadani zadavatele v rozporu. Uvedl, Ze
jeho jednani nemuze byt postizitelné jako prfestupek podle zakona o znalcich a tlumocnicich.
Rovnéz zadal o to, aby fizeni bylo doplnéno o odborné posouzeni znaleckého posudku (stanovisko
profesniho ¢i zajmového sdruzeni sdruzujici znalce podle § 25e zakona o znalcich a tlumocnicich
k otazkam drovné stanoven{ intervalu ceny obvyklé v marketingu v obdobi, ke kterému se vztahuje
znalecky posudek). Dne 30. 8. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MSP-
22/2021-OINS-SRZT/11, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil pfestupku
specifikovaného ve vyroku daného rozhodnuti. Dne 31. 8. 2021 bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zalobci doruceno prostfednictvim datové schranky. Dne 15. 9. 2021 podal zalobce
proti vSem vyrokim rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné rozklad. Lhita pro podani
rozkladu, byla zalobcem dodrzena. Zalobce v rozkladu odkazal na své vyjadieni ve véci ze dne 26.
7. 2021, tedy opétovné poukazal na to, ze fizeni o pfestupku meélo byt zastaveno, jelikoz
odpovédnost za prestupek zanikla, resp. skutek, o némz se vede fizeni, se nestal, nebo neni
pfestupkem. Navrhl, aby bylo rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zruseno a fizeni o
prestupku  zastaveno. Zalobou napadenym rozhodnutim ministr spravedinosti shledal
pfezkoumatelnym rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’ jeho odtvodnéni je jasné,
srozumitelné a ucelené a plynou z néj pravni zavéry, jakoz i tvahy, jimiz byl spravni organ prvaniho
stupné¢ veden, kdyz zalobce shledal vinnym ze spachani pfedmétného prestupku. Ministr
spravedlnosti neshledal Zadnou vadu napadeného rozhodnuti ani fizeni, které vydani rozhodnuti
pravaimi predpisy, stejné jako neshledal ani nespravnost, k niz by musel pfihlédnout ve vefejném
zajmu. Shledal postup organu prvniho stupné a jeho rozhodnuti v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky a namitky zalobce povazoval za nedivodné. Rozklad ministr spravedlnosti zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2022 ¢. j. MSP-73/2021-ODKA-ROZ/3 zamitl.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovneé:

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, odpovédnost
za prestupek se posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi.

Podle § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, znalci jsou povinni vykonavat
znaleckou ¢innost fadné, ve stanovené lhuté, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, znalec se dopusti
ptestupku tim, ze vykona znaleckou ¢innost v rozporu s § 8. Podle odst. 3 Ize za pfestupek podle
odst. 1 pism. a) ulozit pokutu do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocniku.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., o provedeni zikona o
znalcich a tlumocnicich, pfislusny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi ve svém opatfeni
jeho tkol, podle okolnosti piipadu téz formou otazek tak, aby se znalec zabyval jen takovymi
skute¢nostmi, k jejichz posouzeni je tieba jeho odbornych znalosti. Podle odst. 2 v posudku uvede
znalec popis zkoumaného materialu, popiipad¢ jevt, souhrn skutecnosti, k nimz pfi tkonu piihlizel

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

13 A 14/20225

(nalez), a vycet otazek, na které ma odpovédet, s odpovédmi na tyto otazky (posudek). Podle odst.
3 pisemny znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany ocislovany, sesivaci $ndra pfipevnéna
k posledni strané posudku a pfetisténa znaleckou peceti. Podle odst. 4 na posledni strané
pisemného posudku pfipoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu, v némz
je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo polozky, pod kterou
je tkon zapsan ve znaleckém denfku. Podle odst. 5 je znalec povinen pisemny posudek na pozadani
statnfho organu osobné¢ stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. Podle odst. 6 pfi Gstnim
posudku podaném do protokolu uvedou se téz udaje, které jsou predmétem znalecké dolozky.

Za Gcelem Gpravy postupu spravnich organt v nékterych spravnich fizenich ve vécech znalct a
tlumoénika pfijalo Ministerstvo spravedlnosti Instrukci. Dle § 1 Instrukce se fadnym vykonem
znalecké nebo tlumocnické ¢innosti ve smyslu § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich rozumi nejen
dodrzeni stanovenych formalnich a obsahovych nalezitosti ukonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téz
provedeni tkonu s nalezitou odbornou péci (lege artis). Spravni organ je opravnén ovéfit, zda je
zavér posudku prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni
logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a nalezité je v posudku oznacil a zda
s pfihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil urcitou metodu, postup ¢i idaj davodné; bere pfi
tom v uvahu i zptsob, jakym znalec vysvétlil posudek organu vefejné moci v ramci vyslechu,
piipadné téz zavér revizniho znaleckého posudku. Za danym tcelem si spravni organ zpravidla
vyzada soucinnost sboru pro znalecké otazky.

Soud se rovnéz zabyval otazkou urceni relevantni pravni dpravy z hlediska casové pusobnosti,
nebot’ v dobé od spachani feseného skutku (kvéten 2017) do zahajeni prestupkového fizeni (cerven
2021) doslo ke zmené pravai Upravy a k pfijeti nového znaleckého zakona (zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech) a provadécich predpisi.

Soud shledal, ze zalovany ve vyroku prvostupniového rozhodnuti zcela jednoznacné oznacil
konkrétni ustanoveni zakona o znalcich a tlumocnicich, podle kterych dospél k zavéru, ze jednani
obvinéného naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku, tedy ust. § 25a odst. 1 pism. a)
zakona o znalcich a tlumocnicich ve spojeni s § 8 téhoz zakona. Z oduvodnéni se pak dale podava,
ze zalovany za deliktni jednani povazoval poruseni povinnosti fadného vykonu znalecké c¢innosti
ve smyslu § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich.

Jak plyne ze shora citované pravni upravy, odpovédnost za pfestupek bylo v feseném pfipadé tieba
posuzovat podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku. Podle nové pravni apravy acinné
od 1. 1. 2021 by se postupovalo pouze v piipadé, kdy by tato byla pro Zalobce piiznivéjsi.

V neposledni fad¢ je také tfeba zduraznit, ze pfestoze zalobou napadené rozhodnuti vydal ministr
spravedlnosti, za zalovaného je tfeba povazovat Ministerstvo spravedlnosti. Jak totiz plyne
z ustalené judikatury, sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho udstfednfho organu statni
spravy, je zalovanym tento ustfedni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
8. 2006 ¢. j. 4 As 57/2005-64 nebo ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 2 As 157/2019-35).

Predmétného prestupku se mél zalobce dopustit tim, Zze znaleckou ¢innost nevykonaval fadné.
Napadenym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z onoho pfestupku, ktery meél spachat
zvolenim nespravné metody pfi zpracovani znaleckého posudku.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2024 ¢. j. 4 A 56/2022-61 konstatoval: ,,Za/omnj v$ak povinnost
dostatecného vykladu nenrcitého pravniho pojmu, ktery tvori ziklad predmétné skutkové podstaty, nedostal. Své
tivaly obledné pogadavkii na kvalitu posudkn Zalovany vtélil ejména do bodii 9-12 prvostupriového rozhodnuti,
kdy se vsak jedna o cela i3olované teoretické rivahy obledné definic kritérii siplnosts, opakovatelnosti, odiivodnénosti
a transparentnosti. Z téchto rivah vsak neni patrné, 3 jakych gdroji Zalovany vychdzel, neni uvedena adné odbornd
literatura, ani judikatura, jednd se v podstaté o (isté konstatovani Zalovaného, e ke splnéni pogadavkn riplnosti
musi byt pouzita metoda, takové konstatovani vsak neni nijak blize odivodnéno. Pritom se nejednd ani o vseobecné
gndmon skutecnost, e by v kagdém naleckém posudfen musela byt uvedena metoda. Presvédieni Zalovaného, $e v
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posudken musi byt uvedena metoda, viak samo o sobé nestaci ke divodnéni davérn, e nenvedeni metody naplinge
skutkovou podstatu poruseni povinnosti vadného vykonu nalecké linnosti ve smysin § 8 ve spojeni s § 25a odst. 1
plsm. a) ZZT.“

Jestlize dle odkazovaného rozsudku neuvedeni metody nenapliuje skutkovou podstatu poruseni
fadného vykonu znalecké ¢innosti dle § 8 ve spojeni s § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb.,
stejné¢ tak dana skutkova podstata nemutze byt naplnéna ani pouzitim nespravné metody ve
znaleckém posudku.

Zalobce veskeré jemu vytjkané skutky spachal pied nabytim G¢innosti zakona ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, u¢inného od 1. 1. 2021. Zatimco v pravni
upravé ucinné od 1. 1. 2021 zakonodarce vyslovné stanovi povinnost postupu znalce v souladu
s obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi a klade duraz na metodu (srov.
§ 28 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb.: ,, Znalecky posudek musi byt kromé odivodnénych pripadsi 3pracovdn v
souladn s obecné uzndavanymi postupy a standardy daného oborn a odvétvi. V" souladu s obecné uzndvanymi postupy
a standardy obsabuje Zdivér posudkn jednoxnainé odpovédi na pologené otizky; pokud podklady nebo metoda
neumonuji Znalci vyslovit jednoznalny aver, nvede nalec skutecnosti snidujici presnost zavérn. ), pravni uprava
ucinna v dobé¢, kdy zalobce spachal jemu vytykané jednani, takové pozadavky nestanovila, kdyz
jediné zakonné kritérium, které mél Zalobce svym jednanim porusit, pfedstavuje pozadavek
fadného vykonu znalecké ¢innosti (§ 8 zakona ¢. 36/1967 Sb.).

K tomu Ize citovat ze shora odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024
& . 4 A 56/2022-61:, 1 této souvisiosti soud soublasi se zivérem Salovaného, e novd pravni siprava ZZKU a
sonvisejicich predpisi je cela jisté ripravon prisnéisi, a tedy jeji pougiti ve prospéch pachatele nepripadd v sivabu.
Obsabuje mnobem podrobnéjsi, propracovanéjsi a provazanéisi pravidla. Zatimeo privodni pravni riprava stanovovala
obsahové nalezitosti naleckého posudkn de facto pouze v § 13 vyblasky ZZT, kde se omezila na poadavek
uvedent popisu zkoumaného materidln, pripadné jevi, sonbrnu skutecnosts, k nimz gnalec pribligel, a vyitu otazek,
ZZKU stanovnje poZadavky na 3nalecky posudek. i na samotny postup nalce hned v nékolika nstanovenioh
samotného ikona i vyhlasky (srov. napr. § 28 odst. 1 ZZKU, §§ 41,42, 52, 56, 58 vyblisky ZZKU), pricems
na nalce klade 2vysené ndroky tim, e podrobnéji specifikuje nileitosti naleckych posudkii, pogadavky na kvalitn
gnaleckych postupii i jednotlivé definice pojmii. Kilicovym kritériem pro posonzent deliktni odpovédnosti gnalce je dle
nové pravni ripravy vykon cinnosti s odbornon péc, cog je vys$$i kvalitativni standard negli vadny vykon lnnosti. K
tomuto avéru Ize dospét jednak vykladem jagykovim (vddny vikon (innosti [Ze chdpat jako takovy, ktery je
ndleity, priméreny, vhodny, dikladny, pricems vikon cnnosti s odbornou péii v sobé zabrnuje stejné kvality, ale
nad to obsahuje 163 prvek odbornosts, tedy kvalifikované profesni 3nalosti), jednak vykladem systematickym (srov.
lexc generalis v § 5 zdkona & 89/2012 Sb., obiansky zakonik, dle kterého odbornd péce vyzaduje jedndni se
gnalosti a pellivosts, kterd je s urcitym povolanim (i stavem spojena). Lze nzaviit, e pogadavek odborné péce je
Prisnéisim kritériem nes pogadavek rdadného vykonu cinnosti*

Pouziti nespravné metody ve znaleckém posudku tak lze povazovat spiSe za nepostupovani
s odbornou péci nez za jiny nez fadny vykon znalecké ¢innosti. Tomu ostatné nasvédcuje i vyhlaska
¢. 37/1967 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, kterd fakticky jedinou obsahovou nalezitost
znaleckého posudku stanovila v § 13 odst. 2: ,, 17 posudkn nvede 3nalec popis zkonmaného materidln,
popripadé jevii, soubrn skutecnosti, k nimg pri sikonu priblizel (ndleg), a vilet otdzgek, na kieré ma odpovédet, s
odpovédmi na tto otizky (posudek).“ Naprot tomu vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., u¢inna od 1. 1. 2021,
pocita s metodou hned v nékolika svych ustanovenich (srov. § 41 odst. 5, § 42, § 57, § 58 odst. 2).

Dle pravn{ apravy ucinné do 31. 12. 2020, jez byla nepochybn¢ méné piisna (nez pozdejsi pravni
uprava ucinna od roku 2021, tj. zejména zakon ¢. 254/2019 Sb. a vyhlaska ¢. 503/2020 Sb.), tedy
nebylo mozno postihnout zalobci vytykané jednani (srov. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pifznivejsi). Tim, ze tak
zalovany ucinil, postupoval v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege (¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod), jez se uplatni i v oblasti spravniho trestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

13 A 14/20227

Prestoze jiz tento dil¢i zavér by postacoval pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. 1. s., soud podotyka, ze i kdyby dané jednani bylo mozno pfestupkové postihnout
i za staré pravni dpravy obsazené v zikoné ¢. 36/1967 Sb., jednini Zalobce by bylo zéast
promlceno.

Zalovany spatfoval protipravni jednani Zalobce v tom, Ze dne 9. 5. 2017 vypracoval znalecky
posudek metodologicky nespravné a tento znalecky posudek stvrdil nejprve pii hlavnim liceni pfed
Méstskym soudem v Praze dne 8. 8. 2019 a nasledné i pfi vefejném zasedani pfed Vrchnim soudem
v Praze dne 29. 6. 2020. Z hlediska promlceni zalovany chape vSechna tfi jednan{ jako jeden skutek,
k jehoz spachani doslo az 29. 6. 2020 s tim, Ze jest¢ pii jednani Vrchniho soudu v Praze dne 29. 6.
2020 mél zalobce moznost svuj postup opravit ¢i doplnit.

Argumentace zalovaného nemuze obstat.

Predevsim je tfeba uvést, ze mezi vypracovanim znaleckého posudku (9. 5. 2017) a jeho stvrzenim
pii hlavnim liceni dne 8. 8. 2019 uplynula doba vice nez dvou let, tj. doba delsi nez promlceci Ihtta
stanovena pravn{ upravou ucinnou do 30. 6. 2017 (tj. pravn{ dpravou ucinnou v dobé zpracovani
pfedmétného pisemného znaleckého posudku, srov. § 20 zikona ¢. 200/1990 Sb., v némz byla
stanovena ro¢ni promlceci lhuta, kterd mohla byt pferusovana, nejpozdéji se vsak prestupek
promlcel za dva roky od jeho spachani). Neni divodu, pro¢ by zpracovani vadného znaleckého
posudku a jeho stvrzeni mélo byt z hlediska promlceni povazovano za jeden skutek, zvlasté pokud
mezi jeho jednotlivymi dil¢imi dtoky uplynula relativné dlouha doba. Ne kazdy pisemné podany
znalecky posudek pak musi byt stvrzen pii vyslechu znalce ve smyslu § 108 tr. f. (napf. ne kazdé
trestni fizeni dospéje do faze fizeni pfed soudem, popf. ani v fizeni pfed soudem nemusi za urcitych
podminek probihat dokazovani apod., napf. dojde-li k prohlaseni viny, sjednani dohody o vin¢ a
trestu ¢i tzv. odklonu v trestnim fizeni; podobné ani v obcanském soudnim fizeni nemusi vzdy byt
znalec vyslechnut, srov. § 127 odst. 1 o. s. 1.).

K tomu lze odkazat na judikaturu Nejvysstho soudu v trestnich vécech vztahujici se k trestnému
¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1 tr. zdkoniku. Znak
,»,podani znaleckého posudku® podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku je v piipadé¢ pisemné vypracovaného
znaleckého posudku naplnén tim, Ze znalec vyhotovi posudek a pfeda ho zadavateli, poptipadé 1
jiné osobé¢ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010 sp. zn. 3 Tdo 1483/2009, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢éislem 55/2011, dale srov. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 11. 5. 2022 sp. zn. 4 Tdo 364/2022).

Argumentace zalovaného by tak vedla k absurdnimu zavéru, Ze pfestupek spocivajici ve zpracovani
metodologicky vadného znaleckého posudku by se vibec nemohl promlcet, dokud by tento
posudek nebyl stvrzen ustné. Takovy pifistup vSak zcela popira pravni jistotu obvinéného
z piestupku, kterd je pfitom chrinéna i na ustavni urovni (srov. pfimécfené zavéry vyslovené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19). Na druhé strané by argumentace
zalovaného vedla rovnéz k tomu, Ze ¢innost znalce spocivajici v pisemné vypracovaném znaleckém
posudku, jenz by byl vypracovan v rozporu s § 8 zikona ¢. 36/1967 Sb., by byla nepostizitelna,
dokud by znalecky posudek nebyl stvrzen pii vyslechu znalce pfed soudem — v piipadé absence
takového vyslechu by takova (nikoliv fadna) znalecka c¢innost byla nepostizitelna zcela.

Béh promlceci lhuty (resp. promlceci doby) tak I1ze vztahovat jediné pro kazdy zalobci vytykany
skutek zvlast’. Neni, proto pochyb o tom, ze skutek ze dne 9. 5. 2017 byl promlcen jesté pred
zahdjenim spravniho fizeni. Naopak u skutkt ze dne 8. 8. 2019 a 29. 6. 2020 tfileta promlceci doba
dle § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, neuplynula
pfed zahdjenim spravniho fizeni v ¢ervnu 2021, resp. maximalni pétileta promlcéeci doba dle § 32
odst. 3 téhoz zakona neuplynula pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Promléen je tak
toliko prvni skutek ze dne 9. 5. 2017. Jelikoz byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku,
ktery byl zc¢asti promlcen, postupoval zalovany nezakonné, procez soud napadené rozhodnuti
ministra spravedlnosti zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud rovnéz dodava, ze hodnoceni spravnosti pouzité metody ve znaleckém posudku je pfedevsim
otazkou odbornou. Zalovany provedl vlastni Gvahu o nespravnosti Zalobcem pouzité metody (srov.
napf. odst. 25-28 prvostupnového rozhodnuti ze dne 30. 8. 2021), aniz by pro to mél vlastni
odborné znalosti. Jakkoliv lze pfipustit ur¢itd obecné platna pravidla pro volbu metod zpracovani
znaleckého zkoumani, tato se mize v tom, kterém piipadé lisit, a to v zavislosti na jednotlivych
znaleckych oborech, odvétvich ¢i specializacich, jakoz i s ohledem na specifické okolnosti pfipadu,
v ramci, n¢hoz je znalecky posudek zpracovavan. Pro kvalifikované pfijeti zavéru o nespravnosti
pouzité metody bylo tfeba vychazet z posudku jiného znalce, ktery by postup zalobce fadné
pfezkoumal z odborného hlediska. Pokud tak zalovany neucinil, zatiZil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Méstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze tedy shledal napadené rozhodnuti
jednak nezakonnym (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a jednak nepfezkoumatelnym /§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.
8./, a proto pfedmétné zalobou napadené rozhodnuti ze dne 21. 1. 2022 ¢. j. MSP-73/2021-
ODKA-ROZ/3 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni. Naklady
vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady pravnfho zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 12 400 K¢, coz tvofi 4 tkony pravni sluzby
po 3 100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, pisemné podani ve véci samé, 2 x ucast pii
jednani) a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 1 200 K¢ (4x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism.
d), 11 odst.1 pism. a), d), g) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, dale pak nahrada za pouziti vozidla v celkové vysi 4 025 K¢ a nahrada
promeskaného casu ve vysi 1 600 K¢. Nahrada za pouziti vozidla ve vysi 4 025 K¢ odpovida
vykonani dvou cest mezi sidlem advokata na adrese Malé namésti 124/15, 500 03 Hradec Kralové
a Méstskym soudem v Praze a zpét v celkovém rozsahu 480 km (2 x 240 km). Ndhrada cestovnich
vydaju sestava ze zakladni nahrady v rozsahu 5,60 K¢ za 1 km, tj. 2 688 K¢ a z nahrady za
spotfebované pohonné hmoty v rozsahu 38,70 K¢ za 1 1 motorové nafty. Z dolozeného velkého
technického prukazu vozidla vyplyva spotfeba vozidla 7,2 1/100 km. Za spotfebované pohonné
hmoty tedy nalezi nahrada v rozsahu 1 337,47 K¢. Celkem tedy za cestovni nahrady nalezi 4 025
K¢. Prameérna cena za 1 1 pouzitého paliva a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy byly stanoveny
podle § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 398/2023 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024.
Méstsky soud Zzalobci dale pfiznal ndhradu za promeskany c¢as v souvislosti s poskytovanim pravni
sluzby pii dkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za cas
straveny cestou do tohoto mista a zpét v rozsahu 16 zapocatych ptlhodin (8 hodin) pfi sazbé 100
K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu [§ 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 1 600 K¢. Pravni zastupce zalobce prokazal, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje
o hodnotu pfislusné danové sazby (4 037 K¢). Celkem tak naklady fizeni Zzalobce ¢inf 26 262 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. listopadu 2024

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



