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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: PONY TRAVEL s.r.0., ICO: 48112682
sidlem Korunni 972/75, Vinohrady, 130 00 Praha 3
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, LL. B., advokatem
sidlem Francouzski 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2024 &. j. MPO 117442/2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikiti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni £fad*) zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivnostenského a
obcanskospravntho, oddéleni kontrolné metodického (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 10. 11. 2023 ¢. j. MHMP 2323183 /2023.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou z pfestupku proti
pofadku ve statni spravé podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o nékterych pfestupcich®), jehoz se dopustila tim, Ze
porusila povinnost stanovenou v nafizeni obce tak, Zze v rozporu s ust. § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 21/2021
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Sb. hl. m. Prahy, kterym se vydava trzni fad, ve znéni platném v dobé spachani pfestupku, (dale jen
Htrzof fad*), ve dnech 13. 7. 2023 v 17:31 hodin (2 fiakry), 18. 7. 2023 v 11:50 hodin (3 fiakry), 27.
7. 2023 v 17:45 hodin (3 fiakry) a 1. 8. 2023 v 16:34 hodin (1 fiakr), vée na misté: Staroméstské
nameésti, Praha 1 (u parku), nabizela sluzby pfepravy osob fiakry na misté pro nabidku sluzby pod
polozkou ¢. 1107 pfilohy ¢. 1 trzniho fadu, které vsak mélo stanovenou dobu provozu pouze do
31. 12. 2022. Zalobkyni byl za spachan{ uvedeného prestupku ulozen podle ust. § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
(dale téz ,,zakon o odpovédnosti za piestupky” nebo ,,prestupkovy zakon®), a § 4 odst. 3 zakona o
n¢kterych pfestupcich, spravni trest pokuty ve vysi 10 000 K¢. Zaroven byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Rada hl. mésta Prahy vydala dne 22. 12. 2021 nafizeni ¢. 21/2021
Sb., kterym se vydava trznf fad (dale jen ,,trzni ¥ad*), ve kterém mj. omezila mista pro prodej a
poskytovan{ sluzeb. Za tcelem dodrzovani povinnosti stanovenych trznim fadem byla u zalobkyné,
jakozto provozovatele fiakr, nékolikrat provadéna kontrola, kontrolnimu organu piedlozila
platnou najemni smlouvu uzavienou mezi hlavnim méstem Praha a Cechem fiakristt a povoznika
Cech a Moravy ze dne 28. 11. 1994, na zakladé které je Cech fiakrista a povoznika Cech a Moravy,
jakozto najemce, opravnén uzivat ¢ast pozemku parc. ¢. 1090, ostatni plocha, zapsany na LV 122,
v katastralnim tzemi Staré Mésto, obec Praha (dale jen jako ,,Najemni smlouva®). Dle Dodatku ¢.
6 k této Najemni smlouvé je pfitom Najemni smlouva uzaviena na dobu neurcitou. Spole¢né s
Niajemni smlouvou zalobkyné dolozila kontrolnimu organu i kolaudacni rozhodnuti ¢. j. Vyst.
1749/95-Hs-1/ul. ze dne 21. 4. 1995 a rozhodnuti Méstské c¢asti Praha 1, ¢ j. UMCPI
348320/2021/OPVP/048/SD ze dne 16. 6. 2021, kterym bylo povoleno zvlastni uzivani mistni
komunikace v Praze 1. Vzhledem k fadnému dolozeni platné Najemni smlouvy, kolauda¢nfho
rozhodnutf a rozhodnuti o povoleni zvlastntho uzivani mistni komunikace poklada zalobkyné své
pravo na uzfvani vyse uvedeného pozemku za plné¢ prokazané.

Namitala, Ze nafizen{ tak, jak bylo Radou hl. mésta Prahy vydano a které de facto zakazuje, ¢i zcela
znemoznuje vykon pfedmeétu jejtho podnikani, je v pfimém rozporu s platnou Néjemni smlouvou
a jejim smyslem a obsahem, ktery ¢innost zalobkyné zajist'uje po desitky let. Nafizeni je obecny
podzakonny pravni pfedpis, ktery je obecnym nastrojem hl. mésta Prahy pro feseni podnikani mimo
nebytové prostory. Na ¢innost zalobkyné se tedy dle jejtho nazoru vibec nevztahuje. Zalobkyné
konstatovala, Ze pravo na vykon ¢innosti a uzivan{ prostoru pro fiakry vyplyva z Najemni smlouvy.
Pokud by mel radni ¢i Rada hl. m. Prahy za to, ze fiakry do historického centra Prahy nepatii,
ukonceni ¢innosti fiakra by muselo byt spojeno s vyuzitim smluvné sjednané dvouleté vypovédni
doby z Najemni smlouvy, a navic revokace dosud desitky let povoleného zvlastniho uzivani
komunikace. V zavéru zaloby se zalobkyné ohradila vaci radnimu Mgr. A. Z. a jeho mimoradné
snaze o vyfazen{ fiakra z Prahy.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze skute¢nost, e Zalobkyné
disponuje fadou dokumentu prokazujicich, ze dodrzuje povinnosti vyplyvajici pro ni z piislusnych
pravnich pfedpisu (viz odkazy na to, ze zalobkyné¢ disponuje spravnim rozhodnutim o zvlastnim
uzivani mistni komunikace, kolaudacnim rozhodnutim pro stani fiakra i platnou Najemni
smlouvou), zalovany nijak nezpochybnuje, zadna z téchto skute¢nosti, na néz zalobkyné takto
odkazuje, véak nema s meritem projednavané véci jakoukoliv kauzalni spojitost. Zalobkyni byl
ulozen spravni trest pokuty vyhradné za porusen{ pfislusného nafizeni hl. m. Prahy (v tomto ptipadé
trzniho fadu), nikoliv za cokoliv jiného; poruseni trzntho fadu bylo pfitom v projednavané veéci
piislusnymi spravnimi organy jednoznaéné zjisténo a prokazano. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 17. 6. 2024 obdrzel zdejsi soud doplnéni dukazu zalobkyné, ze kterych ma vyplyvat, ze Rada
hl. m. Prahy neschvalila navrh radniho Z. na schvaleni vypovédi Najemni smlouvy uzaviené mezi
hl. m. Prahou a spolkem Cechu fikarista.
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Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta
prva zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (ddle téz ,s. f.s.“)], pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Pii jednani konaném dne 26. 8. 2025 pravni zastupce zalobkyné a Zalovany setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pifpad nalézaji tyto podstatné dokumenty: rozhodnuti spravniho
organu prvntho stupne 10. 11. 2023 ¢. j. MHMP 2323183/2023, odvolani Zzalobkyné ze dne 17. 11.
2023, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 2. 2024 ¢.j. MPO 117442/2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné jako organ dozoru zahajil dne 13.
7. 2023 v 17:31 hod. na Staroméstském nameésti, Praha 1 (u parku) kontrolu dodrzovani trznfho
fadu, ktera pokracovala do 21. 8. 2023. Béhem kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné prostfednictvim
svych zaméstnanct minimalné ve dnech 13. 7., 18. 7., 27. 7. a 1. 8. 2023 nabizela a poskytovala
sluzby — pfepravy osob fikary na mist¢ pro nabidku sluzby jehoz doba provozu byla stanovena
pouze do 31. 12. 2022. O pruab¢hu kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole ¢. j. MHMP
1749786/2023 ze dne 21. 8. 2023. Proti kontrolnimu zjistén{ podala zalobkyné namitky. Dne 30. 8.
2023 zahajil spravni organ prvnfho stupné prestupkové fizeni ve véci poruseni trznitho fadu.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou z pfestupku proti
pofadku ve statni spravé podle ust. § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich, jehoz se dopustila
tim, ze porusila povinnost stanovenou v nafizeni obce tak, Ze v rozporu s ust. § 1 odst. 1 trzniho
fadu, ve dnech 13. 7. 2023 v 17:31 hodin (2 fiakry), 18. 7. 2023 v 11:50 hodin (3 fiakry), 27. 7. 2023
v 17:45 hodin (3 fiakry) a 1. 8. 2023 v 16:34 hodin (1 fiakr), v§e na misté: Staroméestské namesti,
Praha 1 (u parku), nabizela sluzby pfepravy osob fiakry na misté pro nabidku sluzby pod polozkou
¢. 1107 pfilohy ¢. 1 trznifho fadu, které vsak mélo stanovenou dobu provozu pouze do 31. 12. 2022.
Zalobkyni byl za spachani uvedeného prestupku ulozen podle ust. § 35 pism. b) a § 46 zikona o
odpovédnosti za pfestupky, a ust. § 4 odst. 3 zakona o nékterych prestupcich, spravni trest pokuty
ve vys$i 10 000 K¢. Zaroven byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 17. 11. 2023, které zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvatho stupne.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o nékterych piestupcich fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, e porusi povinnost stanovenou v naiizent obce nebo kraje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o nékterych prestupcich za prestupek podle odstavee 1 nebo 2 Ize ulogit
pokutu do 100 000 Ké

Podle ust. § 1 odst. 1 trzniho fadu na sigemi hlavnibo mésta Prahy je mogno mino provozovnu k tomuto iiceln
uréenou rohodnutin, opatienin nebo jinym rikonem vyZadovanym stavebnim dakonem nabizet, prodavat 3bogi
nebo nabizet, poskytovat siuzby na mistech uvedenych v priloze ¢. 1 & tomuto narizeni a v rogsahu v ni stanoveném,
nejde-li o formy prodeje 3bogi nebo poskytoviani slugeb, na které se toto naiizeni nevitahuje, nebo které jsou
gakdzdany. V' priloge . 1 k tomuto narizent jsou nvedena 1r5iste, a kterd se pro dicely tohoto naiizeni povazuji 163
trinice, trini mista, restanracni gahradky v dobé po 22.00 hod., mista pro kondni trhi, trasy pro pojizdny prodej
3bogi nebo poskytovdni slugeb, predsunuta prodejni mista, mista pro nabidkn 3bo%i a mista pro nabidkn sinugby.

Podle ust. § 1 odst. 11 trzntho fadu wisto pro nabidkn slugby je misto mimo provozovnu nrienon f tomuto
ticeln roghodnutin, opatienim nebo jinym sikonem vyZadovanym stavebnim akonem, na kierém neni celi sinzba
realizovana, ale dochdazi 3de k _jeji nabidce vykondvané v jakékoliv podobe, gejmeéna formou obrazové nebo grafické
upoutdvky na destnicich, odévech a jejich doplicich. Povaguje se 3a néj i misto, které je vyjchozim mistem pro realizaci
slugby. Mistem pro nabidkn slugby je i misto uvedené v odstavei 8 pism. b) a c).
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Podle polozky ¢. 1107 piilohy k trznimu fadu mista urcena pro nabidku sluzby kocar s konmi v
miste Staroméstské nam., u parku (70 n’) je nmosnéno do 31.12.2022.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dile jen ,,zivnostensky
zakon®) obec miige vydat trini véd formou narizeni obce. V" trgnim vddn vymezi mista pro nabidku a prodey 3boi
(ddle jen ,prodej bogi*) a pro nabidku a poskytovani sluzgeb (ddle jen ,poskytovani siuzeb") mino provozovnu
urcenou k tomuto tceln roghodnutim, opatienim nebo jinym dikonem vyZadovanym stavebnim dkonem. Témito
misty jsou trinice a tr3isté (dale jen ,,tristé”).

Podle ust. § 18 odst. 4 zivnostenského zakona obec miige narizenim obee stanovit, e nékteré formy prodeje
gbogi nebo poskytovdni slugeb providéné mimo provoovnu jsou v obci nebo v jeji Casti Zakdzany.

Zalobkyné v Zalobé namitala, 7e trzni ¥ad se na jeji ¢innost nevztahuje. S tim viak nemuze zdejsi
soud souhlasit, nebot’ podle ust. § 1 odst. 1 a 11 trzniho fadu na dzemi hlavntho mésta Prahy je
mozno mimo provozovnu k tomuto tcelu urcenou rozhodnutim, opatfenim nebo jinym tkonem
vyzadovanym stavebnim zakonem nabizet, prodavat zbozi nebo nabizet, poskytovat sluzby na
mistech uvedenych v pfiloze ¢. 1 k trznimu fadu. Misto pro nabidku sluzby je misto mimo
provozovnu, na kterém neni cela sluzba realizovana, ale dochazi zde k jeji nabidce vykonavané
v jakékoliv podobé. Povazuje se za néj i misto, které je vychozim mistem pro realizaci sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu kontroly bylo prokazano, ze zalobkyné prostfednictvim svych
zaméstnanct minimalné ve dnech 13. 7., 18. 7., 27. 7. a 1. 8. 2023 nabizela a poskytovala sluzby —
pfepravy osob fikary na mist¢ pro nabidku sluzby, také na jeji ¢innost trzni fad zjevné dopada.

Podle polozky ¢ 1107 piilohy k trznimu fadu byla v misté Staroméstské nim., u parku (70 m?)
urceném pro nabidku sluzby kocar s kofimi stanovena doba provozu pouze do 31. 12. 2022. Po
tomto datu tak jiz nebylo mozné danou sluzbu na uvedeném misté nabizet, coz zalobkyné dle
kontrolniho Setfeni zjevné cinila. V souzené véci je pak nepodstatné, ze zalobkyné disponovala
Nijemni smlouvou, kolauda¢nim rozhodnutim a povolenim ke zvlastnimu uzivani mistni
komunikace, nebot’ v pfedmétné véci ji byla ulozena pokuta za to, ze nabizela sluzby pfepravy osob
prostfednictvim fiakr na misté pro nabidku a sluzby pod polozkou ¢. 1107 pfilohy ¢. 1 trzniho
fadu, coz vsak bylo jiz ode dne 1. 1. 2023 v rozporu s trznim fadem a doslo tak k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle ust. § 4 odst. 1 zikona o nékterjch prestupcich. Zalobkyni dolozena
Najemni smlouva ze dne 28. 11. 1994, vcetn¢ jejich dodatku, prokazuje pouze to, Ze tato byla
uzaviena za ucelem vystavby hygienického stani a pro stani koniskych spfezeni. Smlouva tedy nijak
neupravuje ¢innost a sluzby, které mtzou byt na pfedmétu najmu poskytovany.

Naftizeni, kterym je trznf fad, je normativaim aktem uzemni samospravy vydavanym v pfenesené
pasobnosti. Ustavn{ zaklad pro jeho vydani predstavuje ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, kterj mj. stanovi, Ze
organy uzemni samospravy mohou na zaklad¢ a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k
tomu zakonem zmocnény. Opravnéni organu Gzemni samospravy vydavat tyto predpisy na zaklade
zakona a v jeho mezich vyplyva také z § 11 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
z § 44 odst. 2 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze a z § 7 zikona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizen{). Opravnéni spravntho organu prvniho stupné k vydani trzniho fadu pak
obsahuje ust. § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona.

Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 27/06 ze dne 24. 9. 2009 vyslovil nazor, Ze:
., Obec tedy pri vydini naiizent musi postupovat , secundum et intra legem ', nikoliv ,,praeter legem *, ji vydany predpis
must byt obecny a upravovat privni pomeéry neunrcité mnoginy adresdtsi, nemiige Zasahovat do véci vyhrazenych gdkonn
a jinym pravnim predpisim (nesmi byt s nimi v rozporu) a musi obsahové vystibnout ten pro dalsi pravni sipravu
otevieny prostor, jens odpovidd ramci vymezenému zmochiujicim akonem a jebho intenc.“ Zdejsi soud ma za to,
e spravni organ pii vydani trznfho fadu vyhovél podminkam, které stanovil Ustavni soud ve svém
nalezu a nevybocil tak ze svého zakonného zmocnéni.

Nejvyssi spravni soud ve své diivejsi judikatufe pfipustil, Ze ust. § 18 Zivnostenského zakona a trzni
fad zasahuji do prava na svobodny vykon povolani a jiné hospodatské ¢innosti subjektt, které je
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ustavné garantovano (srov. ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod). K tomuto omezeni skutecné
doslo, a to tim, ze trzn{ fad umoznil vyuzivat misto pro nabidku sluzby — kocar s kofimi pouze do
31.12. 2022. Clanek 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi pravo kazdého podnikat a
provozovat jinou hospodafskou ¢innost, avsak odstavec 2 téhoz ustanoveni omezuje toto pravo
tak, ze zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti. Pravo
podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost neni pravem absolutnim, nebot’ pfipousti
zakonné omezeni. Takové omezent je pak obsazeno napiiklad prave v § 18 Zzivnostenského zakona,
ktery zmocnuje obec k vydani trzniho fadu formou nafizeni obce, kdy toto ustanoveni zmocnuje
obec, aby pro uzemi svého obvodu stanovila omezeni prava podnikat a provozovat jinou
hospodafskou ¢innost, tedy aby s pfihlédnutim k mistnim podminkam regulovala prodej a sluzby
realizované mimo zkolaudované provozovny, a také naslednou kontrolu dodrzovani vyhlasky a
ukladani sankci za jeji porusovani. Ve svych dfivéjsich rozhodnutich (napf. v rozsudcich ¢.j. 7 A
77/2002 — 29 ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 3 As 3/2005 — 53 ze dne 7. 12. 2005) Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ¢l. 1 trzniho fadu (dnes § 1 trzniho fadu) byl vydan v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod, na zakladé zmocnéni v zivnostenském zakoné a v jeho mezich, a proto
vsechny subjekty, jejichz ¢innosti se tyka, jsou povinny tento obecné zavazny pravni predpis
dodrzovat. Predmetne ustanoveni trznfho fadu je v souladu s § 18 Zivnostenského zakona, ktery
zmocnuje obec k vymezeni mist pro nabidku a prodej zbozi a pro nabidku a poskytovani sluzeb a
urcit, ze nekteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci
nebo jeji ¢asti jsou zakazany nebo povoleny pouze do urcité doby. Polozkou ¢. 1107 pfilohy ¢. 1
trznfho fadu bylo vymezeno vyuzivat misto Staroméstské nam., u parku (70 m* pro nabidku sluzby
— kocar s konmi pouze do 31. 12. 2022.

Nejvyssi spravni soud mnohokrat dospél k zavéru, ze § 18 Zivnostenského zakona byl pfijat v
souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a pfijetim § 1 trzniho fadu tedy nemohlo
dojit k pfekroceni zikonného zmocnéni tam uvedencho. Trzni fad tak nebyl vydan v rozporu s
Ustavou Ceské republiky, ani jinmi pravnimi predpisy. Pro zalobkyni se jednalo o zavaznou pravni
normu, a jestlize zalobkyné porusila ustanoveni zakona tim, Ze nabizela sluzbu v misté a case, ve
kterém to jiz nebylo umoznéno, tak se dopustila pfestupku, nebot’ porusila povinnost stanovenou
nafizenim hl. m. Prahy, ¢imz doslo k naplnéni podminek pro ulozeni sankce za prestupek.

V situaci, ve které se jedna o pravni regulaci prodeje a poskytovani sluzeb na tzemi hlavniho mésta
Prahy, tak musi soukromopravni vztah zalobkyné s hl. m. Prahou ustoupit vefejnopravni regulaci,
ktera ma za této situace prednost. Zalobkyné v zalob¢ nesporovala, ze by spravni organ prvniho
stupné vydal trzni fad v rozporu se svym opravnénim, ani jeho vydani nenapadla u pfislusného
organu. V takovém piipadé ma pak soud za to, ze nebylo mozné, aby spravni organ prvniho stupné
a zalovany postupovali jinak, nebot” Zalobkyné¢ zjevné naplnila skutkovou podstatu pfestupku.

Zdejsi soud se neztotoznuje s zalobkyni, Ze by z uzaviené Njemni smlouvy byl zfejmy zamér obou
stran smlouvy zfidit opravnéni a umoznén{ zakaznika zalobkyné na pronajatém misté do fikaru
nastoupit. Z Najemni smlouvy zjevné plyne, Zze tato byla uzaviena pouze za ucelem vystavby
hygienického stani a pro stani konskych spfezeni, nikoliv jako nastupni misto sluzby provozované
zalobkyni. Soud pfipousti, ze dané misto tak mohlo byt historicky vyuzivano, nebot’ to difve
umoznoval trzni ad, ale tak tomu bylo pouze do dne 31. 12. 2022. Dle soudu rovnéz neni sporné,
ze zalobkyné ma pravo pozemek pronajaty Najemni smlouvou uzivat i nadale v rozsahu
stanoveném Najemni smlouvou, tedy ke stani koniskych spfezeni, avsak v souladu s trznim fadem
jej nesmi vyuzivat jako misto k nabidce sluzby, ani jako misto, které je vychozim mistem pro realizaci
sluzby. Lze si tak pfedstavit, ze toto misto muze slouzit k vystupu zakaznikt zalobkyné a sluzba zde
muze byt ukoncena, ¢i toto misto muze byt vyuzivano k prostému odpocinku koni.

Zdejsi soud rovnéz nepovazuje za duvodnou namitku zalobkyné, Ze by se jednalo o sikandzni
jednani ze strany spravniho organu prvniho stupné. Tomu je zakonem svéfeno opravnéni regulovat
na uzemi obce nabidku, prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovny urcené k témto
ucelum podle stavebniho zakona, a rovnéz pifpadné nerespektovani této regulace sankcionovat.
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Pokud tedy byl pfijat Radou hlavniho mésta Prahy trzni fad, tak byl rovnéz spravni organ prvniho
stupné¢ povinen vymahat jeho dodrzovani. Vzhledem k tomu, Ze trzni fad byl vydan Radou hlavniho
mésta Prahy, tedy zjevné se nejednd o rozhodnuti radntho Mgr. Z., jak tvrdi zalobkyné, ale o
politicky konsenzus na drovni vedeni hl. m. Prahy, ktery ma regulovat nabidku sluzeb na tzemi.

Duvody, pro které Rada hlavniho mésta Prahy vydala trznf fad, ktery ode dne 31. 12. 2022 omezil
nabidku sluzby na mist¢ pronajatém zalobkyni, pak nejsou pfedmétem soudniho prezkumu v fizeni
o prestupku.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal zadnou z zalobnich ndmitek divodnou, a proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikii soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. srpna 2025

JUDrs. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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