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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LOGISTIK CZ - sluzZby, s. t. o, IC 28878531
sidlem Zelena pruh 1091/111, 140 00 Praha 4
zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidica
sidlem nédbfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021 ¢&. j. 4783/2020-160-SPR/5

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich

¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 6. 2020 ¢. j. MHMP
1001789/2020/Kor.

2. Rozhodnutim spravniho orgédnu prvniho stupné byl zalobce uzndn vinnym z poruseni
ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také
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»Zakon o silnicnim provozu‘). Za naplnéni skutkové podstaty prestupkt podle ust. § 125f odst.
1 zadkona o silnicnim provozu byla zalobci podle ust. § 41 zakona ¢. 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a ust. § 125f odst. 4 za pouziti ust. § 125c odst. 5 pism.
f) zékona o silni¢énim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit ndhradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, 7e doslo k poruseni jeho prava na seznimeni s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot’ byl po podani odvolani vyrozumén spravnim organem prvniho stupné o tom,
ze ma pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Vzhledem k jiz podanému odvolani nebylo na
spravnim organu, aby cokoliv ¢inil, zalobce si tak nebyl jist, zda se nejedna o ufedni omyl nebo proc¢
byl spravnim organem prvnfho stupné vyzvan k seznamen{ s podklady. M¢l tak za to, ze nebyl
vyrozumén o tom, ze spravn{ organ prvnfho stupné zalozil do spisového materialu nové podklady,
se kterymi nebyl seznamen. Dale Zalobce namital poruseni zasady absorpce a mél také za to, ze se
zalovany s jeho namitkou ohledné absorpéni zasady vypoiadal nepfezkoumatelnym zpisobem. V
zavéru zaloby také namital, Ze nebyla uvefejnéna informace o umisténi automatického prostredku
potizujictho zaznam tak, jak ji uklada ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 533/1991 Sb., o obecni policii.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejnovanim osobnich udaji svych i osobnich
udaji pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé reagoval na veskeré Zalobni namitky a konkrétné k nim
odkazoval na pftislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢i soudu méstského. Navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fzeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta
prva zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile téz ,.s. f. s.“)], pfi pfezkoumani

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Pii jednani konaném pfed zdejsim soudem dne 23. 5. 2023 Zalovany setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, zastupce zalobce ani Zalobce se bez omluvy nedostavili
k nafizenému jednani. Soud z vlastni inciativy provedl dokazovan{ vytiskem informace o umisténi
automatického technického systému na tzemi hlavniho mésta Prahy, ktera je vefejné dostupna
mimo jiné na strinkich Méstské policie hl. m. Prahy https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-
49.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup z rychloméru ze
dne 30. 4. 2020, ovéfovaci list rychloméru ¢. 8012-OL-70356-19, vytisk ¢lanku ,,Vypatrali jsme
vsechna mista, kde se v Praze vyplati sundat nohu z plynu. Méfi tam totiz kamery.”, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 1001789/2020/Kor ze dne 29. 6. 2020, odvolani
zalobce ze dne 23. 7. 2020 véetné doplnéni ze dne 11. 8. 2020, vyrozumeéni ¢. j. MHMP
1366597/2020/Kor ze dne 7. 9. 2020, dotaz zalobce ze dne 10. 9. 2020, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. 4783/2020-160-SPR/5 ze dne 26. 5. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zzalobce se dopustil pfestupku, nebot™

a) jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zikona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby
dne 30. 9. 2019 v 21:57 hodin v Praze 7, Bubene¢ském tunelu (tunelovy komplex
Blanka), useku pro smér jizdy Strahov pfi uzitf vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. V daném pifipadé byla s vozidlem registracni znacky xxx pfi
fizeni pfekrocena nejvyssi dovolena rychlost. Dosud nezjistény fidi¢ dne 30. 9. 2019 v
21:57 hodin v Praze 7, Bubenecském tunelu (tunelovy komplex Blanka), dseku pro smér
jizdy Strahov — (4seku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi
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dovolena rychlost™ — v daném pfipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za
hodinu na znacce vyjadfena ¢islem 70), se nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel
s mot. vozidlem tov. zn. Skoda, registra¢ni znacky xxx rychlosti 91 km/h, &mz
ptekrodil nejvyse zde dovolenou rychlost o 21 km/h. V tomto pfipadé byla silni¢nim
rychlomérem naméfena rychlost 94 km/h, ktera byla snizena o -3 km/h, a to s ohledem
na moznou odchylku méfictho zafizen.

b) nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil,
aby dne 23. 11. 2019 v 10:03 hodin v Praze 6, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex
Blanka), tseku pro smér jizdy Strahov pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. V daném pifipadé byla s vozidlem registracni znacky xxx pfi
fizeni pfekrocena nejvyssi dovolena rychlost. Dosud nezjistény fidi¢ dne 23. 11. 2019 v
10:03 hodin v Praze 6, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), dseku pro smér
jizdy Strahov — (4seku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi
dovolena rychlost™ — v daném pfipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za
hodinu na znacce vyjadfena cislem 70), se nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel
s mot. vozidlem tov. zn. Skoda, registraéni znacky xxx rychlosti 90 km/h, ¢imz
ptekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o 20 km/h. V tomto piipadé byla silni¢nim
rychlomérem naméfena rychlost 93 km/h, ktera byla snizena o - 3 km/h, a to s ohledem
na moznou odchylku méfictho zafizeni

Vyse popsanym jednanim se tak zalobce jako provozovatel vozidla dopustil pfestupkt podle ust. §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu, ve
smyslu ust. § 41 zdkona ¢. 250/2016 Sb., a ust. § 125f odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti
ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona, byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢, a dale povinnost
podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, uhradit Magistratu hl.
m. Prahy nahradu nakladu fizeni, stanovenou v pausalni ¢astce 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
ceskych).

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provezovatel vozidla Zajisti, aby pii nZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrgoviny povinnosti tidice a pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovend
timto akonen.

Podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni€nim provozu provezovatel vozidla se dopusti prestupku tin, e v
rozporu s § 10 nezajists, aby pri uziti vozidla na pogemni komunikaci byly dodriovany povinnosti vidice a pravidla
provozu na pogemmnich komunikacich stanovend timto akonen.

Podle ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit
pokutu. Pro urceni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta od 2
500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce I pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) ai) a
podle odstavce 4.

Zalobce predné namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na seznamen se s podklady dle ust. § 36 odst.
3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile téz ,,spravai fad®). S danou zalobni nimitkou
nemuze zdejsi soud souhlasit, nebot’ Zalobci bylo dne 7. 9. 2020 zaslano vyrozuméni, Ze ma moznost
vyjadfit se pred postoupenim spisové dokumentace odvolacimu spravnimu organu k podkladam
pro vydani rozhodnuti. Dne 10. 9. 2020 zaslal Zalobce spravnimu organu prvniho stupné dotaz, zda
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byly do spisové dokumentace zalozeny nové podklady a pfipadné pozadal o jejich zaslani do datové
schranky. Na uvedeny dotaz Zalobce spravni organ prvniho stupné nereagoval a dne 8. 10. 2020
provedl v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce jednani, pfi kterém provedl seznameni
s doplnénou spisovou dokumentaci. Podle zdejsiho soudu je takovy postup v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, protoze Zalobci nebyla upfena moznost pfed vydanim rozhodnuti ve véci
se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Postup spravniho organu prvnfho stupné, ktery nikterak
nereagoval na dotaz zalobce, je sice krajné nevhodny, ale nelze jej povazovat za nezakonny a urcité
nemohl mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho
stupné do spisového materialu doplnil pouze informaci o tom, jaka nejvyssi dovolena rychlost byla
nastavena na proménlivém znaceni v Bubenecském a Brusnickém tunelu. Tato informace byla jiz
zalobci znama z vystupu z rychloméru a spravni organ tak pouze obstaral, dopliauji doklad,
nejednalo se tedy o novou informaci, na kterou by musel Zalobce reagovat. Postup spravnich organu
tedy zdejs$i soud shledal spravnym, nebot’ zalobci bylo umoznéno se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti, avsak Zzalobce svého prava nevyuzil, kdyz se k seznameni s podklady nedostavil.

Zalobce také namital, ze doglo k poruseni absorpéni zasady pii ukladani sankce. Samotné poruseni
nevedeni spole¢né¢ho fizeni nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, jelikoz vedeni spolecného fizeni je pouhou procesni cestou k
uplatnéni zasady absorpce pro ucely trestani sbihajicich se pfestupkud. V pofadi prvnim rozhodnutim
o jednom z vice sbihajicich se prestupkt nemuze byt tato zasada porusena, ,,proto nevedeni spolecného
1izent (jez by umoznilo princip absorpce napinit) nemiize byt vadou, kterd by mobla mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti. Je treba bexpodminelné trvat na aplikaci 2dsady absorpee, nikoli na vedeni spolecného 1izent, pricems i
bez vedeni spolecného rizeni Ize naplnéni zdsady absorpee docilit. A% v poradi drubym (popr: dalsim) spravnim
rozhodnutim o jiném 3 vice sbibajicich se spravnich deliktsi by spravni organ mohl absorpéni dasadu porusit, a to
tehdy, nepriblizel-li by k sankcim ulogenym ditve za sbihajici se spravni delikty (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019 ¢.j. 9 As 164/2018 - 36, ¢. 3963/2020 Sb.). V daném ptipadé
nebylo mozné vést o piipadech spole¢né fizeni, nebot’ tyto pfipady se nachazely v takovych fazich
fizeni, ve kterych o nich nebylo mozné vést spolecné fizeni.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v ptipade¢ zalobce byla vedena fizent:

a) o pfestupku provozovatele vozidla ze dne 12. 9. 2019 sp. zn. S-MHMP
1955503/2019/Dol, kdy k zahdjeni fizeni spravaim organem prvniho stupné doslo 1. 6.
2020, pficemz rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 30. 9. 2020, ¢. j. MHMP
1460921/2020/Dol, kdy byla timto rozhodnutim zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢

b) o prestupku provozovatele vozidla ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. S-MHMP
2113745/2019/Kor, kdy k zahajeni fizeni spravnim organem prvniho stupné doslo dne 14.
1. 2020, rozhodnuti ve spolecném fizeni vydano dne 29. 6. 2020, ¢. j. MHMP
1001780/2020/Kor, kdy byla timto rozhodnutim Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
(pfedmét tohoto fizent)

c) o pfestupku provozovatele vozidla ze dne 23. 11. 2019 sp. zn. S-MHMP
2506100/2019/Kor, kdy k zahajen{ fizenf spravnim organem prvniho stupné doslo dne 27.
4. 2020, nasledne dne 18. 5. 2020 usnesenim slouceno ve spole¢né fizeni pod spis. zn. S-
MHMP 2113745/2019/Kor, rozhodnuti ve spolecném fizeni vydano dne 29. 6. 2020, ¢. j.
MHMP 1001780/2020/Kort, kdy byla timto rozhodnutim Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2
500 K¢. (pfedmet tohoto fizeni)

d) o pfestupku provozovatele vozidla ze dne 22. 12. 2019 sp. zn. S-MHMP 114837/2020/ Ant,
kdy k zahajen{ fizeni spravnim organem prvnfho stupné doslo 27. 7. 2020, pficemz
rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 1. 9. 2020, ¢. j. MHMP 1310474/2020/Ant, kdy byla
timto rozhodnutim zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Z vyse uvedeného je pak patrné, ze by pravdépodobné bylo mozné vést spolecné fizeni
s pfestupkem vedenym pod sp. zn. 1955503/2019/Dol, jak uvedl zalovany v zalobou napadeném
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rozhodnuti, avsak zvySe uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze je tieba
bezpodminecné trvat na aplikaci zasady absorpce, nikoli na vedeni spolecného fizeni.

Dle nazoru zdejsiho soudu je z zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze k poruseni zasady
absorpce nedoslo. Zdejsi soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 19. 12.
2018, ¢.j. 1 As 278/2018-87, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jak jig soud pripomnél vyse,
diprava spolecného 1izent o spravnim deliketu je nesipina, zejména nenmoziinje obdobné jako je tomm v trestnim 1izent
pri nevedent spolecnébo 1izent o vsech sbibajicich deliktech, 3rusit predehazejici rozhodnuti ve véci a ulogit soubrnny
trest. Pro pougiti pravidel pro ukldddni sonbrnného trestu uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho dkonikn chybi
v oblasti spravniho trestani dostateiny privni iklad, a nelze je pongit ani analogicky. Soutasné zikon o silnicnin
provozu v § 125¢ odst. 9 zapovidi mognost upustit u nyni projedndvanych spravnich deliktii od ulogent sanfkce.
Zdkon spravnim organsim neddava ani mocnéni k ulogeni sankce pod Zdkonem stanovenou sazbon. 1 pres
konstatovand pochybeni spravnibo organu by tedy po ruseni roghodnuti nemél Zalovany jinou mognost, nes
rozhodnont stené jak to jig ucinil, tedy ulogit nejnigsi mognon pokutu, nebot’ neexistuje Zddnd jind dkonnd
moznost, jak bylo mozno pii nkladdani sankce v tomto 13zeni absorpini asadu oblednit. I presto, e to spravni
orgdny v odrivodnéni svyeh rozhodnuti vyslovné nenvedly, ma sond a to, e s obledem na vysi ulogené sankce byla
absorpéni dsada dostateiné reflektovina, nebot’ stéovateli nemobla byt v nynéjsim rizeni ulogena nigsi pokuta.*
V ptipadé vsech tif fizeni byla pokuta ulozena ve vysi 2 500 K¢, tedy na samé spodni hranici
zakonem stanovené sazby, coz je zdejsimu soudu znamo z jeho ufedni cinnosti (konkrétné ze
spisové dokumentace v této véci a ve vécech vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 1 A 42/2021
a 20 A 44/2021), je tedy zfejmé, ze zasada absorpce byla uvazena.

I v této projednavané véci byla pokuta ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby, jak jiz bylo
uvedeno vyse, a §lo o prestupek, u néjz nebylo mozné upustit od potrestani (viz ustanoveni § 125¢
odst. 9 zakona o provozu na pozemnich komunikacich). I kdyby tedy bylo napadené rozhodnuti
zruseno, nemohly by spravni organy ulozit zalobci pokutu v nizsi vysi.

Absorpcni zasada poté nemohla byt porusena ani tim, ze byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni dvakrat, kdyz absorpéni zasada upravena v ust. § 41 zakona o odpovédnosti za
prestupky se tyka pouze ukladani spravnich trest a ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni nelze
povazovat za spravni trest. Nadto, jak jiz bylo uvedeno vyse, ustilena judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nepovazuje nevedeni spolecného fizeni v ptipadé, kdy by vedeno byt mélo, za
takové pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud je uplatnéna zasada
absorpce (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 As 278/2018-
87).

Zalobce déle namital, Ze obecni policie v rozporu s ust. § 24b zikona o obecni policii nezvefejnila
informaci o zfizeni téchto systémda, resp. povazoval prokazovani pfed spravnim organem v tomto
smeéru za nedostate¢né. Pokud spravni organy cini skutkova zjisténi z obsahu webovych stranek,
mél by byt jejich obsah zachyceny, napiiklad v listinné podobé¢, byt provedeny k dikazu a byt
soucasti spravniho spisu.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze seznam mist uréenych k méfeni je zvefejnén na vicero
webovych strankach, napf. www. dopravniinfo.cz. Tyto webové stranky spravni organ nevytiskl a
neprovedl k dikazu. V projednavané véci vsak tato vada nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2021, ¢.j. 3 As 367/2019-39, podle kterého pfi posuzovani fizeni pfed spravaimi organy a s tim
souvisejici kvality oduvodnént jejich rozhodnuti je tieba pfihlédnout mimo jiné k procesni aktivite
samotného ucastnika spravniho fizeni, nebot’ i od ni se v kazdém individudlnim pfipad¢ odviji
pozadavky na dokazovani, stejné¢ jako obsah a podoba odavodnéni danych rozhodnuti.
V posuzovaném pfipadé Zalobce v odvolani pouze obecné namital, ze seznam mist urcenych
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k méfeni nebyl zvefejnén a vefejnost tak nebyla informovana. Na tuto obecnou namitku reagoval
zalovany odkazem na vyse uvedené webové stranky, kde byly uvedené informace dostupné vefejné.
Soud pii jednani doplnil dokazovani webovymi strankami https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-
item-49, ve znéni ke dni 1. 8. 2019. Také z téchto stranek je zfejmé, Zze informacni povinnost o
umisténi automatického technického systému byla splnéna (pod bodem 115 a 117) a ze skutkové
zavéry spravnich organii jsou v tomto aspektu spravné.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejniovanim osobnich udaja svych i osobnich
udaju pravniho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim jejich
osobnich udajii na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu Méstsky soud v Praze
pfedné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s pfedmétem fizeni a zdejsimu soudu nepfislusi se k ni
vyjadfovat. Na okraj v§ak Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2019 ¢. . 10 As 321/2017-38, ve kterém se uvadi: ,, 1" souladu s rozsudkem NSS ze dne
28. 11. 2018, §. 8 As 64/2018-44, dile k pogadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS' odkazuje na
usneseni NSS e dne 30. 3. 2017, . Nao 118/2017-145. Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto sondn
se 19di § 129 a nasl. Smémice & 3/ 2017, Kanceldarsky a spisovy #ad Nejvys$iho spravniho soudu, sicinné od 1. 7.
2017. Podle § 130 odst. 2 pri anonymizaci nabradi kanceldri*v 3ahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijment
inicidlami; ostatni ridaje tykajici se téchto osob cela smase. 1V odiivodnéni nabradi veskeré anonymizaci podléhajici
didaje u fyzickych osob inicidlami, piipadné jinymi vhodnymi kratkanmi, které Inemoini jejich totognéni. Z
uvedeného plyne, e jméno ani adresa alobee nejson v anonymzizované veri rozhodnuti verejiiovany. Inicidaly alobee
nejson podle NSS' v daném pripadé sidajem, podle kterého by bylo mozné alobee identifikovat, a proto neni drivodu,
aby nebyly vereinény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napr: rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, . 9 Ans 5/2012-
29), jméno a prijment advokdta json na akladé vldstnibo pravniho predpisn apsana ve verejné pristupnénm
seznamu. Pokud json uvedena v souvislosti s jeho prisobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného sexnamn 3apsdana
(xde v souvislosti s vykonem advokacie a astupovinim klienta pred soundem), nejedni se bez dalsiho o chranéné
tidage, které by bylo nexbytné anonymizovat. Tim spise takovym iidajem neni sidlo advokdta, které je jis e své
povahy ridajen verejmym.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nihradé naklada #izenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu
naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany sice byl ve véci uspésny, Zadné davodné
vynalozené naklady fizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné ufedni cinnosti mu vsak
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

JUDr«. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z.F.



