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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Knapovou ve véci

zalobce:

proti

zalovanym:

Invia.cz, a.s., ICO 26702924
sidlem Na Hfebenech II 1718/8, 140 00 Praha 4

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Donatem, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

1) Cxxx xxxa s.r.0. v likvidaci, ICO xxx

sidlem XXX XXX XXX, XXX XXX

2) L. M., narozena dne xxx

bytem XXX XXX XXX, XXX XXX XXX

3) Mgr. H. V., narozena dne xxx

bytem XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Usti nad Labem

o zaplaceni 1942 128,25 K¢ s pfisl., o namitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu ze

dne 8. 2. 2022

takto:

I.  Sménecny platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 13 Cm 108/2020-
96 se ponechava v platnosti.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné néklady namitkového fizenf ve
vysi 84 301 K¢ k rukam pravnfho zastupce JUDr. Josefa Donata, LL.M., a to do 3 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domahal vi¢i Zalovanym zaplaceni sméneéného penizu ve vysi 1 942 128,25 K¢ s 6%
urokem p.a. od 10. 8. 2020 do zaplaceni a odmény ve vysi 6 473,76 K¢. Svij pozadavek oduvodnil
tim, ze zalovany 1) vystavil na fad Zalobce blankosménku vlastni bez uvedeni sménecné sumy, data
splatnosti a data a mista vystaveni; zalovani 2) a 3) sménku podepsali jako rukojmi. V souladu
s dohodou uzavienou se sménecnymi dluzniky vyplnil jako sménecnou sumu castku 1 942 128,25
K¢, datum splatnosti 10. 8. 2020 a misto a datum vystaveni. Zalovani se k prezentaci sménky
nedostavili a na sménku niceho nezaplatili.

Sménecnym platebnim rozkazem ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 13 Cm 108/2020-96 soud zalovanym ulozil,
aby do 15 dnt ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu zaplatili zalobci spolecné a nerozdilné
sménecny peniz ve vysi 1 942 128,25 K¢ s 6% trokem p.a. od 10. 8. 2020 do zaplaceni, odménu
ve vysi 6 473,76 K¢ a k rukam pravntho zastupce naklady fizeni ve vysi 216 495 K¢, nebo aby v téze
lhaté podali proti tomuto rozhodnuti namitky, které musi byt odivodnény, a zalovani v nich musi
uvést vse, co proti nému namitaji s tim, ze k pozdéji uplatnénym skutecnostem nelze piihlizet.

L3

Dne 28. 2. 2022 byly soudu doruceny véasné namitky zalovanych, ktefi shodné uvedli, ze povazuji
sménku za neplatnou, protoze nespliuje zakonné nalezitosti. V rozporu s ust. ¢l. 1. § 75 zak.
¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a $ekovy /déle jen ., 2SS/ obsah listiny tvofi samostatna
uskupeni textu navzajem na sebe nenavazujici a nesouvisejici, urcité ¢asti jako zejména urceni castky
a mény c¢islem a slovy jsou od sebe nelogicky oddéleny, ¢asti listiny jsou od sebe oddéleny i graficky,
kdy cast oznacena jako ,,jméno, funkee a podpis vystavee* &t ,, Avalové jsou vyrazné oddéleny od dalsich
textovych uskupeni. Dale Zalovani sménce vytykaji, ze oznaceni osoby vystavce a jeho podpis se
nenachazi ani na sménce, ani na pifvésku, z listiny neni zfejma ani osoba vystavce, ani osoby avala,
které nejsou jednoznacné oznaceny. Rovnéz poukazali na to, ze zalobcem pfedlozena listina uvadi
neciteln¢ a neplatné datum splatnosti do 10. stpna 2220. I kdyby se jednalo o platnou sménku,
zalovani namitli, Ze sménka nebyla fadné pfedloZena k placeni, a proto nelze nasledné uplatnit
postih na avalech; termin splatnosti bud'to jesté nenastal, anebo nebyly splnény nalezitosti podle
ust. ¢l 1§ 38 ve spojent s ust. ¢l. 1. § 75 ZSS; v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvysiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1216/2014 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 504/98.
Dale Zalovani namitli, Ze blankosménka nebyla doplnéna v souladu s dohodou o vyplnéni sménky
vlastni ze dne 31. 12. 2015 s tim, ze Zzalobce nijak neprokazuje vznik jakékoliv zajisténé pohledavky,
a to ani co do jejiho davodu, tak ani vyse. Tvrzeny narok zalobce ma spocivat v udajné pohledavce
z titulu bezdivodného obohaceni ve vysi 1 623 601,96 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 300 000 K¢,
které byly zalobcem uplatnény vyzvou ze dne 13. 7. 2020, ackoliv postradaji jakykoliv pravni zaklad,
a to v navaznosti na uplatnéné odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni ze strany
zalovaného 1) z divodu zavazného poruseni povinnosti zalobce. Tvrzené bezdtivodné obohaceni
odpovida provizi, ktera byla zalovanému 1) vyplacena v souladu se smlouvou o obchodnim
zastoupeni ze dne 1. 1. 2019 ve znéni dodatka ¢. 1/2019 ze dne 1. 1. 2019 a dodatku za dne
1. 5. 2020, a zalobce pozaduje vraceni této ¢astky, ackoli zalovanému 1) vzniklo pravo na provizi
podle ust. § 2507, ve spojeni s § 2504 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik /daile jen
,»INOZ“/, které nezaniklo. K naroku na smluvni pokutu zalovany 1) uvedl, Ze jej neuznava, protoze
z jeho strany nedoslo k poruseni Zadnych smluvnich povinnosti. Zalovany 1) prohlésil, e nema
vuci zalobci zadné zavazky; naopak zalovany 1) eviduje za Zzalobcem pohledavku z titulu dosud
nezaplacené provize, jejiz vysi nebylo mozno zavinénim zalobce stanovit; dale zalovany 1) eviduje
za zalobcem pohledavku z titulu vraceni finanéni jistiny ve vysi 75 000 K¢, uhrazené v souladu s
¢l. VIL odst. 7.8 smlouvy o obchodnim zastoupeni, kterou Zalobce neopravnéné zadrzuje. V ramci
odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni byl Zzalobce vyzvan i k vydani blankosménky, z
davodu ukonceni spoluprace, resp. zaniku zavazka ze smlouvy o obchodnim zastoupeni. Tyto
pohledavky zalovany 1) uplatnil podanymi namitkami v ramci obrany proti narokim uplatnénym
zalobcem. Konecné Zalovan{ namitli, Ze sménku nepodepsali. Mimo namitky zalovani sdélili, Ze jim
neni zfejmé, z jakého duvodu jim byla ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni pravé ve vysi
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216 495 K¢, kdyz zalobce v zalobé naklady nevycislil a jejich pfiznani je pfekrocenim pravomoci
soudu; zalovana povazuji vysi nakladu za nepfiméfenou.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazané tyto skutecnosti:

Zalovany 1) vystavil v Praze dne 5. 8. 2020 na fad 7alobce sménku vlastni, kterou se zavézal zaplatit
dne 10. 8. 2020 na adrese Praha 1, Senovazné nim. 1463/5 sménecnou sumu 1 942 128,25 K¢;
udaje o mistu a datu vystaveni, sménecné sumé cislem 1 slovem a datu splatnosti jsou vyplnény
rukou. V dolni ¢asti sménky je predtisténa obchodni firma, sidlo a identifikac¢ni ¢islo Zzalovaného 1)
a udaj o osobg, ktera pfi podpisu sménky jménem zalovaného jednala, to vSe nad linkou s legendou
,jméno, funkce a podpis vistavce®, a podpisem xxx Zalovaného 1) K. Z.. V levé éasti sménky pod
dolozkou ,,jako avalové® jsou nejprve pfipojeny osobni udaje zalované 2), za nimiz nasleduje jeji
podpis, doprovazeny legendou ,,podpis avala ¢. 1, a nasleduji osobni{ udaje zalované 3), za nimiz
nasleduje jeji podpis, doprovazeny legendou ,,podpis avala ¢. 2°. Cela sménka je ohrani¢ena
vyraznym cernym rameckem, v jehoz ramci jsou dale dv¢ svislé a dvé vodorovné tenké linky, které
vsak nevytvareni uzavfena pole a nevylucuji Zadnou ¢ast textu z kontextu sménec¢ného prohlasent.

K posouzeni pravosti podpist zalovanych by soudni znalkyni z oboru pismoznalectvi se
specializaci na ruéni pismo Mgt. Jifinou Strakovou zpracovan znalecky posudek ze dne 7. 9. 2022
se zavérem, ze sporny podpis vystavce je pravdépodobné pravym podpisem xxx zalovaného 1) K.
7., sporny podpis avala & 1 je pravym podpisem zalované 2) a sporny podpis avala ¢. 2 je pravym
podpisem zalované 3). Vsechny 3 podpisy byly vyhotoveny kulickovym perem s modrou psaci
pastou, originalné na listinu napsané a v jejich okoli nebyly nalezeny stopy zadné stopy technickych
zasaha /pfedkresleni, kopirovani, protlaceni, obtahovani ¢i gumovani/. V ptipadé podpisu K. Z.
za zalovaného 1) jakozto vystavce sménky jde o podpis na pomezi textového a nacviceného, kratky
pisemny atvar, pohybove nenarocny, s nizsi identifikacni hodnotou, psaci tah nevykazuje piiznaky
narusen{ spontannosti. Podpis zalované 2) jakozto avalisty je podpisem textového druhu, nepfilis
rozsahly, vykazujici drobné individualni modifikace, spontanniho provedeni, které je patrné
z plynule a jist¢ vedeného tahu. Podpis Zzalované 3) jakozto avalisty je podpisem nacviceného druhu,
vyrazné tvarové redukovany /natolik, ze ho lze fadit spiSe k parafim/, s mensim mnozstvim
identifikacnich znaku, s vysokym stupném individualizace, u n¢hoz je patrna znac¢na dynamika,
vy$si rychlost a nenarusena plynulost vedeni psaciho tahu, ktery je v nékterych fazich narocnéjsi na
koordinaci. Vsechny tfi podpisy jsou opticky podobné nespornym podpisim pfislusnych osob.
Podobnost je tak vysoka, ze lze vyloudit, Ze by je jind osoba nahodné¢ napsala témito zpusoby.
Vylouceny jsou i technické padélky. Ze vsech teoretickych moznosti vzniku tak zbyvaji jen dvé
alternativy — bud’ podpisy pravé nebo napodobeniny podle vzora. K rozhodnuti mezi témito
alternativami vedou podrobné analyzy a celkové zhodnoceni zjisténych znakt v kontextu
s charakterem provedeni kazdé¢ho ze spornych podpist. Pfi analyzach spornych a srovnavacich
podpist byly nalezeny pouze shodné individuélni identifika¢ni znaky. Na zaklad¢ analyzy podpisu
K. 7. /za zalovaného 1)/ znalkyné uzaviela, 7e i kdyz komparace piinesly nalet jen shodnych znaka
a zadného rozdilu, zni kladny zavér v roviné pravdépodobnosti, protoze zkoumané podpisy jsou
graficky jednodussi a jejich znaky maji nizsi prukaznf hodnotu. Soucasné znalkyné upozornila, ze
pravdépodobnostni zavér neni vyrazem pochybnosti o pravosti tohoto sporného podpisu, jen
odraz dikaznfho stavu znaku niz${ prakaznf hodnoty; takovy zavér neznamena, ze pokud je podpis
pravdépodobné pravy, je ve stejné mife pravdépodobné nepravy. Na zakladé analyzy podpisu
zalované 2) znalkyné shledala, Ze mezi spornym a piislusnymi srovnavacimi podpisy existuji pouze
shody, a to i v takové, které jsou v drobnych detailech, rezistentnich vici eventualni napodobé, a
naopak individualné pfiznacné pro automatizované psani vlastnich podpist. Po analyze podpisa
zalované 3) znalkyné konstatovala, ze v zadném znaku nebyl mezi spornym a srovnavacimi podpisy
zjistén rozdil; 1 kdyz u shod nejde vzdy o vétsinové varianty, jsou hodnotné svym charakterem, vc.
nenapadnosti nékterych z nich. Znalkyné nenalezla niceho, co by mohlo svédcit proti pravosti
sporného podpisu a soucasné zduraznila, ze nejhodnotnéjsim kladné vyznivajicim faktorem je
vysoka dynamika a pfirozenost vedeni tahu pfi jeho vyssi rychlosti.
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Na zakladé zjiSténych skutecnosti dospél soud k témto pravnim zavéram:

Poda-li zalovany véas namitky, nafidi soud k jejich projednani podle ust. § 175 odst. 4 zak.
¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad (dale jen ,,OSR%), jednani; k namitkam vznesenym pozdéji, 4.
po uplynuti patnactidenni namitkové lhity podle § 175 odst. 1 OSR, vsak ji nelze piihlizet.
V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje
a v jakém rozsahu.

Pravni poméry ucastnika se fidi zikonem ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a $ekovy (dale jen

,ZSS%).

Podle ust. ¢l. T § 78 odst. 1 ZSS je vystavce vlastni sménky vazan stejné jako pifjemce cizi sménky,
ktery se podle ust. ¢l T § 28 odst. 1 a 2 ZSS piijetim zavazuje zaplatit sménku pii splatnosti. Neni-
li sménka cizi zaplacena, ma majitel proti pifjemci pfimy narok ze sménky na vse, co lze zadat podle
§§ 48 a 49 ZSS.

Podle ust. ¢l. T § 48 odst. 1 ZSS majitel sménky muze postihem ziddat 1/ sménecny peniz,
2/ Sestiprocentni urok ode dne splatnosti, 3/ ttraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni
utraty a 4/ odménu ve vysi jedné tfetiny procenta sméne¢ného penize nebo v nizs$i dohodnuté vysi.

Podle ust. ¢l. 1§ 30 odst. 1 ZSS miZe byt zaplaceni sménky pro cely sméneény peniz nebo pro jeho
¢ast zaruéeno sméneénym rukojemstvim. Podle ust. ¢l. 1§ 31 odst. 1 a 2 ZSS rukojemské prohlasent
se piSe na sménku nebo na piivések. Rukojemstvi se vyjadfuje slovy ,,jako rukojmi* nebo jinou
dolozkou stejného viznamu a rukojmi se podepise. Podle ust. ¢l T § 32 odst. 1 ZSS je sméneény
rukojmi zavazan jako ten, za koho se zarucil.

Podle ust. ¢l. I §{ 47 odst. 1 a 2 7SS jsou vsichni, kdoz sménku vystavili, pfijali, indosovali nebo se
za ni zarucili, zavazani majiteli rukou spole¢nou a nerozdilnou. Majitel muze zadat plnéni na
kazdém z nich nebo na nékolika z nich anebo na v§ech dohromady a nenf vazan pofadim, v kterém
se zavazali.

Povinnosti ulozené jim sménec¢nym platebnim rozkazem se Zzalovani branili tvrzenim, Ze:
a) sménka je neplatna,
b) Zalovani sménku nepodepsali,
¢) blankosménka byla doplnéna v rozporu s dohodou o vyplnén{ smeénky,
d) zalovany 1) ma vuéi zalobci pohledavky, které namitkami uplatnil jako obranu proti
narokam zalobce.
Tim je vymezen rozsah namitkového fizeni.

K namitce a)

Namitka zalovanych, Ze Zzalobcem pfedlozena sménka je neplatna neni davodna. Pricinu
neplatnosti spatfuji zalovani v tom, Ze obsah listiny tvoifi samostatna uskupen{ textu navzajem na
sebe nenavazujici a nesouvisejici, urcité ¢asti jsou od sebe nelogicky oddéleny, ¢asti listiny jsou od
sebe odd¢leny i graficky, konkrétné ¢ast oznacena jako ,,méno, funkce a podpis vystavee™ Ci ,,avalové
jsou vyrazné oddéleny od dalsich textovych uskupeni, oznaceni osoby vystavce a jeho podpis se
nenachazi ani na sménce, ani na pfivésku, z listiny neni zfejma ani osoba vystavce, ani osoby
avalista, které nejsou jednoznacné oznaceny, a zalobcem pfedlozena listina uvadi necitelné¢ a
neplatné datum splatnosti do 10. srpna 2220.

Podle ¢l. 1§ 75 AN jsou obligatornimi nalezitostmi sménky vlastni: 1/ oznaéeni, ze jde o sménku,
pojaté do vlastntho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana,
2/ bezpodmineény slib zaplatit urcitou penézitou sumu, 3/ udaj splatnosti, 4/ udaj mista, kde ma
byt placeno, 5/ jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, 6/ datum a misto vystaveni
sménky a 7/ podpis vystavce. Pro to, jaké ma byt grafické provedeni, si zakon zadné zvlastni
podminky neklade. Neni tedy spravna predstava zalovanych, ze by snad sménecné prohlaseni mélo
mit formu jakéhosi slitého textu, v némz by jedna dolozka navazovala pfimo na druhou. Grafické
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provedeni zalobcem pfedlozené sménky je zcela standardni, odpovida zavedenym zvyklostem,
pouzité ¢lenéni je pfehledné a pfispiva k lepsi srozumitelnosti i orientaci v textu, zadna z povinnych
dolozek neni z listiny vyclenéna; zde je jesté tfeba doplnit, ze dvé svislé a dvé vodorovné tenké
linky, které jsou v plose sménky vytistény, konci vzdy ,,v prostoru® a nevytvati uzaviené ramecky;
v obecné roviné vylouceni ¢asti textu ze sménecného prohlaseni mohou zptisobit ramecky, nikoli
v$ak linky. Nadto podle ustalené judikatury muze umisténi ddaje v ramecku znamenat jeho
vylouceni z textu listiny jen tehdy, je-li z grafické upravy listiny kazdému zfejmé, ze ramecek ma
prave tento vyznam, a nikoliv vyznam jiny. Textu sménky neodpovida ani tvrzeni zalovanych, ze
oznaceni osoby vystavce a jeho podpis se nenachazi ani na sménce, ani na pifvésku, a z listiny neni
zfejma ani osoba vystavce, ani osoby avalistd, které nejsou jednoznacné oznaceny. V pravém
dolnim rohu na lince nadepsané ,,K. 7., xxx“, pod niz je uvedena legenda ,,jméno, funkce a podpis
vistavee®, je pfipojen podpis K. Z., pficemz nad tim v§im jsou vypsany identifikaéni udaje
zalovaného 1) s dodatkem ,jednajici K. Z.,...“. Neni pochyb, Ze vystavcem sménky je Zalovany 1),
jehoz jménem jednal K. Z.. Podpis vystavce se nachazi na lici sménky a kryje sméneéné prohlasent.
Zalovany 1) je proto ze sménky zavazan jako vystavce. Podpisy Zalovanjch 2) a 3) jsou rovnéZ
piipojeny na lici sménky u dolozky ,,jako avalové™ a osobnich identifika¢nich udaju kazdé z nich.
Tedy i zalované 2) a 3) se jako rukojmi platné zavazaly na sménku pifi splatnosti plnit. Neplatnost
sménky neptsobi ani domnéle necitelné a neplatné vyplnéné datum splatnosti ,,do 10. srpna 2220%.
Predné¢ je tfeba upfesnit, ze splatnost sménky neni vyplnéna ,,do ...“ (coz by pusobilo neplatnost
sménky), ale ,,dne ...*, coz je fadné uvedeni splatnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, udaj o datu
splatnosti emitovana sménecna listina puvodné neobsahovala, ale Zalobce ji byl opravnén podle
dohody nasledné doplnit. Zalobce jako tidaj splatnosti doplnil datum 10. srpna 2020. Byt je druha
cislice pfepisovana, je dostatecné citelna, aby nevzbuzovala pochybnost o tom, ze jde o ¢islici ,,0%
Smeénku shledal soud jiz dfive platnou, coz ostatné vyjadfil tim, ze ve véci rozhodl sménec¢nym
platebnim rozkazem.

K niamitce b)

Neduvodnou je rovnéz namitka zalovanych, Zze sménku nepodepsali. Toto tvrzeni zalovanych bylo
vyvraceno znaleckym posudkem Mgr. Jifiny Strakové. Kategoricky zavér stran pravosti podpist
zalovanych 2) a 3), ale i pravdépodobnostni zavér v pifpadé podpisu zalovaného 1) pii zohlednéni
vsech zjisténi, které znalkyné ucinila, nedavaji prostor pro pochybnost o tom, ze zalovani sménku
jako sméneéni dluznici podepsali.

K namitce ¢)

Namitku zalovanych, ze zalobce vyplnil blankosménku v rozporu s dohodou o vyplnénim, shledal
soud neurcitou. Ust. ¢l. T § 10 ZSS, které podle ¢l. T § 77 odst. 2 ZSS plati i pro sménky vlastni,
piipousti, aby sménka byla vydana jako neuplna, tj. jako jakysi sménecny polotovar, a byla pozdéji
doplnéna o chybéjici udaje podle dohody o jejim vyplnéni s tim, ze ti dluznici, ktefi se na ni pfed
vyplnénim podepsali, stavaji se sménecnymi dluzniky s ucinky od vydani listiny a nalez{ jim podle
¢l 1§10 ZSS pravo namitat nespravné vyplnéni sménky. Tedy doplnénim chybéjicich ddaja se
blankosménka stane sménkou a ucinky toho nastanou ex #u, tj. tak, jako by listina byla do ob¢hu
dana jako dokonala sménka. Sménka je cennym papirem, kterym se sménecny dluznik zavazuje
zaplatit jeho majiteli pfi splatnosti c¢astku, kterd je ve sménce vyznacena; k platnému vzniku
sménecnych zavazku je tfeba (a zaroven postacuje), aby sménka obsahovala povinné dolozky
stanovené zakonem. Je-li sménec¢na listina platnd, je sama o sob¢ dostate¢nym dikazem o existenci
smeénecného naroku vaci tém, ktefi se svym podpisem na ni zavazali k placeni. Prava spojena s
cennym papirem jsou piimo vtélena do sménecné listiny a majitel sménky se muze na sménecném
dluznfku domahat uspokojeni svych sménec¢nych narokd, aniz by musel prokazovat duvod
vystaveni sménky nebo obsah dohody, ktera vystaveni sménky pfedchazela, tj. skutec¢nosti, které
ze sménky pfimo nevyplyvaji (§ 1791 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Je naopak

b3

véci sménecného dluznika, aby v ramci své procesni obrany uplatnil takové skutecnosti, které maji
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puvod v pozadi sménky, mohou-li vést k castecnému ¢i dokonce uplnému zprosténi jeho
povinnosti na sménku plnit. Byla-li sménka emitovana jako blankosménka a doplnéna na fadny
cenny papir az nasledné (ovSem s ucinky ex func), nalezi sménecnému dluzniku, ktery se na listinu
podepsal pred jejim doplnénim, v souladu s ust. ¢l. T § 10 ZSS pravo namitat, 7e sménka nebyla
doplnéna v souladu s dohodou, kterou s remitentem uzaviel.

Podle upravy obsazené v ust. § 175 OSR véasné namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
toto rozhodnuti nerusi, pouze se jimi odklada okamzik, kdy nabude pravni moci a vykonatelnosti,
a zaroven zahajuji namitkové fizeni, vjehoz ramci soud posuzuje opravnénost namitek, a
vysledkem namitkového fizeni je rozhodnuti o tom, zda bude sménecny platebni rozkaz vici tém
zavazanym, ktefi podali v¢as namitky, ponechan v platnosti ¢i bude zrusen. V ramci namitkového
fizeni je tedy posuzovana odavodnénost obrany zalovaného, a je proto nezbytné, aby zalovany v
namitkach vylicil vSechny rozhodujici okolnosti, na nichz stavi svoji obranu, a tim vymezil pfedmét
namitkového fizeni, kdyz za odivodnéné lze povazovat jen takové namitky, které dostatecné
vypovidaji o tom, ze kterych skutkd svoji obranu vyvozuje, pficemz tyto skutky musi byt popsany
dostatecné konkrétné a nezaménitelné.

Zalovanjf spravné uvedli, ze pfedmétna sménka byla emitovana jako blankosménka ke konkrétni
smlouvé o obchodnim zastoupeni, kterou uzavfeli zalobce a zalovany 1) dne 1. 1. 2019, Ze jeji
funkce byla zajist'ovaci a Ze Gcastnici uzavieli dohodo o vyplnovacim opravnéni zalobce, nicméné
nepopsali ani obsah smlouvy o obchodnim zastoupeni, ani to, jak se avérovy vztah vyvijel, jaké
zavazky které ze smluvnich stran vznikly a jak byly plnény, které ze zavazkt mély byt sménkou
zajistény, kolik ke dni vyplnéni blankosménky zajisténé zavazky cinily, popf. kdy a jak zanikly, a
tedy jaké udaje mély byt spravné do blankosménky vyplnény, popf. aby odavodnily, Ze vibec
nebyly splnény podminky pro doplnéni chybéjicich udaja do listiny. Namitka nespravného vyplnéni
blankosmeénky je z téchto duvodu neurdita, a proto neprojednatelna v namitkovém fizeni.

K namitce d)

. Zalovany 1) uplatnil jako obranu proti uplatnénému naroku zalobce narok na zaplaceni provize

v neurcené vysi a narok na zaplaceni finanéni jistiny ve vysi 75 000 K¢, kterou zalovany zaplatil
zalobci podle smlouvy o obchodnim zastoupeni. Aniz by byla zkoumana existence a vyse tvrzenych
pohledavek Zalovaného 1) za zalobcem, lze uzaviit, Ze tato obrana zalovaného proti povinnosti
ulozené sménecnym platebnim rozkazem nemuize byt uspésna. Podle tpravy obsazené v ust. § 175
OSR véasné namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu toto rozhodnuti nerusi, pouze se jimi
odklada okamzik, kdy nabude pravni moci a vykonatelnosti, a zaroven zahajuji namitkové fizeni,
v jeho? ramci soud posuzuje opravnénost (davodnost) namitek. Zalovany brojici proti vydanému
sménec¢nému platebnimu rozkazu je povinen v namitkach tvrdit konkrétni skutec¢nosti, pro néz
nem¢l byt platebni rozkaz vydan. V projednavané véci zalovany 1) namitl, Ze ma vuci zalobci
pohledavky a uplatnil je k zapocteni proti pohledavce zalobce. V obecné roviné neni vylouceno,
aby zalovany v namitkach uplatnil namitku zapocten{ vzajemnych pohledavek, avsak s ohledem na
to, ze se namitkami sménecny platebni rozkaz nerusi a pfedmétem namitkového fizeni je zkouman,
zda byly dany podminky pro vydani sménecného platebniho rozkazu (zda sménecna pohledavka
v okamziku jeho vydani existovala ¢i nikoli, ptip. v jaké vysi), miuze zalovany uspésné uplatnit
pouze takové zapocteni, k némuz doslo pfed vydanim sménecného platebniho rozkazu, a které
mélo za nasledek, Zze v okamziku vydani sménecného platebniho rozkazu vymahana pohledavka jiz
neexistovala; nemuze vsak uplatnit své namitky k zapocteni jako procesni obranu, nebot’
pfedmétem namitkového fizend jiz neni projednani zaloby a sménecné pohledavky zalobce jako
takové (o ni bylo rozhodnuto jiz sméneénym platebnim rozkazem), ale pouze posouzeni
davodnosti namitek Zzalovaného.

Na zikladé vyse uvedeného ponechal soud podle § 175 odst. 4 OSR napadeny sméneény platebni
rozkaz v platnosti
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V souladu s ust. § 142 odst. 1 OSR pfiznal soud zalobci pravo na nhradu nakladé namitkového
fizeni v celkové vysi 84 301 K¢, které se skladaji z odmény advokata za 3 dkony pravni sluzby po
16 1000 K¢ [podle § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996, advokatni tarif /dale jen ,,AT*/] za vyjadfeni
k namitkdm, vyjadfen{ ke znaleckému posudku a tcast na astnim jednani konaném dne 9. 5. 2023
[§ 11 odst. 1 pism. d) a g) AT], 3 rezijnich pausali po 300 K¢ [§ 13 odst. 1 a 3 AT], dan¢ z pfidané
hodnoty v sazbé 21% ve vysi 10 332 K¢ [§ 137 OSR] a casti zalohy na provedeni dikazu znaleckym
posudkem k posouzeni pravosti podpisu zalovanych ve vysi 24 769 K¢, ktera byla spotfebovana
na thradu znale¢ného soudni znalkyni Mgt. Jifiné Strakové /z toho znale¢né za pisemné podany
znalecky posudek cinilo 22 969 K¢ a znalecné za podané vysvétleni pfi ustnim jednani konaném
dne 9. 5. 2023/; tyto naklady fizeni jsou zalovani povinni zaplatit spole¢n¢ a nerozdilné k rukam
pravniho zastupce zalobee /§ 149 odst. 1 OSR/ ve tfidenni Thiité stanovené v § 160 odst. 1 OSR.

O vraceni casti zalohy zaplacené zalobcem na naklady dokazovani znaleckym posudkem, ktera
nebyla vycerpana znale¢nym, rozhodne soud po pravni moci rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

Praha 9. kvétna 2023

JUDx. Ivana Knapova v.r.
samosoudkyné
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