¢.j. 13 Cm 269/2005- 16

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ivanou Knapovou ve véci
navrhovatele: Finan&ni u¥ad pro hlavni mésto Prahu, ICO 72080043
sidlem Stépanska 619/28,111 21 Praha 1
Uzemni pracovisté pro Prahu JiZni Mésto,
sidlem Opatovska 964/18, 149 02 Praha 11

za casti: 1) Edmond Dalton s.r.0., ICO 49679953
sidlem Dobronicka 635, 142 00 Praha 4 — Libus
2) M.M., narozeny xxx
bytem xxx

o zruSeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora

takto:
1. Obchodni korporace Edmond Dalton s.r.o., ICO 49679953, sidlem Dobronicka 635,
142 00 Praha 4 — Libus se zruSuje a nafizuje se jeji likvidace.

II.  Soud jmenuje likviditorem obchodni korporace Ing. Frantiska Cervenku, narozeného
xxx, sidlem Kriasného 351/8, Veleslavin, 162 00 Praha 6.

III.  Spole¢nost Edmond Dalton s.r.o., ICO 49679953, sidlem Dobronicka 635, 142 00 Praha 4
— Libu$ je povinna zaplatit Ceské republice na uéet Méstského soudu v Praze vedeny u
Ceské néarodni banky ¢islo 3703-2928021/0710, pod VS 1322026905 soudni poplatek
za navrh na zahajeni fizeni ve vysi 2 000 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Dne 23. 12. 2005 podal navrhovatel navrh na zruseni spole¢nosti Edmond Dalton s.r.o., ICO
49679953, sidlem Dobronicka 635, 142 00 Praha 4 — Libus. Svij navrh oduvodnil tim, Ze
spole¢nost nepodala za zdanovaci obdobi 1999 — 2003 danové pfiznani k dani z pffjma
pravnickych osob, ackoli k tomu byla spravcem dané vyzvana. Spole¢nost je nekontaktni a zasilky
jsou ji dorucovany vefejnou vyhlaskou. Spolecnost nevykonava zadnou ¢innost a neplni zakonem
stanovené daniové povinnosti. Navrhovatel ma proto za to, ze jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro jeji zruseni.

. Soud z rejstitkového spisu vedeného k zrusované spolecnosti zjistil, ze spolecnost nezaklada
zakonem stanovené listiny do Sbirky listin a lze tedy usuzovat jeji necinnost; za celou dobu své
existence nezalozila do Sbirky listin icetni rozvahu. Soud proto spole¢nost usnesenim ze dne 19. 8.
2022, ¢.j. 13 Cm 269/2005-15 vyzval, aby se k podanému navrhu vyjadfila a odstranila ziavadny
stav, ktery by mohl vést k jejimu zruseni; k tomu ji stanovil Ihtitu 15 dnt ode dne doruceni usnesent,
to bylo spole¢nosti doruceno dne 2. 9. 2022. Spolec¢nost se k navrhu nevyjadiila a zavadny stav
nenapravila.

. Podle ustanoveni § 93 pism. b) zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK"),
soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni zajem, nebo na navrh statnfho zastupitelstvi, pokud na
tom shleda zavazny vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci mimo jiné tehdy,
neni-li schopna po dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou c¢innost a plnit tak svtj acel.

. Rizeni o zruSeni spole¢nosti je fizenim nespornym, okruh Géastniki je vymezen v § 6 odst. 1 a 2
zak ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS%).
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. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost na vyzvu soudu nijak nereagovala a k napravé zavadného stavu
nedoslo, jsou splnény podminky § 93 pism. b) ZOK pro zruseni spolecnosti a jeji likvidaci. Proto
soud navrhu vyhovél a spole¢nost Edmond Dalton s.r.0. zrusil a nafidil jejf likvidaci.

. Rozhoduje-li soud o zruseni pravnické osoby, jmenuje podle § 191 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,OZ%), jejiho likvidatora. Podle § 191 odst. 3 OZ muze soud pii
postupu jmenovat likvidatorem i bez jeho souhlasu clena statutarnfho organu, pficemz takovy
likvidator nemuze ze své funkce odstoupit, ale muze soudu navrhnout, aby ho funkce zprostil,
prokaze-li, ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval.

. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pfipadé je statutarni organ spolecnosti necinny, trvaly
pobyt ma evidovan na adrese Utadu méstské ¢asti Praha 10 a neskyta zaruku fadného a rychlého
provedeni likvidace spole¢nosti, jmenoval soud jmenoval likvidatorem osobu vedenou v seznamu
insolvencénich spravcu.

. Rizeni o zruseni spole¢nosti podléha poplatkové povinnosti, ktera podle polozky 4 odst. 1 pism. c)
Sazebniku soudnich poplatkt, ktery tvoif ptilohu k zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,SOP®), ¢ini 2 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je podle ustanoveni § 11 odst.
2 pism. a) SOP od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhove¢l, je povinen soudni poplatek
zaplatit v souladu s ust. § 2 odst. 3 SOP podle vysledku fizeni zalovany; tim je v daném pfipadé
rusena obchodni korporace. Proto soud ve vyroku III spolecnosti ulozil zaplatit soudni poplatek
za navrh na zahajeni fizeni.

. Vyrok IV o ndhrad¢ nakladu se opira o ust. § 23 ZRS, podle né¢hoz bylo-li mozné zahdjit fizeni i
bez navrhu, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 2. ¢ervna 2023

JUDx. Ivana Knapova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje llona Kondrkova.



