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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravni véci

zalobkyne: Pro arte, investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s.,
ICO 24247464, sidlem Trzi$té 366/13, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupena advokatkou JUDrt. Vladimirou Glatzovou
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: ART Capital Gallery s.r.o., ICO 19354088
sidlem Jungmannovo namésti 770/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Nemanskym, Ph.D.
sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1

pro na vydani véci a zaplaceni ¢astky 624 810 K¢ s pfisl., k odvolani zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. prosince 2024, ¢.j. 18 C 1438/2024-62,

takto:

I.Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I o véci samé ohledné jistiny a droku z prodleni ve
vysi 12,5 % od 1.8.2024 do zaplaceni potvrzuje a ohledné¢ droku z prodleni ve vysi 0,25% od
1.8.2024 do zaplaceni se zrusuje a fizen{ se zastavuje, a ve vyroku II o véci samé se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje.
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I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradu naklada fizeni pied soudem prvniho stupné
castku 164 282 K¢ k rukam advokatky JUDr. Vladimiry Glatzové do tif dna od pravni moci
rozsudku.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladi odvolaciho fizenf ¢astku 95 590 K¢,
k rukam advokatky JUDr. Vladimiry Glatzové do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
castku 624 810 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né z castky 624 810 K¢ od 1. 8. 2024 do
zaplaceni, ato do tff dnd od pravni moci rozsudku, vyrokem II Zalované ulozil povinnost do
patnacti dni ode dne pravni moci rozsudku vydat Zalobci nasledujici umeélecka dila, jejichz fotokopie
tvoti ptilohy 1, 2 a 3 rozsudku: a. Jiti Kolat, Autoportrait, clin d'oeil a Georges Fall, (Poklona Geotrgesi
Fallovi) kolem r. 1979, kolaz, b. Jan Knap, Madona s ditétem a kralikem, 1995, olej, platno, c. Jan
Zrzavy, Ile de Sein, 1935, olej, tempera, karton, a konec¢né Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni v ¢astce 200 796,50 K¢, a to do ti dnd od pravni moci rozsudku k
rukam pravniho zastupce zalobkyné ( vyrok III).

. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze smluvni strany uzavfely dne 19. 4. 2024 dvé aukcni
smlouvy, na jejichz zakladé Zalobkyné Zalované svéfila ve smlouvach vymezené obrazy za ucelem
jejich prodeje v aukci. Ob¢ aukéni smlouvy stanovi, ze bylo smluveno konani bylo jediné aukce. Jesté
pfed konanim aukce dne 2. 6. 2024 mezi stranami doslo ke konfliktu, ktery vyustil i v podani
trestnfho oznameni a vydani pfedbéznych opatfeni. Aukce nicméné probé¢hla, nékteré obrazy byly
prodany za castku, kterou pfevzala zalovana a strhla si z ni vsouladu se smlouvou castku za
ramovani. Neprodané obrazy stejn¢ jako vytézek z aukce vsak Zalobkyni vydat odmitla s tim, Ze je
dle smlouvy opravnéna je drzet (a pfipadné opakované drazit) po dobu jednoho roku od uzavieni
smlouvy a utrzeny zisk nevyplatila s odivodnénim, ze blize nespecifikované jednani Zalobkyné
naplnilo skutkovou podstatu smluvni pokuty vymezené v aukéni smlouvé a narok zalobkyné na
tGhradu utrzeného zisku zanikl jednostrannym zapoétem Zalované oproti smluvni pokuté. Zalovana,
ktera se k zalobé nevyjadfila az na prvnim jednani vymezila konkrétni jednani, kterymi zalobkyné
méla zalozit jeji narok na smluvni pokutu, pficemz na tomto jednani Zalobkyni k dhradé pokuty
vyzvala a tuto pokutu zaroven zapocetla oproti naroku zalobkyné na vyplaceni zisku. Zaroven na
jednani uplatnila z divodu neuhrazeni zbytku smluvni pokuty zadrzovaci priavo k obrazim
uvedenym ve vyroku II tohoto rozsudku.

. Skute¢nosti, ze zalovana obrazy nevratila a utrzeny zisk prodejem ostatnich obrazt v aukci zalobkyni
nevyplatila, nebyly mezi stranami sporné. Mezi stranami nebyla sporna ani vySe castek (véetné
strzené castky za ramovani). Sporna byla otazka, zda obrazy je zalovana na zaklad¢ aukéni smlouvy
opravnéna drzet rok od uzavien{ aukéni smlouvy, ktera dle jejtho nazoru nebyla omezena na jedinou
aukci a narok zalobkyné zanikl zapoctenim oproti naroku na smluvni pokutu.

. Ohledné uplatnéné smluvni pokuty soud prvniho stupné s odkazem na ust. § 1958 odst. 2 o.z.
uzaviel, ze splatnost nastava po uplynuti lhaty bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy veftitel (4.
opravneény ze smluvni pokuty) dluznika o plnéni pozada. Smluvni pokuta byla ze strany zalované
uplatnéna dvakrat, a to nejprve pisemné, dopisem ze dne 6. 6 2024, posléze ustné pfi jednani.
K pisemnému uplatnéni smluvni pokuty ze dne 6. 6. 2024 soud uvedl, ze v pfedmétné listiné
absentuje skutkové vymezeni, jakym konkrétnim jednanim mela Zalobkyné tyto své povinnosti
porusit. Takové uplatnéni naroku na smluvni pokutu dle nizoru soudu nepfedstavuje urcity pravni
ukon a soud na né nahlizi jako na nicotné. Neurcitost podani nelze potom odstranit ani vykladem.
Obranu zalované, ze neni podstatné, jak pokutu uplatnila, kdyz Zzalobkyné si svych pochybeni musela
byt védoma, povazuje soud za zcela irelevantni. Az do prvniho jednani soudu tedy Zalovana narok
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na smluvni pokutu fadné neuplatnila, a ten se tak nemohl stat splatnym. Pokud jde o uplatnéni
naroku pfi jednanim, se kterym byla spojena namitka zapocteni pohledavek, soud uvedl, ze
kompenzacni projev zalované ucinény dne 20. 12. 2024 by nemohl mit kompenza¢ni ucinky ani
v pfipad¢, ze by ji narok na uhradu smluvni pokuty vznikl, nebot’ nesplatnou pohledavku nelze
zapocist proti splatné pohledavce. K tomu soud opét odkazal na konstantni judikaturu. Konecné
soud uvedl, ze narok na smluvni pokutu byl jednoznaéné vazan pro piipad zmafeni aukce, k cemuz
vsak v daném pifpadé nedoslo. Soud se touto problematikou zabyva s odkazem na smlouvu a aukcni
fad. Soud zavérem uzavfel, ze obrané zalované spocivajici v zapocteni jejtho naroku na smluvni
pokutu nelze pfitakat, nebot’ zalované narok na smluvni pokutu vibec nevznikl, v platnosti byl
aukéni fad z dubna 2024, ktery zmafeni nijak blize nedefinuje a pojem zmafen{ nelze vykladat jinak
nez jako zabranéni konanf aukce, nikoliv jako jeji naruseni, prodrazeni ¢i zkomplikovani. I kdyby byl
v platnosti aukeni fad ve znéni, ktery predlozila zalovana, bylo by jeho vymezeni pojmu zmafteni pro
rozpor se znénim aukéni smlouvy a neurcité vymezeni povinnosti nepouzitelné. I v piipadé¢, ze by
zalované narok na smluvni pokutu vznikl, nestal se pisemnou vyzvou zalované z 6. 6. 2024 splatnym,
nebot’ tato vyzva byla neurcitd a je tedy nicotna. Nasledné byl narok uplatnén az dne 20. 12. 2024
piimo do protokolu soudu a bezprostfedné poté (tedy jako nesplatny) uplatnén k zapocteni. Do
vyhlaseni rozhodnutf jiz zalovana zapocteni pohledavky netvrdila. Zapocteni nesplatné pohledavky
vaci splatné neni ucinnym kompenzacnim dkonem a pohledavka tedy pfed vyhlasenim rozsudku
nezanikla. Dtvodnou shledal soud zalobu i ohledné vydani obrazt, kdyz shledal nedavodnou
namitku Zzalované, Zze byla opravnéna si obrazy ponechat po dobu jednoho roku i to, ze zalobkyné
neprokazala vlastnictvi uméleckych dél. Neduvodnou shledal rovnéz namitku zadrzovaciho prava ve
smyslu ust. § 1936 o.z., kdyz Zalovana drzi dila neopravnéné. Soud se v zavéru vénuje i procesnim
aspektim véci, tedy otazce pouceni dle ust. § 118b o.s.f., zalobu shledal duvodnou na rozdil od
obrany zalované. Zalobé proto vyhovél.

. Proti rozsudku podala zalovana vcas odvolani. Namitala jednak to, ze narok na smluvn{ pokutu byl
uplatnén dostatecné urcite, splatnost pokuty nastala. Dale se zabyva otazkou zmafteni aukce, kdy se
podle jejtho nazoru nejedna jen o piipad, kdy se aukce vibec nekona, pficemz je tfeba vyjit
z auk¢niho fadu ze dne 1.5.2024, ktery Zalovana soudu predlozila. Jednotliva jednani zalobkyné, na
jejichz zakladé doslo ke zmafeni aukce jsou mafeni prubéhu pfedaukéni vystavy dne 27.5.2024, dale
podani trestnfho oznameni na jednatele zalované. Dale Zalobkyné uvedla nepravdivé informace o
nc¢kterych dilech, a to konkrétné o obrazech Jana Zrzavého Ile de Sein a Opusténa barka, pficemz
obraz Opusténa barka je pfedmétem trestného fizeni, v jehoz ramci byl zajistén. Dalsi okolnosti
zmafen{ aukce je potom bylo vydani pfedbézného opatfeni, které zakazovalo nabizeni nékterych dél
k prodeji, tak bylo zmafteno jejich vydrazeni v aukci. Jde u usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 31.5.2024, ¢.j. 34 Nc 2372/2024-11. Kazdé z uvedenych jednani potom predstavuje zmateni
aukce, potazmo narok zalované na smluvni pokutu. Soud potom neprovedl k navrhu Zalované
dokazovani k prokazani ji tvrzenych rozhodnych skutecnosti. Kone¢né uvedla, ze neprodana dila
drzi po pravu az do 19.4.2025 dle aukéntho fadu a zaroven k nim uplatiuje zadrzovaci pravo dle ust.
§ 1395 o0.z. V doplnéni odvolani potom uvedla, ze soud rozhodl nad petit, pokud jde o pfiznané
uroky z prodleni a navrhla pferuseni fizeni. Uvedla téz, ze soud rozhodl i pfes vznesenou namitku
podjatosti soudkyné.

. Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze Zalovana jen opakuje to, co jiz
uvadéla pfed soudem prvnfho stupné. Narok na zaplaceni smluvni pokuty nevznikl, nebot” aukce
nebyla zmafena. Odvolaci namitky se potom vztahuji k jinému pravnimu vztahu zalobkyné k
sesterské spolec¢nosti zalované. Pohledavky potom nemohou byt zptsobilé k zapocteni jako nejisté a
neurcité. Neprodana dila potom zalovana zcela jednoznacné drzi neopravnéne.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné predchazejiciho fizeni ( § 212, §
212a odst. 1,5 o.s.t.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. J.
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8. Soud prvniho stupné zcela spravné zjistil skutkovy stav véci a véc spravné posoudil i po pravni
strance. Oduvodnéni jeho rozhodnuti je velmi podrobné a pfesvédcivé, zcela odpovida ust. § 157
odst. 1 a § 132 o.s.f. Odvolaci soud se s jeho zavéry ztotozfiuje a pro struc¢nost na né odkazuje.
V podrobnostech uvadi nasledujici.

9. Pii jednani odvolaciho soudu dne 16.9.2025 Zzalovana namitla, ze pfi vyhlaseni rozsudku soud
prvntho stupné tento odavodnil zcela odlisné nez v jeho pisemném vyhotoveni, jiz proto je tieba
rozsudek soudu prvnifho stupné zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Posléze
jest¢ odvolani dale doplnila. Uvedla, Ze dikazem toho, ze doslo ke zmafeni aukce as tedy vzniku
naroku na zaplaceni smluvn{ pokuty je e-mail ze dne 31.5.2024, ze kterého vyplyva, ze potencialni
klient upustil od projeveného zajmu o obraz Jana Zrzavého Ile de Sein, nebot’ akademicky malif I. F.
nepotvrdil pravost obrazu, jak odkazovala Zalobkyné, ale uvedl, Ze posuzovani pravosti obrazu nikdy
neprovedl. Soud prvnfho stupné sice dikaz provedl, nicméné uvedeny obraz v rozsudku zaménuje
za obraz Jana Zrzavého Opusténa barka. Proto musel také soud dospét k nespravnym skutkovym
zavéram. Zalovana také znovu poukazala na to, ze soud prvniho stupné neprovedl vSechny navrzené
dukazy, zejména vypoveédi xxx Zzalované Mgr. R. S., coz ¢ni rozsudek zmate¢nym a
nepfezkoumatelnym. Zalovana potom vyslovné brojila proti nakladovému vyroku s tim, Zze soud
vysel z nespravné tarifni hodnoty. Soud totiz jako tarifni hodnotu stanovil vysi pojistného plnéni, a¢
dila, jejichz vydani se zalobkyné¢ domaha, nebyla vydrazena ani za vyvolavaci cenu, ktera byla
ucastnicemi smluvena. Soud tak mél pfistoupit ke stanoven{ tarifnf hodnoty dle ust. § 9 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. V podani zalovana shrnula vzdjemné pohledavky tcastnic a znovu uplatnila namitku
zapocteni svych tvrzenych pohledavek ve vysi 1 064 000 oproti pohledavkam Zzalobkyné ve vysi
726 644,11 K¢. V zavéru opét uvedla, ze v dobé aukce byl platny aukeni fad ze dne 1.5.2024, nikoli
ze dne 26.4.2024. Vymezila se rovnéz proti vysi pfiznanych turoka z prodleni, kdyz soud rozhodl
ultra petitum.

10.0Odvolaci soud proved! dukaz shora uvedenym pfedbéznym opatienim Obvodniho soudu pro Prahu
1 ¢j. 34 Nc 2372/2024-11 ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. 69 Co 216/2024-67 a
z nich zjistil, Ze pfedbézné opatfeni bylo nafizeno ve vztahu mezi zalobkyni a spolec¢nosti ART
Capital Gallery a.s., pficemz této spolecnosti bylo ulozeno zdrzet se nakladani s umeéleckymi dily ve
vyroku uvedenymi, pficem? ani jedno z dél neni predmétem nyni projednavané véci. Zalované jako
tieti osobé odlisné od odpurce potom bylo uloZzeno nenabizet tato dila k prodeji. Soudy vysly
z osvédcenych skutecnosti, ze mezi spolecnosti Pro arte investi¢ni fond s proménnym zakladnim
kapitilem a spol. ART Capital, a.s., doslo dne 19.4.2024 k uzavfeni kupni smlouvy ohledné¢
uméleckych dél, a dale mélo dojit k uzavien{ komisionafské smlouvy, kterou dle tvrzeni zalobkyné
tato nepodepsala, zalobkyn¢ rovnéz osvédcila, ze od kupni smlouvy odstoupila pro nezlaceni kupni
ceny zalovanou, zalovana odmitla dila vydat a nadale dila nabizela v aukci. Spole¢nosti ART Capital,
s.r.0. byla uloZzena povinnost jako sesterské spole¢nosti aukci pofadajici tak, aby bylo chranéno
osveédcené vlastnické pravo zalobkyné. Je tfeba uvést, ze kromée fady dalsich dél se zakaz dispozice
tykal i obrazu Jana Zrzavého Opusténa barka, ktery je dle tvrzeni Zalované nyni pfedmétem trestniho
fizeni.

11.K tomu zalovana uvedla, ze zadné jiné trestni fizeni, nez tykajici se obrazu Opusténa barka
neprobiha.

12.Pro objasnéni nasledujicich bodt odivodnéni rozsudku je na tomto misté tfeba uvést, ze podle
nazoru odvolactho soudu je tfeba vyjit dasledné z toho, ze byly uzavirany smlouvy mezi zalobkyni a
zalovanou spole¢nosti ART Capital Gallery, s.r.o., tedy smlouvy zprostfedkovatelské ze dne
19.4.2024 a kromé¢ toho smlouvy mezi zalobkyni a sesterskou spolec¢nosti zalované ART Capital
Gallery a.s., pficemz jak z priab¢hu sporu, tak ze shora uvedeného pfedbézného opatieni OS Praha 1
ze dne 31.5.2024, ¢j. 34 Nc 2372/2024 vyplyva, ze zakaz dispozice s uméleckymi dily se tyka
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vyhradné dél ze smluv uzavienych s akciovou spolecnosti. Tyto dva zavazkové vztahy je tieba
odliSovat, coz je pro vysledek tohoto fizen{ zasadni.

13.K procesnim otazkam odvolaci soud uvadi nasledujici:

a/V prabe¢hu odvolaciho fizeni navrhla zalovana pferuseni fizeni podle ust. § 109 odst. 1 pism. b/
o.s.f. z toho duvodu, ze je vedeno trestni fizeni pod sp.zn. KRPA-195257/ TC-2024-000072 v Policie
CR pro mozné spachani pre¢inu podvodu tykajiciho se obrazu Jana Zrzavého Opusténa Barka, kdy?
zalobkyné tento obraz pfedala spolecnosti Art Capital, a.s. Jak je zfejmé, vzhledem k tomu, Ze tento
obraz nebyl pfedmétem smluvnfho vztahu mezi ucastnicemi, neni pfedmétné trestni fizeni takovym
fizenim, které by mohlo mit vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci. Proto odvolaci soud pii
odvolacim jednani konaném dne 16.9.2025 tento navrh zalované zamitl.

b/Zalovani dale v prib¢hu odvolactho fizeni vznesla namitku nedostatku vécné nepfislusnosti,
s tim, ze jde o podle ust. § 9 odst. 2 pism. g/ o.s.f. ve sporech vyplyvajicich z prava z dusevniho
vlastnictvi a pifslusnym je tedy v prvanim stupni krajsky soud nikoli soud obvodni. Odvolaci soud
tuto namitku neshledal davodnou, nebot’” v dané véci jde o spor ze zavazkového smluvniho vztahu
nikoli spor z dusevniho vlastnictvi. Proto obvodni soud byl v prvnim stupni vécné piislusSnym
k projednani a rozhodnuti véci.

c¢/Neduvodnou shledal odvolaci soud rovnéz zalovanou vznesenou namitku podjatosti véc
projednavajici soudkyné¢ Mgr. Jany Novotné, ktera byla uplatnéna pfi jednani konaném dne
13.12.2024 v souvislosti s tim, ze uvedena soudkyné neposkytla zalované lhitu po pouceni podle ust.
§ 118a o.s.f. o koncentraci fizeni. K tomu je tfeba uvést, ze jednani bylo odroceno jen z duvodu
vyhlaseni rozhodnuti, soud prvnfho stupné tak postupoval podle ust. § 15b odst. 2 o.s.f. a ve véci
rozhodl. Odvolaci soud tedy namitku posoudil az v odvolacim fizeni. Dotcena soudkyné k namitce
uvedla, Zze namitka podjatosti byla vznesena poté, co soudkyné stranam sporu sdélila, ze ma
v umyslu rozhodnout na prvnim jednani ve véci. Soudkyné byla vedena snahou rozhodnout podle
ust. § 114a odst. 1 o.s.f., k véci, ucastnfkim ani jejich zastupcim nema zadny vztah a postupovala
jako v ostatnich fizenich. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f. v platném znéni jsou soudci a pfisedici
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo zastupcum je tu duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Pfedpokladem
uplatnéni zasady rovnosti ucastnikti fizeni je, aby fizeni vedl a o ném rozhodoval soudce nepodjaty,
ktery neni v zadném osobnim vztahu k dcastnikiim, jejich zastupcim a k véci, a ktery pfimo ¢i
nepfimo neni zainteresovan na vysledku fizeni. Zakonna uprava ve vyse citovaném ustanoveni
taxativoim zpusobem vymezuje duvody, pii jejichz naplnéni je soudce z vykonu soudcovské funkce
v konkrétni véci vyloucen. V citovaném ustanoveni jsou uvedeny dva duvody vylouceni soudce, a to
soudctv pomér k véci a soudcuv pomér k ucastnikim nebo jejich zastupciam. Podle ustdlené soudni
praxe se pomérem k véci rozumi predevs$im pfimy pravni zajem soudce na projednavané véci, napf.
tehdy, kdy soudce sam by byl ucastnikem fizeni, poptipad¢ by soudnim rozhodnutim mohl byt
dotéen piimo ve svych pravech. Lze sem zahrnout i pfipady, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez zdokazovani pfi jednani. Soudciv pomér k ucastnikim fizeni nebo k jejich
zastupcum muze byt zalozen pfedevs$im pifbuzenskym nebo jinym obdobnym vztahem, jemuz
naroven muze stat vztah pfatelsky nebo naopak zjevné nepfatelsky. V tvahu by mohl pfichazet i
vztah ekonomické ¢i jiné zavislosti. Jiné duvody, a to ani zpusob vedeni fizeni a ani charakter
soudnitho rozhodnuti, nejsou zpusobilé zalozit podjatost soudce; napravy se lze domoci
prostfednictvim  jinych, v obcanském soudnim fadu upravenych procesnich institutd.
V projednavané véci nejsou na stran¢ jmenované soudkyné dany takové okolnosti, které by
odtvodfiovaly nebo mohly vyvolat pochybnosti o jeji nepodjatosti. Zadné konkrétni skute¢nosti
z obsahu spisu nenasvédcuji tomu, ze by jmenovana soudkyné byla jakkoli zainteresovana na
vysledku sporu nebo méla takovy vztah k ucastnikim nebo jejich zastupcim, jez by odivodnoval jeji
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vylouceni. Takovym divodem nemiize byt zptisob vedeni fizeni a postup podle o.s.f. S uvedenym
potom souvisi i to, ze soudkyné nebyla povinna poskytnout zalované dalsi lhitu po pouceni podle
ust. § 118b o.s.f., procesni pfedpis takovou povinnost neukladi. Soud rozhodl na zakladé
provedeného dokazovani, které pro rozhodnuti véci povazoval za dostatecné, ostatni navrhy na
doplnéni dokazovan{ zamitl a Ize poukazat i na to, ze o koncentraci fizeni byla Zalovana poucena jiz
v pfedvolani k jednani s dostatecnym pfedstihem a bylo na ni, aby se na toto jednani nalezité
piipravila. V podrobnostech v tomto sméru odvolaci soud odkazuje na bod 51 rozsudku soudu
prvniho stupné.

14.Pokud jde o namitku nesouladu vyhlaseni rozsudku a jeho pisemného odavodnéni, odvolaci soud
vyslechl zvukovy zaznam zjednani ze dne 20. prosince 2024 a lze vyjit z toho, Ze pisemné
vyhotoveni rozsudku stran penéz stoji na tom, ze:

A) pisemn¢ pfed zalobou zalovana narok na smluvni pokutu uplatnila neurcité (nicotné), bez uvedeni
jakychkoliv konkrétnich porusent

B) pii prvnim jednani, kde Zalovana tu smluvni pokutu jiz urcité vyspecifikovala, nebyla smluvni pokuta
jakozto narok splatny na vyzvu jesté splatna, tudiz ji nebylo mozné pouzit k zapocteni proti
zazalovanému naroku — k tomu je bod 37 odtvodnéni

C) nirok na smluvni pokutu nevznikl, nebot’ ve smyslu auk¢niho fadu z 26/4/24 nedoslo ke zmateni
aukce (v tomto aukénim fadu ,,zmafeni aukce® definovano neni), a i kdyby platil aukéni fad
pfedlozeny zalovanou, kde ta definice je, tak je (ta definice) natolik vagni, ze je neurcita, ve vazbé na
ni je smluvni pokuta neplatna
ohledné vraceni neprodanych obrazut stoji na tom, ze

D)je zde jednozna¢ny smluvni narok na vraceni, neni pochyb o tom, Ze zalobkyné¢ je vlastnikem
obrazu, a i kdyby nebyla, nenf to dulezité, nebot’ je to ona, kdo zalované obrazy do drazby pfedala, a
proto je zalovana povinna je vratit pravé zalobkyni, Zadna jina osoba na né pravo neuplatiuje

E) zadrzovaci pravo zde neni, neni-li narok (na smluvni pokutu), ktery by mohlo zajist’ovat.

Pri vyhlaseni rozsudku byly shrnuty strucné a pfesvédcive davody A), C), D) a E), fe¢ nebyla jen
ohledn¢ duvodu B), tento duvod je pod bodem 37 oduvodnéni navic, v ¢emz vsak odvolaci soud
nespatfuje pochybeni, kdyz pfi vyhlaseni rozsudku soudkyné odkazala stran detailntho odtivodnéni
na pisemné vyhotoveni. Ani tato namitka zalované tak nebyla odvolacim soudem shledana
davodnou.

15.K samotnému vécnému piezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné:

I v tomto sméru lze odkazat na velmi pfesvédéivé zavéry soudu prvnfho stupné zejména v tom
sméru, ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky aukcnich smluv k uplatnéni smluvni pokuty
dle ust. § 2048 o.z. Aukcni smlouvy uzaviené dne 19.4.2024 byly provedeny k dukazu soudem
prvniho stupné a podrobné jsou rozebrany pod bodem 5 rozsudku, na ktery a zjisténi tam uvedena
odvolaci soud plné odkazuje. Podstatné pro posouzeni naroku na smluvni pokutu je potom ujednani
o smluvnich pokutach v ¢l. 7, ze kterého vyplyva, ze zalovana ma narok na 40% ceny dila, pokud
zalobkyné aukci zmafi. Pifpadné zmafeni aukce je potom nutné posuzovat dle aukéniho fadu, ktery
byl dle ¢l. 10 odst. 4 pfilohou aukénich smluv. V ¢l. 10 odst. 5 je rovnéz uvedeno, ze piilohou smluv
je aukeni fad, pricemz zprosttedkovatel je opravnén aukeni fad béhem trvani smlouvy jednostranné
zménit ¢i doplnit-podminkou je ale zvefejnéni na webovych stankach.

16.0dvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné vychazi z aukéniho fadu ze dne 26.4.2024. Ten je
jednak, jak uvedl soud prvniho stupné, soucasti aukéniho katalogu, jednak je dostupny i na
webovych strankach aukéntho domu Art gallery, coz zjistil jako soud prvniho stupné, tak odvolaci
soud. V tomto aukénim fadu neni Zadnym zptsobem definovan pojem zmafeni aukce zptsobem,
jak uvadi zalovana, lze tedy uzavfit, ze dle obecnych principt neni — li smluveno jinak, za zmafeni
aukce pro posouzeni naroku na smluvni pokutu lze povazovat situaci, kdy aukce vibec neprobéhne
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z dtvodu na strané zalobkyné. Zalovani v fizeni neprokazala, e by ji ptedloZeny aukéni fad
z 1.5.2024 byl zvefejnén pozadovanym zplhsobem, proto k nému odvolaci soud stejné jako soud
prvniho stupné nepiihlizi a povazuje zavéry soudu prvniho stupné v tomto sméru za vécné spravné.
Ke zmafteni aukce podle zavéra odvolactho soudu, a i v tom se ztotozfuje se soudem prvniho
stupné, v daném piipadé nedoslo, aukce probé¢hla, néktera dila byla prodana, jina nikoli a z divoda
uvedenych soudem prvniho stupné i z davodi uvedenych shora lze uzaviit jen to, ze narok na
smluvni pokutu podle ¢l. 7 odst. 2 smluv nevznikl. Za téchto okolnosti nemohla zalovana ué¢inné
uplatnit zadrzovaci pravo dle ust. § 1395 odst. 1 o.z., nebot’ k takovému postupu neni dan pravni
davod, a je povinna neprodané obrazy zalobci vydat stejné jako zaplatit zalovanou ¢astku za obrazy
prodané.

17.0hledné ostatnich diavodu, které jsou obsazeny v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
kterymi vSak neni tfeba se v odvolacim fizeni zvlast podrobné zabyvat nad ramec davodua
uvedenych vyse, pro které jiz bylo tfeba zalobé vyhovét, lze na rozsudek soudu pln¢ odkazat, a to
zejména pokud jde o zapocet smluvni pokuty proti naroku zalobkyné. Nevznikl-li narok na smluvni
pokutu, nemohl byt ani platné a ucinné zapocten, pfesto se lze ztotoznit se zavéry soudu a
neurcitosti a nicotnosti zapoctu. Odvolaci soud potom pln¢ odkazuje na rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné¢ prokazan{ vlastnictvi ¢i opravnénosti uplatnit dila v aukci, pficemz tyto zavéry jsou
uvedeny v bodu 48 rozsudku. Konecné Ize uzaviit, ze soud prvniho stupné skutecné zameénil obrazy
Jana Zrzavého Ile de Sein a Opusténa barka, pficemz prvni z nich byl pfedmétem nyni
posuzovanych aukénich smluv, av§ak samotna skutecnost, ze jeden ze zajemcu ztratil o obraz zajem,
nebot’ nebyl pfesvédcen o spravném posouzeni jeho pravosti, nemize mit pro souzenou véc zadny
vyznam. Jak jiz bylo feceno, pfedmétem trestniho fizeni je obraz Opusténa barka, ktery vsak nema se
zavazkovym vztahem tucastnic zadnou souvislost.

18.Za duvodnou povazuje odvolaci soud odvolaci namitku tykajici se soudem prvniho stupné
pfiznanych uroku z prodleni dle ust. § 1970 o.z. I ohledné uroku z prodleni je totiz soud vazan
zalobnim pozadavkem, ktery nelze pfekrocit, byt’ by soud zjistil, Ze v rozhodné dob¢ byly zakonné
uroky v jiné vysi nez pozadované. Rozhodl-li tedy soud prvniho stupné nad ramec zalobniho petitu,
odvolaci soud v tomto sméru rozsudek zrusil a fizeni zastavil.

19.Dtvodnou potom odvolaci soud shledal i odvolaci namitku tykajici se tarifni hodnoty véci pro
urceni nakladu fizeni pravniho zastoupeni advokatem. Pokud jde o obrazy, které ma zalovana vydat,
jde o pfedméty penézi ocenitelné, ucastnici se shodli ve smlouvé na vyvolavacich cenach u obrazu
Jittho Kolafe ve vysi 20 000 K¢, Jana Knapa ve vysi 300 000 K¢ a Jana Zrzavého 1 800 000 K¢,
z téchto castek je tedy tfe ba vyjit, a spolu s ¢astkou v penézich ve vysi 624 810 K¢ cini tarifni
hodnota 2 744 810 K¢, nikoli ¢astku 4 099 810 K¢, coz byla ¢astka, na kterou byly obrazy pojisténé.
Z této tarifni hodnoty jsme znovu vycislili naklady fizeni, které ¢ini pfiznanych 164 282 K¢. Rozdil
od nakladt fizen{ vycislenych soudem prvniho stupné spociva jen v tom, ze za jeden ukon pravni
sluzby pfipada 19 300 K¢ (soud prvntfho stupné pfiznal 24 700 K¢), jinak odvolaci soud postupoval
zcela totozné jako soud prvniho stupné v bodé 57 rozsudku, na ktery odvolaci soud v tomto sméru
odkazuje.

20.Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.f., ohledné uroku z prodleni ho zrusil a fizeni
zastavil a ve vyroku o ndkladech fizeni ho zménil jen co do jejich vyse, jinak ho téZ jako veécne
spravny potvrdil.

21.Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o.s.f. Zalobkyné méla v odvolacim #zeni plny tspéch a ma tak pravo na nahradu naklada
fizeni proti zalované za 4 dkony pravai sluzby z tarifni hodnoty 2 774 810 K¢ dle vyhl ¢. 177/1996
Sb. (2x vyjadfeni k odvolani a 2 x tcast u odvolactho jednani), dale ¢tyfi pausalni nahrady hotovych
vydaja po 450 K¢ ( § 13 cit. vyhl), a 21% DPH ve vysi 16 590 K¢, celkem 95 590 K¢. Pokud
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zalobkyné pozadovala je$té¢ z pfevzeti a pfipravu zastoupeni z divodu zmény zastoupeni
v odvolacim fizeni, neni toto divodné pozadovany pravni ukon, nebot’ za pfevzeti a piipravu
zastoupen{ byla jiz pfiznani odména pted soudem prvniho stupné pavodni pravni zastupkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvntho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 12. listopadu 2025

JUDx. Eliska Mrazkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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