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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravni véci

zalobce: J. K., narozeny dne xxx
mistem trvalého pobytu xxx, xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Kotkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1929/10, Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zadostiu€inéni nemajetkové ujmy,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodntfho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 20 C
29/2020-338, ve znéni doplnjictho usneseni ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 20 C 29/2020-362,
takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku II ohledné castky 28 125 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10% roéné od 6. 3. 2020 do zaplaceni a v zamitavém vyroku III

ohledné¢ castky 22 500 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 10% rocné od 6. 3. 2020 do zaplaceni
zrusuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.
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II. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku I1I méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci ¢astku 133 409 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% roc¢né od 6. 3. 2020 do
zaplaceni, a ohledné ¢astky 1 645 633 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% roéné od 6. 3.
2020 do zaplaceni se v tomto vyroku potvrzuje.

ITI.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o nakladech stitu zruSuje a véc se vraci
v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu naklada #izeni pted soudy obou stupnii
¢astku 116 762 K¢, k rukam zastupce zalobce, do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované zaplatit zalobci ¢astku 22 500 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10% ro¢né od 6. 3. 2020 do zaplaceni, to vSe do 15 dnti od pravni moci
rozsudku (vyrok I), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 28 125 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 10%
rocne od 28. 2. 2020 do zaplaceni a troku z prodleni z castky 22 500 K¢ ve vysi 10% rocné za dobu
od 28. 2. 2020 do 6. 3. 2020 (vyrok II) a dale co do castky 1 801 542 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 10% rocné od 28. 2. 2020 do zaplaceni (vyrok III), ve vyroku IV rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni, vyrokem V ulozil zalobci nahradit ,,statu — Ceské republice
na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 naklady fizeni v rozsahu 50%, jejichz vyse bude urcena
(ve vyroku nespravné ,,ucinéna®) v samostatném usneseni, do tif dna od pravni moci takového
usneseni, a vyrokem VI, doplnénym podle pokynu odvolaciho soudu usnesenim ze dne 6. 5. 2022,
zavazal k nahradé druhé poloviny nakladu statu zalovanou, a to za tychz podminek jako Zalobce.

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalob¢, kterou se zalobce domahal na Zzalované zadostiucinéni
za nemajetkovou 4jmu, jez mu méla vzniknout jednak nasledkem trestniho stthani jeho osoby pro
trestny ¢in zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a
§ 9 odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (déle i jen ,,tr. zdk.”), vedeného posléze u Okresniho
soudu Brno — venkov pod sp. zn. 2 T 77/2011, jehoz usnesenim ze dne 21. 2. 2019, které ve
vztahu k zalobci nabylo pravn{ moci dne 10. 5. 2019, bylo trestni stfthani zastaveno podle § 172
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale i jen ,.tr. fad*), jednak v duasledku
nepfiméfené délky trestniho stihani. Ujmu vzniklou Zalobci z déivodu zahdjeni a vedenf trestniho
stthani zada Zalobce odskodnit zaplacenim ¢astky 1 460 000 K¢ poté, co mu zalovana z tohoto
titulu zaplatila ¢astku 40 000 K¢. Na odskodnéni 4jmy zapficinéné tvrzenou nepfiméfenou délkou
trestnfho stthani pozaduje Zzalobce zaplaceni castky 341 542 K¢ po plnéni zalované ¢astkou 50 625
K¢. Celkem tak zalobce pozaduje na zalované zaplaceni ¢astky 1 801 542 K¢, a to s urokem z
prodleni v zakonné vysi od 28. 2. 2020 do zaplaceni.

. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani pfedné z podrobné zjisténého priabéhu
zalobcova trestnfho stthani, zahajeného usnesenim policejntho organu ze dne 25. 10. 2010 a
skon¢eného nabytim pravni moci jiz shora uvedeného usneseni okresnitho soudu o zastaveni
trestniho stihani dne 10. 5. 2019. Zalobce byl trestné stihan jako zastupitel obce xxx spolu s dal§imi
péti zastupiteli pro jednani spocivajici v tom, ze zastupitelé v umyslu opatfit obci neopravnény
majetkovy prospéch schvalili na zasedani zastupitelstva konaném dne 18. 5. 2009 prodej deviti
pozemk, ac¢ vedeli, ze je na né uplatnén restitucni narok podle zakona ¢. 229/1991 Sb. Pokud jde
o prub¢h trestniho stthani, odvolaci soud pro struc¢nost svého rozhodnuti plné odkazuje na
vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku. Zalobce uplatnil posléze zaZalované naroky u
zalované dne 5. 9. 2020, zalovana pfed podanim Zaloby plnila jen shora uvedenymi ¢astkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.
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4. Pfi pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné postupoval podle ustanoveni § 1 odst. 1, § 2,
§5,§7odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 a 2 (jakkoliv jej necitoval) a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
&innosti (notafsky 4d), v platném znéni (dale i jen ,,OdpSk®).

5. K naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy z duvodu zahdjeni a vedeni trestnfho stthani soud
prvniho stupné na jejich podkladé pfedné konstatoval, Ze Zalobcovo trestni stihani je vzhledem
k jeho vysledku namisté kvalifikovat jako nezakonné, coz pfi splnéni dalsich podminek (vznik 4jmy
a pficinna souvislost) zaklada pravo na odskodnéni.

6. Ke splnéni téchto podminek soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce byl sice stthan pro zavaznéjsi
trestny ¢in se sazbou trestu odnéti svobody na tfiléta az deset let, a to po delsi dobu, dopady stthani
do jeho osobnostni sféry vSak byly minimalni. Uvedeny zaver soud prvniho stupné oduvodnil tim,
ze jakkoliv bylo trestni stthani rozsahle medializovano, a to 1 na celostatni drovni, jeho medialn{
tvaff byl starosta J. K. Sam zalobce v médiich jmenovan nebyl, byl jen zachycen v reportazi bez
uvedeni jména. Medializaci pfedmétné trestni véci soud prvnfho stupné shledal jako prosty a statu
nepficitatelny dusledek zasady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych poméra piipadu;
k tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, a ze
dne 26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3870/2012. Udajnou podjatost piedsedy trestniho senatu, jeho
neprofesionalitu a falSovani protokolu z hlavniho liceni shledal soud prvniho stupné jako okolnosti
(nadto neprokazané) procesniho charakteru, jez byly takto v trestnim fizeni i vyfeseny, a nemohly
iz proto zasdhnout zalobcovu osobnostni sféru. Zalobce podle soudu prvnitho stupné nebyl
trestnim stthanim zasazen ani v pracovni roviné, kdyz zaméstnani, které mél v dob¢ jeho zahajen,
ukoncil dohodou az s odstupem nékolika mésict, a nadale pracoval i v dob¢, kdy trestni stthan{
pokracovalo. Zasadni Zzalobni tvrzeni o rozpadu Zalobcova manzelstvi nasledkem trestniho stthani
soud prvniho stupné shledal neprokazanymi. V tomto sméru akcentoval, ze ze svédecké vypovedi
zalobcova syna R. K. zjistil, ze jmenovany véfil v otcovu nevinu, coz ostatné zprvu uvedl i sam
zalobce v ucastnické vypoveédi, a to i ve vztahu ke svym sestram a manzelce. Pro zalobcem
v prub¢hu vypovedi soucasné uvedeny opacny udaj o tom, ze manzelka i synové vefili
v opodstatnénost trestniho stthani, vyhodnotil soud prvntho stupné dukaz Zalobcovym
ucastnickym vyslechem nevérohodnym. Zcela zasadni dukazni vyznam pak soud prvntho stupné
pfiznal odivodnéni rozsudku o rozvodu zalobcova manzelstvi (rozsudek Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 11 C 340/2016-14), v némz se o trestnim stthani jako pficiné rozvratu
manzelstvi ,,nepise®, ale je zde poukazano na zalobcovy nevéry. Podle soudu prvniho stupné si lze
stézi predstavit, ze by se s zalobcem manzelka rozvedla z davodu trestniho stthani, a¢ soucasné
véfila v jeho nevinu. Provedenym dokazovanim konecné podle soudu prvniho stupné nebylo
zjisténo, ze by se zalobce odst¢hoval z xxx z duvodu trestniho stthani a ze by byl v souvislosti s
nim vaiman svym okolim jako , kriminalnik®. Zalobce kazdopadné i podle soudu prvniho stupné
prozil déletrvajic trestni stthani v obavach z jeho vysledku.

7. Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze zalobci v dusledku trestniho stthani vznikla jista
nemajetkova Gjma, kterou je s ohledem na naplnéni kritérii povahy trestni véci, délky trestniho
stthanf a nasledkud jim zpasobenym v Zalobcové osobnostni sféfe namisté odskodnit v penézich.
I's pfihlédnutim ke srovnatelnému odskodnovacimu piipadu, za néjz soud prvniho stupné oznacil
véc u n¢j vedenou pod sp. zn. 28 C 168/2016 s poskytnutym odskodnénim ve vysi 107 500 K¢,
shledal adekvatnim penéznim odskodnénim Gjmy vzniklé Zalobci trestnim stthanim prave c¢astku
40 000 K¢, kterou mu zalovana zaplatila jiz pfed podanim Zaloby.

8. Pokud jde o narok na odskodnéni nemajetkové 4jmy za tvrzenou nepfiméfenou délku trestniho
stihani, tuto délku (,,téméf devét let®, jak uvedeno v bodu 34 odtvodnéni napadeného rozsudku;
ve skutecnosti viak 8 let, 6 mésicti a 15 dni — poznamka odvolaciho soudu) soud prvnifho stupné
zhodnotil na podklad¢ zjisténého prabéhu trestniho stthani jako nepfiméfenou, a tedy predstavujici
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nespravny ufedni postup. Akcentoval, ze v fizeni doslo k vyraznému pritahu v dobé od 10. 6. 2014
do 31. 10. 2017. Dale dovodil, Ze v dasledku tohoto nespravného ufedniho postupu vznikla zalobci
nemajetkova 4jma, kterou je na misté odskodnit v penézich, kdyz zalovana vznik Gjmy nevyvracela
a na jeji odskodnéni sama plnila v penézich. Vysi penézniho odskodnéni pak soud prvniho stupné
stanovil, vychazeje z hledisek vymezenych v § 31a odst. 3 OdpSk a jejich uvazovaného promitnuti
v dané véci, tak, ze zakladni odskodnéni za celé fizeni ve vysi 112 500 K¢, dané soucinem roc¢ni
castky odskodneéni ve vysi 15 000 K¢ (resp. 7 500 K¢/rok za prvni dva roky fizeni) a doby trvani
fizeni, dale upravil, a to jednak snizenim o 25% pro slozitost véci a o dal§ich 20% pro ¢tyfstupnové
soudni rozhodovani, jednak zvySenim o 10% z dtvodu jiz typové vysstho vyznamu fizeni pro
zalobce, takto jen dilem zohlednéného v ramci odskodnéni 4jmy zpusobené trestnim stthanim (tj.
nezakonnym rozhodnutim). K dal§im modifikacim zakladni c¢astky odskodnéni soud prvniho
stupné neshledal divod, a vysledné je tak urcil ¢astkou 73 125 K¢.

9. Proto soud prvniho stupné vyhovél zalobé jen co do ¢astky 22 500 K¢ ptiznané na (do)odskodnéni
nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku fizeni, kterou ulozil zalované zaplatit spolu s Grokem
z prodleni v zakonné vysi od 6. 3. 2020 (jakozto dne nasledujictho po uplynuti Ihity k plnéni podle
§ 15 odst. 1 OdpSk) do zaplacent, a ve zbytku zalobu zamitl.

10.Zbytek zalobniho pozadavku pak ma — podle oduvodnéni napadené¢ho rozsudku — sestivat
z ¢astek 1 460 000 K¢ (nedivodny pozadavek na odskodnéni nemajetkové 4jmy za trestni stthani),
290 917 K¢ (zde soud prvnfho stupné prehlédl, Ze rozdil zalobntho pozadavku na odskodnéni
nemajetkové Ujmy za nepfiméfenou délku trestniho stthani ve vysi 341 542 K¢ a jim z tohoto titulu
pfisouzené castky 22 500 K¢ ¢ini 319 042 K¢ — poznamka odvolaciho soudu) a konecné 50 625
K¢, coz ma byt ,,plnéni zalované z titulu nespravného uredniho postupu®; zde soud prvniho stupné
ocividné prehlédl, ze zalobce s uvedenym dobrovolnym plnénim zalované kalkuloval jiz v Zalobé.
Zamitavymi vyroky II a III napadené¢ho rozsudku bylo nicméné rozhodnuto o castce celkem
1829 667 K¢, pficemz soucet castek 1460000 K¢, 290917 K¢ a 50 625 K¢ uvedenych
v odavodnéni ¢inf 1 801 542 K¢. K procesnimu vyporadani tohoto deficitu napadeného rozsudku
se odvolaci soud vyjadii nize.

11.0 nahrad¢ nakladu fizeni soud prvnfho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. . s tim, ze kazdy
z Gcastnikd uspél v jednom ze zazalovanych naroku, jejichz tarifni hodnota je stejna. Ze stejného
divodu a podle § 148 odst. 1 o. s. f. mezi ucastniky rovhomérné rozlozil povinnost k nahradé
nakladt vzniklych statu, ztotoznénych s vynalozenymi naklady na svédecné.

12.7Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim, jim? brojil proti
obéma zamitavym vyrokdm o véci samé v ¢astech tam uvedenych jistin zalobniho pozadavku spolu
se zakonnymi uroky z prodleni (az) od 6. 3. 2020 do zaplaceni.

Vv

soud prvniho stupné zamitl zalobu co do ¢astky 1 829 667 K¢, a¢ puvodnim pfedmétem fizeni byl
pozadavek na zaplaceni ¢astky 1 801 542 K¢ a po ¢astecném vyhoveni zalobé jim zustal jiz jen
pozadavek na zaplaceni ¢astky 1 779 042 K¢. Podle zalobcova nazoru neni mozné dovodit ani
z oduvodnéni rozsudku, jaké Gvahy soud prvniho stupné k takovému rozhodnuti vedly.

14.Zjevné pro ptipad, ze by odvolaci soud nepfistoupil k Zalobcem navrhovanému zruseni odvolanim
dotéené ¢asti napadeného rozsudku a vracen{ véci soudu prvntho stupné jiz z tohoto duvodu, snesl
zalobce ve vztahu k posouzeni obou zazalovanych naroka rovnéz fadu vécnych odvolacich
namitek.

15.Pokud jde o narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku trestniho stthani, soud
prvniho stupné sice spravné shledal narok davodnym co do zakladu, nespravné ale urcil vysi
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odskodnéni. Soud prvniho stupné se pfedné nijak nevypofadal s jemu pfedestfenou argumentaci,
podle niz by méla byt zakladni ¢astka vyssi nez 15 000 K¢/rok jiz proto, ze od vydani stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2020 (dale jen ,,Stanovisko®), které stanovilo
zakladn{ ¢astku v rozmez{ 15 000 az 20 000 K¢, uplynulo jiz 10 let, v prabéhu nichz se zvySovaly
mzdy, platy i cenova troven. Podle zalobce je neakceptovatelné, aby odskodnovani nemajetkové
ujmy podle zikona ¢. 82/1998 Sb. nepocitalo s obecnymi valotiza¢nimi principy, na nichz je
zalozeno odskodnovani v soukromé sfée. Zalobce shledava spravedlivym, aby byla zakladni ¢astka
navysena v poméru odpovidajicim rastu plat ve statni spraveé od roku 2011, tj. o 81,77%.

16.Zalobce nesouhlasil ani se soudem prvniho stupné provedenymi modifikacemi zakladni ¢astky
odskodnéni. Soudem prvniho stupné uvazovana slozitost véci nemuze opodstatnit snizeni
odskodnén{ o celych 25%, kdyz zpocatku trvalo pfipravné fizeni pouze 8,5 mésice a vsichni svédci
byli vyslechnuti pfi jediném hlavnim liceni. Po vydani odsuzujiciho rozsudku pak trvalo fizeni do
rozhodnuti odvolaciho soudu 11 mésict, coz nemohla zpusobit slozitost véci. Navic prezkoumani
restitucnich otazek mélo predchazet trestnimu stthani a obzaloba byla posouzena jako pfedcasna.

17.Zalobce nesouhlasil ani se sniZenim odskodnéni o 20% z davodu viceinstanénosti. Rizeni u
Ustavniho soudu o stiznosti spoluobvinéného J. K. ve véci jeho vazby a fizeni u Nejvyssiho soudu
o podané stiznosti pro poruseni zakona nemeéla na délku fizeni prakticky zadny vliv. Odvolaci soud
nerozhodoval ve véci opakované, ale pouze jednou, a to kasacné z divodu zavaznych vad v fizeni
pfed soudem prvniho stupné. K opakovanému rozhodovani soudu prvniho stupné pak doslo jen
proto, ze se statni zastupce nefidil zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu a podal znovu
obzalobu, namisto bezodkladného zastaveni trestniho stihani. Vicestupniovost soudniho
rozhodovani proto méla byt podle Zalobcova pfesvédcéeni davodem pro navysent, a nikoliv sniZzeni
odskodnéni, nebot” jeho divody nutno pficist statu k tiZzi, a nikoliv ku prospéchu.

18.Za nespravné zalobce oznacil 1 nezvyseni odskodnéni pro prutahy, k nimz doslo i v dalsich
obdobich trestnfho stihani, nez jen v obdobi uvedeném soudem prvniho stupné, dsudek soudu
prvniho stupné o zohlednéni pratahti odskodnénim per se se zalobci jevi byt neakceptovatelnym a
prutahy ve vysledku bagatelizujicim. Vyse Zalobci pfiznaného odskodnéni za délku fizeni je
konec¢né nesrovnatelna s odskodnénim pfiznanym pravomocné dalsim poskozenym v téze trestni

veel (J. Ko — 132 000 K¢, T. V. — 148 332,50 K¢).

19.Ve vztahu k naroku na odskodnéni nasledktt samotného trestntho stthani Zalobce vytkl
napadenému rozsudku nespravné posouzeni nasledku trestntho stthani v jeho osobnostni sféfe,
v jehoz dusledku bylo zalobci pfiznano nepfiméfené nizké odskodnéni oproti shora uvedenym
spoluposkozenym (J. K. — 456 000 K¢, T. V. — 250 000 K¢&). Ujma viech spoluobvinénych se
pfitom nemohla piilis lisit jiz proto, ze §lo o zastupitele a sousedy z malé obce, ostatnim obyvatelim
obce povétsinou osobné znamé. Zaver soudu prvniho stupné o minimalnich dopadech trestnitho
stthanf na zalobce stoji na ,,prehlédnuti celé fady skutecnosti, o nichz vypovidali svédci K., K. a
J., z nichz je tento dopad zfejmy.

20.Zalobce nesouhlasil s nezohlednénim medializace trestniho stihani, kdyz medializace je v pfimé
pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim a v jejim dusledku dochazi k Gjmé, tedy
nedochazi k pretrzeni pfic¢inné souvislosti a zalovana by méla nést nasledky za zvyseni nematerialni
ujmy, nebot’ poskozeny je vystaven negativnim reakcim. V obci vsichni vedéli, Zze i1 zalobce je
trestné stthan, pficemz v televiznich reportazich byl nejen zobrazen, ale v pofadu xxx xxx XXX
zaznélo v odsuzujicim rozsudku i zalobcovo plné jméno. Zalobce nesouhlasil ani s tim, jak soud
prvniho stupné bagatelizoval jim namitané nestandardnosti v ¢innosti predsedy senatu Mgr. Petra

Jirsy.
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21.Akcentaci divodu rozsudku o rozvodu manzelstvi soud prvniho stupné podle zalobce nezohlednil
chronologii celé véci, nebot’ zatimco trestni stthani zacalo na podzim roku 2010 a k jeho masivni
medializaci doslo na pfelomu let 2011 a 2012, kdy probihalo hlavni liceni, zalobce byl
nepravomocné odsouzen a zahajil dvouleté bydleni v garazi, jsa manzelkou vyhnan z domu,
k rozvodu manzelstvi doslo az v roce 2017, kdy uz zalobce po rozvratu manzelstvi zil v Brné s jinou
zenou. V dob¢ rozvodu byla tedy situace zcela jina, nez v letech 2011 a 2012, v ramci rozvodového
fizeni nicméné zalobce nevidél davody ,hrabat se* v minulosti a jitfit staré rany. O tom, Ze na
pocatku problému jeho manzelstvi stalo trestni stthani, vypovédéli shodné svédei K. 1 K. ,,Svym
zpusobem nevérny* byl zalobce manzelce az v dobé jiz rozvraceného manzelstvi, nikoliv predtim.

22.Kone¢né zalobce zpochybnil 1 soudem prvniho stupné provedené srovnani jeho piipadu
s ptipadem fesenym u soudu prvntho stupné pod sp. zn. 28 C 168/2016, ktery neprosel ani
odvolacim pfrezkumem a v némz $lo o odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestni stthani trvajici 811
dnt pro trestny ¢in se sazbou trestu odnéti svobody na 1 rok az 5 let, zatimco Zalobce byl trestné
stthan 3 117 dnt pro trestny c¢in se sazbou 3 az 10 let, o¢ekavaje pro piipad odsouzeni realné
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Naopak poukazal na skutkové okolnosti véci
posuzovanych posléze Ustavnim soudem v nalezech ze dne 12. 1 2021, sp. zn. L. US 4293/18, a ze
dne 21. 6. 2021, sp. zn. 1. US 417/21.

23.Rovnéz 1 ze vsech vécnych odvolacich divoda Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v jeho odvolanim dotcenych zamitavych vyrocich zrusil a véc vratil v tomto rozsahu
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

24.7alovana se ve vyjadfeni k odvolani ztotoznila s tsudkem Zalobce o nepfezkoumatelnosti obou
odvolanim dotéenych zamitavych vyrokd a rovnéz i z tohoto davodu ucinénym odvolacim
navrhem, jakkoliv vécné povazuje duvody napadeného rozsudku za spravné. Zalobcovu stovnévaci
argumentaci s poskozenymi K. a V. shledava neopodstatnénou, nebot’ ani dopad nepfiméfené
délky fizeni, ani osobnostni nasledky trestniho stthani nemusi byt nutné u vSech poskozenych
stejné.

25.0dvolaci soud pfedné nepfisvedcil zalobcové odvolaci namitce, sdilené i zalovanou, podle niz ma
byt napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

26.V rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnéném pod ¢. 100/2013 Sb. NS,
Nejvyssi soud vysvetlil, ze metitkem toho, zda napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i
neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolactho soudu na nalezitosti odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale zajem ucastnikt fizeni na tom, aby mohli v odvolani nalezit¢ pouzit odvolaci
davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem pozadavkim na jeho
oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize nedostatky oduvodnéni nebyly podle
obsahu odvolani na 4jmu uplatnéni prav odvolatele.

27.Tak je tomu i v souzené veci, v niz zalobce ohlasuje udajnou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku vedle soucasné vznesenych vécnych namitek. Odavodnéni napadeného rozsudku Zalobci
zjevné nezabranilo v tom, aby proti rozsudku formuloval odvolaci davody (ostatné velmi
zevrubné), na ¢emz skutecnost, ze soud prvntho stupné rozhodl witra petitum, niceho neméni.
Odvolaci namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je tudiz licha.

28.K jiz pfedznamenanému pochybeni soudu prvniho stupné, pokud po ¢aste¢ném vyhovéni zalobé
v rozsahu castky 22 500 K¢ s pfislusenstvim nezamitl zalobu o zbyvajicich 1 779 042 K¢
s pfislusenstvim, ale v souctu vyroku II a III o 1 829 667 K¢ s pfisluSenstvim, odvolaci soud
konstatuje, ze z napadeného rozsudku lze desifrovat divod, ktery k tomu soud prvniho stupné
vedl. Podle odvolaciho soudu spociva tento davod v tom, ze soud prvniho stupné povazoval
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(myln¢) za pfedmét fizeni 1 ¢astku 50 625 K¢, uhrazenou zalovanou zalobci jiz pfed podanim
zaloby, ktera pravé odpovida rozdilu ¢astek 1 829 667 K¢ a 1 779 042 K¢. Nen sice zcela zfejmé,
pro¢ soud prvniho stupné zamitl zalobu ve vyroku II samostatné o 28 125 K¢ s piislusenstvim,
podstatné viak je, ze v souctu vyroku II a III nemélo byt rozhodnuto pravé o castce 50 625 K¢
s ptislusenstvim, nepodlozené zalobou jako zakladni podminkou (sporného) fizeni.

29.0dvolaci soud proto nejprve postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. c) ¢ast

véty pfed stfednikem o. s. f., napadeny rozsudek zrusil a fizeni zastavil v zamitavém vyroku II
ohledn¢ castky 28 125 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% ro¢né od 6. 3. 2020 do zaplaceni a
v zamitavém vyroku III ohledné castky 22 500 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10% ro¢né od 6. 3.
2020 do zaplaceni (. v ¢astech, pokud jde o piislusenstvi, dotéenych odvolanim, a ohledné jistin

pak v souctu co do castky 50 625 K¢).

30.Tim odvolaci soud zustavil odvolacimu pfezkumu napadeny rozsudek v zamitavém vyroku ve

spravné c¢astce 1 779 042 K¢ s prislusenstvim. Po jeho provedeni z podnétu podaného odvolani a
v jim vyty¢enych mezich, zahrnujicim i fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), odvolaci soud shledal odvolani z¢asti davodnym, a to v obou zazalovanych
narocich.

31.Pokud jde o narok na odskodnéni nemajetkové tjmy za nepfimérenou délku fizeni, soud prvnifho

stupné ucinil z obsahu spisu procesntho soudu spravna skutkova zjisténi o prabéhu namitaného
fizeni, o nichz ostatné nebylo mezi ucastniky sporu. Se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné
o prub¢hu namitaného fizenf se tak odvolaci soud ztotoznuje jako spravnymi a v podrobnostech
na né pro stru¢nost odavodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

32.Soud prvniho stupné rovnéz nepochybil, pokud na zjistény skutkovy stav véci aplikoval ustanoveni

§ 13 a § 31a OdpSk. Odvolaci soud se ztotoZiuje se zavérem soudu prvniho stupné, podle néjz v
namitaném fizeni doslo k poruseni zalobcova prava na pfiméfenou délku fizeni ve smyslu ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a tim 1 k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty
tieti OdpSk. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné, Ze v disledku poruseni tohoto prava vznikla
zalobci nemajetkova 4jma (zalovana presumovany vznik ujmy nevyvracela) a ze takto vzniklou
Ujmu je nutno odskodnit v penézich, nebot’ zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se
v dané véci pouze s konstatovanim poruseni prava, zalovana netvrdila (plnic sama ostatné
v penézich) a ani odvolaci soud je (ve shod¢ se soudem prvniho stupné) neshledal. I podle nazoru
odvolactho soudu nelze uzaviit jinak nez o adekvatnosti penézni satisfakce, ktera je v pfipadé
nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni primarnim zadostiucinénim.

33.Po prezkoumani dvah soudu prvniho stupné o vysi odskodnéni a zvazeni k tomu vztazenych

odvolacich namitek odvolaci soud pfedné konstatuje, Ze se neztotoznil s tsudkem soudu prvniho
stupné, podle néjz je pfi stanoveni zakladni roc¢ni ¢astky odskodnéni namisté vyjit ze samé dolni
hranice judikatorné ustaveného rozmezi, tj. 15 000 K¢. K jeho zalobcem prosazovanému navyseni
s ohledem na zménu pomeéru od vydani Stanoviska sice odvolaci soud nevidi duvod, ztotoznuje se
s ustalenym judikatornim feSenim této otazky, podle néjz valorizace zakladni ¢astky nenf namisté
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 428/2020, a judikaturu
citovanou pod bodem 27 jeho odavodnéni). S pfihlédnutim ke zna¢né dobé¢ trvani fizeni (vice nez
osm let projednavana trestni véc) je vsak podle odvolaciho soudu odpovidajici stanovit zakladni
ro¢ni odskodnéni ve wvysi 16 000 K¢, tj. shodné, jako v pfipadé obdobnych naroka
spoluobzalovanych V. (rozsudky zdejstho odvolactho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 28 Co 3/2022
—T. V., azedne 13. 10. 2021, sp. zn. 18 Co 257/2021 — L. V.). Stejnou vychozi ¢astku zvolil, jak
je odvolacimu soudu znamo z jeho ¢innosti a jak je znamo i ucastnikim s ohledem na zastoupeni
poskozenjch tym2 zastupcem a jednani stitu Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech
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majetkovych, soud prvniho stupné i ve véci dalsi stthané zastupitelky H. M. (rozsudek ze dne 29.
12. 2021, sp. zn. 23 C 38/2020).

34.7Zakladni hodnota odskodnéni za 8 let, 6 mésici a 15 dnl trvani fizeni tak s pfithlédnutim
k modifikaci odskodnéni na poloviéni ¢astku za prvni dva roky fizeni ¢inf 120 667 K¢.

35.Se zvazenim kritérii uvedenych pod pismeny b) a2 €) ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk soudem
prvniho stupné pro ucely stanoveni vysledné vyse odskodnéni odvolaci soud souhlasi jen zcéasti,

k ¢emuz uvadi (po jednotlivych kritériich) nasledujici.

36.Ke kritériu podle § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk:

37.0dvolaci soud povazuje za spravné hodnoceni namitaného fizen{ soudem prvniho stupné jako
odavodnéni svého rozsudku. Podle odvolactho soudu je nicméné s ohledem na ,,vahu® tohoto
kritéria v celkovém kontextu véci odpovidajici snizit zakladni odskodnéni z tohoto diavodu jen o
10%. tj. zcela shodné, jako ve shora uvedenych vécech spoluobzalovanych V.

38.Dalsi duvod pro dil¢i snizeni odskodnéni je i podle odvolactho soudu pfedstavovan soudem
prvniho stupné spravné akcentovanou ,,vicestupnovosti soudniho rozhodovani v meritu véci;
1 zde ma odvolaci soud nicméné za to, ze adekvatni snizeni vzhledem k podilu tohoto kritéria je
pfedstavovano jen 10% zakladni castky, opét zcela shodné jako v rozsudcich zdejsiho soudu
vydanych ve vécech spoluobzalovanych V. ,,Vicestupniovost™ soudniho rozhodovani pfedstavuje
v ramci kritéria podle § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk samostatny dévod piispivajici k prodlouzent
délky projednavani véci (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo
675/2013, ¢ ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009). Kasacni zasahy jsou pak pro
zalovanou pfitézujici okolnosti jen tehdy, pokud k ruseni rozhodnuti dojde z davodu
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu vysstho stupné, vyluéné z davodu
nepfezkoumatelnosti zrusovaného rozhodnuti nebo z divodu jeho jiné procesni vady, pfipadné
z duvodu, ze soud ve svém pozdéji zruseném rozhodnuti nerespektoval stanovisko nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (¢i — samo
sebou — nalez Ustavniho soudu); uvedeny divod zruseni rozhodnuti pfitom musi byt ve
zru$ovacim rozhodnuti vyslovné uveden (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010, ¢i ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3945/2014). Uvedené stitu
pficitatelné faktory v souzené véci nejsou pfitomny, nebot’ kasacni zasah odvolactho soudu
(rozsudek ze dne 6. 2 2013) vychazel zjim zaujatého pravniho nazoru na otazku vyznamu
davodnosti restituéntho naroku. Odvolaci soud i v této véci plné sdili nazor vysloveny v jiz
zminéném rozsudku ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 28 Co 3/2022, ve véci T. V., podle néjz ,,[n]amitky
zalobce, ze trestni stthani nemélo byt vibec zahajovano a Ze organy cinné v trestnim fizeni
mély vyckat do skonceni restitu¢niho fizent, jsou liché, nebot’ v kompenzacnim fizeni nemuze soud
posuzovat spravnost postupu organu cinnych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stthani,
rozhodujici pro vznik naroku je pouze jeho vysledek. Stejné tak nemuze pfezkoumavat procesni
postup (Gcelnost jednotlivych procesnich krokt) trestnich soudt v odskodniované véci (véetné
udajné podjatosti soudct), jestlize rozhodnuti nebylo pravé z tohoto divodu zruseno (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1328/2009). Uvedené posouzeni plné dopada i na
zalobcovu argumentaci, ze si mél statni zastupce po vraceni véci k dosetfeni pocinat jinak nez
opctovnym podanim obzaloby a ze nemel byt zadavan znalecky posudek.

39.Ke kritériu podle § 31a odst. 3 pism. c) Odpék:
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40.0Ohledn¢ kritéria jednani poskozeného odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné
v konkrétnich okolnostech véci spravné nezaznamenal v tomto sméru duvody ani pro snizeni, ani
pro zvyseni odskodnén.

41.Ke kritériu podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk:

42.Pokud jde o postup soudu (resp. organu c¢innych v trestnim fizen{ vibec) ve véci, fizeni vykazalo
dil¢i prodlevy, jakkoliv je zavér soudu prvniho stupné o vice nez tfiletém pratahu v letech 2014 az
2017 pfedc¢asnym, mélo-li byt v tomto obdobi vyckavano vysledku spravniho fizen{ o statnim
obéanstvi restituenta. Kritérium podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk je nicméné i v pratahovych
fizenich zpravidla dostate¢né zohlednéno jiz stanovenim zakladntho odskodnéni, nadto je-li
aplikovana zvysena (rocni) vymeéra, tak jako v projednavané véci (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3411/2011, ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo
4273/2014, ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4870/2015, ¢i ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 30 Cdo
1627/2021, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 16. 11. 2021, sp. zn. I1. US 2958/21). Tak je tomu podle odvolactho soudu i v projednavané
véci, a proto soud prvniho stupné nezvysenim odskodnéni z duvodu tohoto kritéria nepochybil.

43.Ke kritériu podle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk:

44.Soud prvniho stupné sice uvedl, ze k navysSeni odskodnéni o 10% z tohoto davodu pfistoupil
s véedomim paralelné¢ uplatnéného naroku na odskodnéni Gjmy za vlastni trestni stthani a
zohlednéni vyznamu fizen{ pii jeho odskodnéni, tento jeho nazor je vsak v rozporu s ustalenou
judikaturou, od niz odvolaci soud nespatfuje diivodu se odchylit. Podle ni plati, Ze ,,[d|Jomaha-li se
poskozeny zaroven naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu trestniho stthani, které skoncilo
zprosténim obzaloby nebo zastavenim, a z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v
porusen{ prava na projednani véci v pfiméfené lhaté (§ 13 odst. 1 véta druha a tieti OdpSk), neni
u druhého uvedeného naroku namisté vychazet z predpokladu vyssiho vyznamu pfedmétu fizeni
pro poskozeného® (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
uvefejnény pod ¢islem 122/2012 Sbirky soudnich tozhodnuti a stanovisek). K navySeni
odskodnén{ za délku fizeni pro jeho vyznam tedy neni davod.

45.7 uvedeného plyne, ze zakladni odskodnéni ve vysi 120 667 K¢ je nutno snizit jen o 20% na
vyslednych 96 534. Nad ramec pozadavku na zaplaceni takto vycisleného vysledného odskodnéni
je zalobni pozadavek na penézitou satisfakci imaterialni Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni
nedavodny.

46.Pokud jde o narok na odskodnéni za nasledky trestntho stthani (samého), soud prvniho stupné
nepochybil citaci na véc piiléhajicich zdkonnych ustanoveni, a je mu namist¢ pfisveédcit 1 ve
zduraznéni vyznamu zavérua pfijatych a odivodnénych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
122/2012, podle kterého se zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou trestnim stthanim,
které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, poskytuje podle § 31a OdpSk, jez je
normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim predpisem, a jez tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil saim hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soud tak pfi stanoven{ formy
¢i vyse zadostiucinéni ma vyjit predevsim z povahy trestni véci, z délky trestntho stthani a dopada
trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piifpadna vyse zadostiucinéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad raimec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H.



13 Co 124/202210

47.0dvolaci soud sdili zavér prvniho stupné, ze zalobci vznikla trestnim stthanim nehmotna tjma a
ze jejim spravedlivym odskodnénim je penézita satisfakce, jak ostatné na véc nahlizela 1 zalovana
jiz v ramci pfedbézného projednani naroku.

48.Soudem prvniho stupné provedené kvalifikovani miry 4jmy jako minimalni v§ak odvolaci soud
nesdili, maje pfedevs$im za to, ze trestni stthani pfineslo Zalobci kromé negativnich odsudka
v socialnim okoli malé venkovské obce rovnéz i negativni odraz v jeho manzelstvi, jak o tom
pfesvédcive vypovidali vsichni tfi slyseni svédci, zejm. pak zalobctv syn R. Davody po fadé let od
zahdjeni trestniho stthani vydaného rozsudku rozvodu manzelstvi se odvolacimu soudu nejevi byt
rozhodujicimi, vysvétleni jejich akceptace Zalobcem v rozvodovém fizen{ odvolaci soud shledava
piijatelnym. Bylo na Zalované, aby se skute¢nosti uvadéné svédky pokusila vyvratit napf. dakaznim
navrhem vyslechu Zalobcovy byvalé manzelky, coz neucinila. Soucasné je odvolaci soud
pfesvédcen, ze negativni medialni publicitu nelze zcela ,,odstinit poukazy na obecné principy
trestnfho fizenf a vefejné znamé okolnosti ptipadu.

49.Nadto podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné pfi hodnoceni naroku na odskodnéni Gjmy
zapficinéné trestnim stthanim dostate¢né nezvazil ani znacnou délku trestnfho stihani, jakkoliv jisté
odskodnované samostatné. V judikatufe Nejvyssitho soudu byl vysloven nazor, podle néjz je ,,[p]it
posuzovani naroku na ndhradu 4jmy zpusobené trestnim stthanim rovnéz délka fizen{ jednim z
urcujicich kritérif. Délka f{zeni ma v tomto pfipadé jiny vyznam nez pfi posuzovani jeji pfiméfenosti
pro piipadné odskodnéni ujmy zptisobené nepfiméfenou délkou fizeni. To z toho diivodu, Ze 4jma
u trestniho stihani spoc¢iva v moralnim poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé
trestnfho stthani a naruseni jeho soukromého, rodinného, popiipade i jiného zivota, zatimco v
piipadé nepfiméfené délky fizeni tjma spociva ve stavu nejistoty ohledné vysledku fizeni. Z toho
davodu i délka fizeni, jeZ je pro posouzeni posledné uvedeného naroku shledana pfiméfenou, mtze
pii posouzeni naroku na nahradu Gjmy zpusobené trestnim stthanim vést k zavéru o vzniku této
ujmy, piipadné o vzniku Gjmy vyssi intenzity. Z toho duvodu je nezbytné, aby pii posouzeni tohoto
naroku byla délka fizeni rovnéz zohlednéna.” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3604/2014).

50.Zalobci na druhou stranu, jak soud prvniho stupné zmapovanim jeho pracovnich angazma v dobé
trestnfho stthani spravné zjistil, nevznikly tizivé nasledky v pracovni sféfe. Odvolacimu soudu je
pfitom z jeho ¢innosti znama fada pifipadu, kdy zahajeni trestnitho stihani pfineslo obvinénému
posléze uz jen obtizné reparovatelné ¢i dokonce prakticky nevratné negativni pracovni duasledky,
coz jisté neni zalobcuv piipad.

51.Vsemu shora uvedenému adekvatni vysi odskodnéni se odvolacimu soudu jevi byt ¢astka 150 000
K¢. Shodné castky se dostalo na odskodnéni ve véci vedené v prvnim stupni pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010 a posledné posuzované rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3858/2013, poskozenému zalobci — starostovi malé
obce, a to za Siroce medializované trestni stthani pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku, zneuzivani pravomoci vetfejného ¢initele a zkreslovan{ ddaju o stavu hospodateni
a jmeni, jez sice trvalo ,,jen® necelé tfi roky a poskozenému hrozil trest do tif let odnéti svobody,
trestni stthani vsak vyvolalo velmi negativni ohlas v okoli poskozeného, tdajna trestna ¢innost
poskozeného byla v médiich prezentovana jako mimoradné rozsahla, zalobce byl v obci oznac¢ovan
za ,,zlod¢je”, trestni stthani vyustilo v krizi jeho manzelstvi. Ve véci vedené u zdejsiho soudu jako
soudu odvolaciho pod sp. zn. 13 Co 250/2018 byl rovnéz ¢astkou 150 000 K¢ odskodnén z téhoz
titulu obzalovany stihany bezmala deset let (i on byl nicméné za nepfiméfenou délku stthani
odskodnén samostatné) pro zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in majetkové povahy (podvod se
zpusobenim $kody velkého rozsahu) s hrozbou trestu odnéti svobody na 10 az 15 let. Trestni
stithani v obavach o budoucnost rodiny, kdyz byl pfi zahajeni trestniho stthani otcem malého ditéte,
odlozil dalsi planované rodicovstvi, pocit’oval stres, jehoz miru nemohla nezvysit skutecnost, ze
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mu byl soudem prvntho stupné nepravomocné ulozen Sestilety nepodminény trest odnéti svobody.
Tato zvySena nejistota trvala deset mésicu, jez uplynuly do zruseni odsuzujictho rozsudku
odvolacim soudem, ktery véc rovnéz vratil az do piipravného fizeni. Poskozeny byl tfi roky omezen
v moznosti vycestovani do zahranici, nebot” mu byl po tuto dobu odebran cestovni pas. Trestni
véc byla rozsiahle medializovana (,,kauza investicniho fondu xxx“), a to zejm. v souvislosti s
vyhlasenim odsuzujictho rozsudku, kdy byly obrazové a zvukové zaznamy z tohoto vyhlaseni
odvysilany v celostatnich médiich (mj. nékolika televiznimi stanicemi v hlavnich zpravodajskych
pofadech), poskozeny zde byl identifikovan jak podobou, tak jménem a pffjmenim, a rozsudek sam
byl pfi jeho vyhlaSeni odivodnén medialné velmi atraktivnim zptisobem. Odskodnéni Zalobce
¢astkou 150 000 K¢ konecné odpovida i odskodnému pravomocné pfisouzenému jiz uvedenymi
rozhodnutimi spoluobzalovanym M. (150 000 K¢) a L. V. (120 000 K¢). Vyrazné vyssi odskodnéni
pfiznané starostovi J. K. (436 000 K¢) odpovida jiz tomu, ze pravé on byl jednoznacnym
,,;medialnim hromosvodem* celé trestni véci.

52.K Zalobcem oznacenym nalezam Ustavniho soudu odvolaci soud konstatuje, Ze tam posuzované
ptipady vykazuji oproti zalobcové trestni véci zcela zasadni odlisnosti. V nalezu ze dne 12. 1. 2021,
sp. zn. 1. US 4293/18, byl posuzovan piipad stézovatele, dlouholetého starosty, ¢lena rady a
zastupitelstva centralni prazské méstské c¢asti, zastavajictho vefejné funkce od roku 1990, ktery
z divodu nezdkonného trestniho stthani na tyto funkce v letech 2012 a 2013 rezignoval. Rovnéz
v nalezu ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. IL US 417/21, byl stézovatel vefejné cinnou osobou
(primatorem statutarnfho mésta, senatorem), jemuz nedivodné trestni stthani ,,zlikvidovalo*
profesni (politickou) kariéru. Dale lze poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 3183/15, a v ném feseny piipad stézovatelky (poskozené), ktera byla v pribéhu
trestnfho stfhani pravomocné odsouzena, a to hned dvakrat (1), pficemz podruhé to pro ni bylo
naprosto necekané s ohledem na to, ze druhy odsuzujici rozsudek nerespektoval zavazny pravni
nazor vysloveny v kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu; uvedena odsouzeni pii ni pfitom méla
mj. viznamneé tizivé profesni dusledky. V Zalobcove piipadé o nic takového neslo, procez podle
nazoru odvolactho soudu obstoji jemu pfiznané odskodnéni i se znalosti pfipada fesenych
v citovanych nalezech, v nichZ byli poskozeni odskodnovani vyznamné vyssimi ¢astkami.

53.Ze vsech shora vylozenych duvodu odvolaci soud zménil napadeny zamitavy vyrok III rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Zze vyhov¢l zalob¢ jesté co do ¢astky
133 409 K¢ (110 000 K¢ na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti a 23 409 K¢ za nespravny uredn{
postup) spolu s duvodné a v zakonné vysi pozadovanym urokem z prodleni, a ve zbytku napadeny
rozsudek v tomto vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny.

54.Divod pro zménu ¢i potvrzeni napadeného rozsudku vsak odvolaci soud neshledal ve vztahu
k virokim o nahrad¢ nakladu statu. Z obsahu spisu plyne, Zze soud prvniho stupné dosud
nerozhodl o svédceném uplatnéném svédkem K. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek v téchto
vyrocich za pouziti ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil a véc prave jen v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni [§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.]. V ném soud prvniho
stupn¢ o narokovaném sveéde¢ném nejprve rozhodne, nasledné jej vyplati, pfizna-li jej, a poté znovu
rozhodne podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

55.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud
podle zasady uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 3 o. s. f.), vychazeje z toho, ze vysledek
fizeni projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce uloZzenim povinnosti skiidce nahradit mu
nematerialni 4jmu, lze hodnotit ve smyslu zasad Gspéchu ve véci obdobné jako plny dspéch, byt’
poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v celé jeho vysi (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 40/2014).
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56.Naklady fizeni takto tedy plné uspésného Zalobce, vypoctené podle pfislusnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (,,AT*), sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vysi 2 000 K¢ a dale z:

- odmény advokata zalobce za zastupovani podle § 137 odst. 2 0. s. 1., § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. a) — viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 —a § 11
odst. 1 AT, za celkem 13 vykonanych ukont pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby, pisemna podani ve véci samé ze dne 18. 11. 2020, 8. 12. 2020 a 10. 8. 2021, ucast na Sesti
jednanich soudu prvniho stupné, podani odvolani a tcast na jednani odvolactho soudu), vie po
5 100 K¢/dkon (dva naroky se samostatnym skutkovym zikladem v tarifni hodnoté po 50 000 K¢),
celkem odména 66 300 K¢;

- nahrady hotovych vydaji advokata podle § 13 odst. 4 AT za totéz ve vysi 3 900 K¢ (13 x 300 K¢);

- nahrady za promeskany cas straveny cestou z mista sidla advokata k sedmi jednanim soudu a zpét
podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT ve vysi 7 000 K¢, jedna cesta — deset pulhodin;

- nahrady cestovnich vydaja advokéta podle § 13 odst. 1 a 4 AT, §§ 157 - 160 zakona ¢. 262/2006
Sb., zdkonik price, a ptislusnych vyhlasek (¢. 358/2019 Sb., 589/2020 Sb. 2 511/2021 Sb.) v thrnné
(zalobcem spravné vyactované) vysi 17 645 K¢;

- nahrady za dan z ptidané hodnoty, jiZ je zastupce Zzalobce platcem, v zakonné sazbé 21%, pocitané
podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z odmény a nahrad shora (celkem ve vysi 94 845 K¢), a tedy
¢inici 19 917 K¢.

Celkem tedy naklady fizeni zalobce pfed soudy obou stupnu ¢ini 116 762 Ke.

57.0 lhute k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stfednikem o. s. f.; takto prodlouzena lhiata odpovidda podminkam cerpani financnich
prostfedku ze statntho rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplat¢ penéznich plnéni fidi, pficemz
odvolacimu soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro né¢z by bylo divodné se domnivat, ze
stanoveni delsi lhuty k plnéni oproti tfidenni zakonné lhaté muze zpusobit zalobkyni jakoukoliv
yjmu. V ménicim vyroku o véci samé odvolaci soud nicméné pfi vyhlaseni rozsudku o pari¢ni Ihaté
nerozhodl, procez je zalovana povinna plnit v zakonné lhuate (§ 261a odst. 2 o. s. 1.).

58.0 povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni k rukam Zalobcova advokata bylo rozhodnuto podle
§211a§ 149 odst. 1 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu, v némz jim odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku III ohledné¢ ¢astky 110 000 K¢ s pfislusenstvim a potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v tomtéz vyroku ohledné ¢astky 1 645 633 K¢ s piislusenstvim, ptipustné dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné rozhodujictho v této
véci ve lhuté dvou mésicti ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. f.,
tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak; jinak proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
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navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 5. fijna 2022

JUDr. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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