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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Elisky
Mrazkové a soudcu JUDrx. Pavla Vlach a JUDr. Cestmira Slaného ve véci péce

nezletilého: J. V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny Méstskou c¢asti Praha 5 jako koliznim opatrovnikem

syna rodicu: A. K., nar. dne xxx
bytem xxx

J. V., nar. dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Karbanovou advokatkou
se sidlem Praha 1, Pafizska 9

o nahrazeni souhlasu otce,
k odvolani obou rodicu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. tnora 2025, ¢.j.
50 P 224/2014-836,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o nahrazeni souhlasu otce J. V. s podanim
vakciny HPV - Gardasil 9 a s podanim ockovaci latky proti meningokokové nakaze
potvrzuje, ve vyroku o povinnosti uhradit naklady na podani vakciny Gardasil 9 se rozsudek
méni tak, Zze se povinnost k této nahradé uklada otci v plné vysi.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H. (K.f. & 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nahradil souhlas otce nezletilého J. V. narozeného
xxx, 8§ podanim proti vakciny HPV - Gardasil 9 rodi¢um ulozil povinnost uhradit naklady na podani
této vakciny kazdy jednou polovinou (vyroky I a II, vyrokem III potom soud nahradil souhlas otce
nezletilého J. V. narozeného xxx, s podanim ockovaci latky proti meningokokové nakaze. Konecné
rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Takto rozhodl k navrhu matky, ktera se domahala nahrazeni souhlasu otce s podanim druhé davky
vakciny HPV — Gardasil 9, ktera nebyla podana pro nesouhlas otce. V pribé¢hu fizeni rozsifila svij
navrh o nahrazeni souhlasu otce s o¢kovanim proti meningokoku.

Soud prvniho stupné takto rozhodl za situace, kdy nezletily je na zakladé¢ rozhodnuti soudu
v asymetrické stiidavé vychové rodi¢t. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zejména
zpravou oSetfujici 1ékafky a vyjadfenim nezletilého véc posoudil podle ust.§ 877 odst. 1 o. z. a vzal
za prokazané, ze nezl. J. dospél ve véku, ve kterém jsou pediatry doporucovana nepovinna oc¢kovani
proti ruznym nakazam. V souzené véci se jedna o ockovan{ proti HPV virim a meningokokové
infekei. Dle zpravy 1ékatky MUDr. Ch. je nezl. zdrav, Iékafka ockovani doporucuje. Matka projevila
zajem o aplikaci ockovacich latek, otec s odkazem na rizika uvedenych ockovani s podanim
nesouhlasi. Sam nezl. J. pfed soudem sdélil, ze si ockovani pfeje, zajimal se o véc, zjistoval
informace i mezi spoluzaky. Tento svuj postoj vyjadiil opakované. Soud dospél k zavéru, ze navrh
matky na nahrazeni souhlasu otce s ockovanim je v nejlep$im zajmu nezletilého J., a proto soud
navrhu matky vyhovél. Pokud jde o vyhrady otce, jeho postoj a stanoviska, véetné odkazti na
clanky, ma soud zato, ze se nejedna o natolik vérohodné zdroje, které by mohly pfevysit zajem
nezletilého na ochrané¢ jeho zdravi. Soud uzaviel, Ze pfedmétem tohoto fizeni a dokazovani neni
pfezkum lékatskych postupu ¢i studif. Nezl. ]. navic jiz jedna davka vakciny Gardasil 9 aplikovana
byla, bez jakéhokoliv nasledku, naopak nyni, dle zavéra soudu v dasledku dfivéjsiho nesouhlasu
otce, bude jeho organismus zatizen celym novym ockovacim cyklem. Je pak na osetfujicim
pediatrovi, aby pfizpusobil podani obou ockovacich laitek (HPV i meningokok) aktualnimu
zdravotnimu stavu nezletilého. Pokud jde o thradu ockovaci latky, rozhodl soud, Ze tuto maji
provést oba rodice rovnym dilem. Uvedl, ze soucasti rodicovské odpovédnosti je rovnéz péce o
zdravi nezletilého, kdy na nakladech na zdravotni péci by se méli podilet oba rodice rovnym dilem.
Soud nepfisvedcil pouze argumentaci matky, ze otec de facto svym postupem zapficinil, Ze
ockovani nemohlo byt nezletilému poskytnuto ve veku, kdy to proplacela zdravotni pojist'ovna, a
proto by mél nyni vyhradné uhradit podani ockovaci latky. Soud zduraznil, ze rozhodnutim o
uhradé ockovani soud sleduje pfedevsim zajem nezletilého, tedy aby mu ockovaci latka byla
podana, nikoli sankcionovani otce za jeho nazor, ktery ve vztahu k podani ockovaci latky v ramci
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti otec zastaval.

Proti rozsudku podali odvolani oba rodice. Matka se odvolala jen proti vyroku o jeji povinnosti
platit o¢kovani jednou polovinou s tim, ze situaci zapficinil svym postojem otec.

Otec v odvolani uvedl, ze s rozsudkem nesouhlasi. Matka si zadna fakta o ockovani nezjist'ovala,
nezletily sice posléze s ockovanim souhlasil, nejprve vsak otci sdélil, Ze si ockovani nepfeje. Otec
potom zastava nazor, ze ockovaci latky bezpecné nejsou a jejich aplikace muze ohrozit zdravi
nezletilého. Otec v tomto sméru rovnéz odkazoval na zahranic¢ni zkusenosti s tim, Ze je pfesvédcen,
ze z nich vyplyvaji zavazna rizika. Sam soud si mél potom ovéfit bezpec¢nost podani téchto latek,
piipadné ponechat na volbé nezletilého, zda si necha latky v budoucnu aplikovat. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Opatrovnik navrhl potvrzeni rozsudku jako vécne spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo ( § 212, § 212a odst. 1,5 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani matky je divodné,
odvolani otce duvodné neni. Dokazovani doplnil podle ust. § 213 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



10.

11.

12.

13.

13 Co 156/20253

Odvolaci soud doplnil dokazovani Doporucenim Ceské vakcinologické spole¢nosti ze dne
10.6.2025 k ockovani proti infekcim zpusobenych lidskym papilomavirem HPV. Z néj vyplyva, ze
toto ockovani je doporuceno jako rutinni v§em chlapcim a divkam ve véku 11-14 let, ockovani je
vysoce doporuceno, pficemz v tomto véku se podava ve dvou davkach v rozmezi 6-12 mésicu, pii
pfekroceni intervalu se druha ( posledni davka( poda pfi nejbliz§i mozné pfilezitosti, Pokud je
ockovaci schéma pferuseno, neni nutné sérii zacinat znovu. HPV vakciny nemaji zadné specifické
kontraindikace, jedinou je anafylakticka reakce po predchozi davce nebo hypersenzitivita na
jakoukoli davku ockovaci latky.

Dale odvolaci soud doplnil dokazovani aktualni zpravou osetfujici 1ékatky nezletilého MUDr. T.
Ch., kterd k dotazu odvolaciho soudu sdélila, 7e pfi ockovani se #di doporu¢enim Ceské
vakcinologické spolecnosti. Podle né¢j se za kompletni ockovani latkou Gardasil 9 povazuje
ockovani dvou davek u déti 11-14 let a 3 davek u déti nad 15 let. Pokud prvni davka byla podana
pfed 15 rokem véku, staci dvoudavkové podani vakciny, a to i v pfipadé, Ze termin podani druhé
davky byl promeskan. Jedna davka dostate¢na neni, u nezletilého je tfeba doockovat druhou
davkou co nejdfive, pojistovna vsak jiz tuto davku neuhradi. Uvedla dale, ze dalsim doporucenym
hrazenym ockovanim u nezletilého je ockovani proti meningokokovym nakazam, hrazeno je vsak
jen ve véku 14-16 let. Otec a o¢kovanim nesouhlasi, 1ékatka ho v§ak u nezletilého doporucuje.

Z vypisu ze zdravotni dokumentace nezletilého ze dne 15.11.2023 (na ¢.1. 767 spisu) odvolaci soud
zjistil, ze se matka s nezletilym dostavila k podani druhé davky ockovani Gardasil 9, z davodu
nesouhlasu otce ockovani nemohlo byt provedeno. Otec byl poucen o povaze ockovani, pfesto
nesouhlasi.

Podle § 877 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna, zejména
se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vylouéi-li jeden z rodica
z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Dle odst. 2 za vyznamné zalezitosti
se povazuji zejména nikoliv bézné 1écebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlist¢ a volba
vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

V dané veci je zcela zfejmé, ze v piipadé doporuceného a v urcitém veku hrazeného ockovani, jde
o zalezitost, ktera je pro nezletilého vyznamna, pficemz otec odmita udélit souhlas s obéma typy
ockovani, a to za situace, kdy nezletily je jiz jednou davkou ockovaci latky Gardasil 9 ockovan,
ockovani proti meningokokovym nakazam je doporucovano, ale hrazeno jen do 16 let véku. Soud
prvniho stupné spravné uzavira, ze nezletily si sam ockovani pfeje, a v tomto sméru se vyjadfil
opakovang, naposledy pfed soudem prvntho stupné v unoru tohoto roku, o¢kovani doporucuje
osetfujici 1ékatka nezletilého, ktera je podrobné seznamena s jeho zdravotnim stavem. Konec
konct nezletily jiz jedno ockovani latkou Gardasil 9 podstoupil bez jakékoli reakce, ktera by mohla
zpusobit kontraindikaci pro podani dalsi latky. Za zcela podstatné ( v tom se odvolaci soud lisi od
zaveéru soudu prvnfho stupné) potom odvolaci soud povazuje skutecnost prokazanou v odvolacim
fizeni, ze nezletilému jiz bude podana s ohledem na pfedchozi ockovani jiz jen jedna davka ( nikoli
3), zatimco pouha jedna davka nezletilého pfed HPV viry nechrant. Je tak zcela v zajmu nezletilého,
aby mu bylo oc¢kovani podano v co nejkratsi obé jest¢ jednou davkou tak, aby byl chranén.
Odvolaci namitky otce tykajici se tvrzenych zahranicnich zkusenosti a podobné nemohou
uvedenymi zavéry otfast, nebot’ je vSeobecné znamo, ze na internetu se objevuji rizné nazory na
razné 1écebné postupy vcetné ockovani, mnohdy jde o nazory zcela nepodlozené nemajici védecky
zaklad. Odvolaci soud povaZuje za statem uznavanou autoritu Ceskou vakcinologickou spole¢nost
a jejimi doporucen{ v piipadé soudniho rozhodnuti je tfeba se fidit. Totéz plati o oc¢kovani proti
mengokokovym infekcim, které je rovnés pro vékovou skupinu nezletilého Ceskou vakcinlogickou
spole¢nosti doporucovano, hrazeno je jen ve véku 14-16 let, je tedy nanejvys vhodné, aby nezletily,
ktery si ho pfeje aplikovat, v tomto véku byl o¢kovan.

Odvolaci soud tedy v obou vyrocich nahrazeni souhlasu otce s o¢kovanim rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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14. Zmény podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. doznal rozsudek ohledné povinnosti rodict hradit ockovani

15.

latkou Gardasil 9 jednou polovinou. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné ma za to,
ze matka s podanim ockovani dvéma davkami v dobé, kdy bylo hrazeno, souhlasila, s nezletilym se
v obou pfipadech k 1ékafce za ucelem jeho aplikace dostavila a druha davka nebyla podana jen pro
nesouhlas otce, na kterém setrval i po objasnéni situace. V duasledku tohoto jeho jednani nastala
situace, kdy je nyni tfeba jiz druhou davku ockovani hradit a odvolaci soud ma za to, Ze je zcela
namisté, aby tak ucinil otec, nebot’ matka v tomto sméru svou rodi¢ovskou odpovédnost ve vztahu
k nezletilému bez daliho splnila.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni je odivodnén ust. § 23 z.f.s. a ust. § 224 odst.

1,2 o.s.t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.
Praha 18. ¢ervna 2025

JUDr. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



