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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDr. Pavla Vlacha ve véci

zalobce: J. F., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo dopravy, ICO 66003008
sidlem Nabfezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zaplaceni 37 500 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. srpna 2023, ¢.j. 15C
137/2022-161,

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1L Zalobce je povinen zaplatit zalované na nédhradé nakladi odvolaciho fizeni 900 K¢ do ti
dni od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby Zzalované byla uloZzena povinnost
zaplatit zalobci 37 500 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 14.8.2021 do zaplaceni a zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni 2 700 K¢ do tif dnd od pravni moci
rozsudku.
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Takto rozhodl o zalobé doslé soudu dne 16.2.2022, jiz se zalobce domahal po zalované zaplaceni
uvedené ¢astky jakozto nahrady nemajetkové ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., kterd mu méla
vzniknout nespravnym tfednim postupem spocivajicim v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti
v zakonné lhuté v ramci pfestupkového fizeni vedeného Magistratem mésta Hradec Kralové jako
spravnim organem prvniho stupné pod sp.zn. P/1120/2016/OP/Hej (v ném byl uznan vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byl uloZen spravni trest
pokuty ve vysi 1 500 K¢ a povinnost hradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢) a Krajskym dfadem
Kralovéhradeckého kraje jako odvolacim organem pod sp.zn. KUKHK-3584/DS/2018/DV a
dale fizenim o spravni zalobé vedeném Krajskym soudem v Hradci Krilové pod sp.zn. 3 A 9/2018
a nasledné Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 1 As 185/2020.

Z posuzovaného pfestupkového fizeni, jehoz prib¢h a v ném vydana rozhodnuti v odavodnéni
rozsudku podrobné popsal, vzal za prokazano, ze fizen{ trvalo od doruceni pifkazu Magistratu
mésta Hradec Krilové ¢j. P/1120/2016/OP/Hej, ¢. dokumentu MMHK/175000/2017,
zalobci dne 13.10.2017 do 30.4.2021, kdy bylo zalobci doruceno konecné rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ¢.j. MMHK/071587/2021/OP/Hej o zastaveni fizeni o pfestupku, nebot’
odpovédnost za prestupek zanikla, tj. 3 roky a 6 mésicti a v prabéhu celého tohoto fizeni zalobci
hrozila pokuta 1 500 K¢ a povinnost hradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, coz byla maximalni
sankce. Zalobce svij narok predbézné uplatnil 13.8.2021 u Zalované, ta mu viak nevyhovéla.,

Po pravni strance soud L. stupné véc posoudil podle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
(dale jen ,,OdpSk*) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dovodil,
ze prestupek spachany provozovatelem vozidla byl jednoznacéné zjistén, fotograficky
zadokumentovan a prokazan a pokud doslo ke konecnému rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebylo
to z davodu tspésné obrany zalobce, ale v dusledku zmény pravni upravy v prabchu fizeni, ktera
byla pro zalobce pfiznivéjsi. Lhuty stanovené zakonem pro fizeni pred spravnim organem byly
spravnimi organy obou stupni dodrzovany a pokud doslo k nevyznamnému piekroceni, lze
konstatovat, ze pfi¢inou bylo obstrukéni chovani zalobce, ktery prostfednictvim svého zmocnénce
opakovan¢ podaval blanketni odvolani, ktera nasledné doplnoval se zpozdénim nebo vtbec a ¢inil
1 dalsi kroky jednoznacné sméfujici k protahovani fizeni (napf. oznaceni osoby P. K. fidicem
vozidla, poté co bylo Hzeni o prestupku fidice vozidla po téméf roce zastaveno). Zalobce zvolil
v prestupkovém fizeni obstrukéni postup s cilem dosahnout prekluze a tim zanik odpovédnosti
z ptestupku, coz se mu podafilo. Dospél k zavéru, ze s ohledem na chovani zalobce nelze u n¢ho
v daném pfiipadé dovodit stav nejistoty, do niz by byl v dasledku nepfiméfené dlouze vedeného
fizeni uveden a byl v ném udrzovan, navic za situace, kdy mu hrozila pokuta pouze 1 500 K¢ a
uhrada naklad fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uzavtel, Ze nedoslo k nespravnému dfednimu postupu
v disledku poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfrené lhuaté.

Zalobu proto zamitl a o nékladech #izeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy? uspéiné zalované
pfiznal nahradu v pausalni vysi po 300 K¢ za 9 tkont (3x pisemna vyjadfeni, 3x pfiprava
k soudnimu jednan{ a 3x Gcast u jednani soudu) ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o. s. f. za pouziti vyhl
¢. 254/2015 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vc¢as odvolani a namital, Ze je zcela irelevantni, zda byly
v jednotlivych pfipadech dodrzovany lhity pro vydani rozhodnuti ¢i nikoliv, kdyz narok na
nahradu nemajetkové ujmy je zalozen na celkové délce fizeni, ktera nebyla pfiméfena. V daném
piipad¢ cinila celkova délka fizeni 3 roky a 6 mésicu, pficemz standardni délka fizeni, kterou lze v
obdobnych piipadech akceptovat, ¢ini 2 roky; z tohoto zavéru pak vychazi rovnéz odvolaci soud
ve zcela obdobnych ptipadech (rozsudky sp.zn. 36 Co 213/2023, 16 Co 110/2023). Ackoliv
jednotlivé prutahy organu ¢innych v pfestupkovém fizen{ nejsou pro divodnost naroku podstatné,
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napadené rozhodnuti nespravné posuzovalo prutahy v jednotlivych fizenich, byt’ se mél soud 1.
stupné zabyvat hodnocenim celkové délky fizeni. Nespravnym je rovnéz zavér soudu 1. stupné, ze
se na prekroceni lhat pro vydani rozhodnuti podstatné podilel odvolatel, kdyz v prvnim pifpadé
bylo blanketni odvolani doplnéno do druhého dne a ve druhém pfipadé doplnéno nebylo, nicméné
v disledku toho se odvolatel nemohl podilet zasadnim zptsobem na piekroceni lhity pro vydani
rozhodnuti. Obvinény v pfestupkovém fizeni neni povinen poskytovat jakoukoliv soucinnost
spravnimu organu a jiz na zakladé podaného blanketniho odvolani vznikla povinnost odvolaciho
spravniho organu véc posoudit a rozhodnout. Oznaceni fidice vozidla v ramci fizeni o pfestupku
pak jiz nemohlo mit na délku fizeni Zadny vliv. Ohledné zavéru, ze nebyl po celou dobu fizeni
v nejistote stran vysledku, kdy mu hrozilo ulozeni ,,pouze® pokuty ve vysi 1 500 K¢, poukazal na
usneseni Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2198/2023 z n¢ho? citoval a uvedl dale, Ze i uloZeni
bagatelni pokuty pfedstavuje zasah do jeho majetkové stéry, pficemz samotny vysledek fizen{ je
irelevantni. Nen{ tak mozné konstatovat, ze by nemél zadny zajem na vysledku fizen{ a zjevné
nespravny je zavér, ze by v dusledku nepfiméfené délky fizeni nevznikla nemajetkova djma.
V neposledni fad¢ brojil proti vysi naklada fizeni, kterd byla zalované pfiznana, konkrétné ve
smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. i za 3 ukony pravni sluzby spocivajici v ptipravé k soudnimu
jednani (jako dkon pravni sluzby byla pfiznana i samotna ucast na jednanich), a¢ se v ramci § 11
odst. 1 cit. vyhlasky nejedna o dkon pravni sluzby, za ktery by bylo mozné pfiznat nahradu naklada
fizeni. Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil a pfiznal mu
nahradu nemajetkové 4jmy podle svého uvazeni.

Zalovani se ve svém pisemném vyjadfeni ztotoznila se zavérem soudu I. stupné, ze zalobci
nemajetkova ujma v duasledku nepfiméfené délky fizeni nevznikla, nebot’” Zalobce nebyl po dobu
posuzovaného fizeni v nejistoté ohledné vysledku fizeni. Je pfesvédcena, ze se ji podafilo vyvratit
existenci nemajetkové 4jmy v dasledku toho, ze si zvolil vyuziti sluzeb tzv. pojisténi proti pokutam,
které klientim zarucuje, ze se vyhnou sankci za spachané pfestupky a takové jednani, které
opakované odsoudila judikatura Nejvyssiho soudu, nemuze pozivat soudni ochrany. Uvedla, Ze
nezpochybnuje pravo zalobce na procesni obranu dle své uvahy, ovéem z toho, v jakém rozsahu a
jakym zptisobem o ochranu Zalobce usiloval 1ze v daném piipadé usuzovat o neexistenci nejistoty
ohledné vysledku fizeni, zejména pokud si zalobce sjednal a zaplatil ,,pojisténi proti pokutam®
s cilem vyhnout se odpovédnosti za pfestupky, které v tomto piipadé prokazatelné spachal.
K tomu poukézala jednak na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ¢.j. 32 A 9/2018-41 a
dale na pravomocny rozsudek téhoz soudu prvntho stupné sp.zn. 14C 56/2023. Poznamenala, ze
vedle toho, ze zalobci v fizeni hrozilo pouze ulozeni pokuty ve vysi 1 500 K¢ a ulozeni povinnosti
k dhradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, nelze odhlédnout od skutecnosti, ke kterym doslo v ramci
spravniho fizeni. Primarné nejde o matematicky vypocet obstrukci ve vztahu k délce fizeni, jak se
snazi tvrdit zalobce, ale o celkovy zalobctv postoj k fizeni a charakteru jeho obrany. V této
souvislosti poukazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze tykajici se obdobnych pfipadua (¢.j.
16 Co 110/2023-106, proti kterému bylo dovolani odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu CR &,
30 Cdo 3297/2023-135; ¢.j. 20 Co 323/2023-112; ¢.j. 18 Co 331/2023-78, sp.zn. 72 Co 381/2023
a ¢j. 36 Co 213/2023-108, proti némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu sp.zn. LUS 3238/23), v nich tento soud dospél k zavéru, Ze Zaloby byly
neduvodné, kdyz se zalované podafilo vyvratit domnénku vzniku 4jmy. Nelze také odhlédnout od
toho, ze ke zruseni pravomocnych rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a spravnich
organd Nejvyssim spravnim soudem doslo za specifickych okolnosti, a to vyhradné proto, Ze
otazka prekluze pfestupku byla spravnimi organy a Krajskym soudem v Hradci Kralové
posuzovana podle v té dob¢ platného a ucinn¢ho zikonn¢ho ustanoveni, které bylo posléze
Ustavnim soudem shleddno protidstavnim a zruseno. Zalobce v prébéhu posuzovaného
pfestupkového fizeni prakticky jen doufal v selhani organia cinnych v pfestupovém fizeni, které
pro n¢j bude znamenat ,,vyvaznuti“ bez trestu, v opacném piipadé by se mu dostalo trestu, s nimz
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musel byt smifen. Tomu pfizpusobil svou obstrukéni procesni taktiku, kterou jsou jim zvoleni
zmocnénci obecné znami. Navrhla proto potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhlaseni (§ 212 a § 21a o. s. £.) a odvolani neshledal davodnym.

Soud L. stupné provedl dokazovani v postacujicim rozsahu, spravné zjistil skutkovy stav véci, ktery
nedoznal zmén ani v odvolacim fizeni a proto z néj vychazel i odvolaci soud. Po pravni strance
vsak véc posoudil ne zcela pfiléhave, byt’ vychazel spravné z toho, ze na dany piipad dopada ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a § 13 odst. 1 OdpSk a ze fizeni spravni a soudni predstavuje z hlediska hodnoceni
délky fizeni jeden celek.

V piipadé nepfiméfené délky fizeni se vznik nemajetkové Gjmy presumuje. Jak uvedl Nejvyssi soud
CR ve stanovisku sp.zn. Cpjn 206/2010 , Evropsky soud vychazi ze silné, ale vyvratitelné
domnénky’, ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro stézovatele moralni 4jmu a zadné dakazy
v tomto ohledu v zisadé nevyZaduje, nebot’ Gjma vznikd samotnym porusenim prava®“. Ucelem
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu poskytovaného podle § 31a OdpSk je odskodnit
skutecnost, ze poskozeny byl po nepfiméfené dlouhou dobu v nejistot¢ ohledné vysledku fizen.
Pokud tucastnik v nejistoté neni, dochazi k vyvraceni domnénky vzniku nemajetkové ujmy a pro
odskodnéni divod. Samotny vysledek fizeni, ve kterém mélo dojit k poruseni prava poskozeného
na projednani véci v pfiméfené lhuté, neni pro posouzeni, zda k poruseni tohoto prava skutecné
doglo, zésadné rozhodny (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4739/2009).

Byt’ je na misté¢ pfisvédcit namitce Zzalobce, Ze ackoliv je irelevantni, zda byly v jednotlivych
pfipadech dodrzovany lhity pro vydani rozhodnuti ¢i nikoliv a ,,napadené rozhodnuti* posuzuje
pratahy v jednotlivych fizenich, kdyz narok na ndhradu nemajetkové Gjmy je zaloZzen na celkové
délce fizeni, nic to na vécné spravnosti rozsudku soudu I. stupné neméni. Zalobce vyuzil ,,pojisténi
proti pokutam®, jehoz smyslem a ucelem je to, ze poskytovatel tohoto pojisténi zarucuje klientovi
jednak beztrestnost za pachané prestupky, tedy ze mu nebude za pfestupek ulozen trest a dale 1 to,
ze za néj povede a provede obranu v pfestupkovém fizeni. Klient takového typu pojisténi tak
nebude v nejistoté ohledné vysledku pfestupkového fizeni, ale naopak bude veden myslenkou, ze
je proti pokutam pojistén a ty mu tak nehrozi. U Zzalobce tak nelze dovodit zadny stav nejistoty,
ktery by mu ve spojeni s délkou fizeni zptsobil né¢jakou nemajetkovou ijmu odskodnitelnou podle
§ 31a OdpSk, jak jiz spravné uzaviel soud L. stupné, a to ani pfes to, ze celkova délka posuzovaného
fizeni 3 roky a 6 mésict byla nepfiméfena. Je tak tfeba pfitakat zalované, ze se ji podafilo vyvratit
domnénku vzniku nemajetkové Gjmy na strané zalobce a soud I. stupné proto nepochybil, kdyz
zalobu zamitl. Pro uplnost odvolaci soud poznamenava, ze ve skutkové obdobnych vécech
rozhodoval i pod sp.zn. 18 Co 331/2023, 20 Co 323/2023, 36 Co 213/2023 a dalsi, od nichz nema
davod se odchylit (§ 13 o. z.). Pochybeni soudu I. stupné neshledal odvolaci soud ani pokud se
tyka zalované pfiznané nahrady v pausalni vysi 300 K¢ ,,také® za 3 ukony spocivajici v piipravach
G¢asti na jedndnich soudu. Zalobce totiz piehlizi, ze nejde o pausilni nihrady pode vyhl. ¢&
177/1996 Sb., ale o nahrady ucastnika, ktery nebyl v fizeni zastoupen (§ 151 odst. 3 o. s. 1)
v pausalni vysi podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb., jak také soud 1. stupné nélezité¢ v bodu 37. odavodnéni
rozsudku vylozil.

Z uvedenych davodu byl proto rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny podle § 219 o. s. f.
potvrzen, a to véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . a zalované, ktera m¢la
uspéch i v této fazi fizeni, byla pfiznana nahrada za tfi dkony (pisemné vyjadfeni k odvolani,
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pfiprava Gcasti na jednani a icast na jednan{ odvolaciho soudu) v pausalni vysi po 300 K¢ v souladu
s § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢) a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e n{ pfipustné dovolani [§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.].
Praha 20. bfezna 2024

JUDr. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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