¢.j. 13 Co 315/2021- 80

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravni véci

zalobkyné: Farni Charita Praha 8-Kobylisy, IC 73633895
sidlem Kobyliské nimésti 1000/1, 182 00 Praha 8 - Kobylisy
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. #fjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, IC 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
za n&j2 jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabt. 390/42, 128 00 Praha 2

pro 142 527 981,90 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 9. cervna 2021, ¢.j. 4 C
251/2020-52,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni do
18.11. 2023 c¢astku ve vysi 70 567 833 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky
70 567 833 K¢ od 19.11.2023 az do zaplaceni ( vyrok I), vyrokem II Zalobu co do zbylé ¢asti zamitl
a kone¢né zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni castku
440 682 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravntho zastupce  (

vyrok III).

Takto rozhodl za situace, kdy mezi acastniky bylo nesporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou
podle ust. § 4 zik. ¢. 229/1991 Sb. a jako takové ji nalezi financ¢ni nahrada za nevydané pozemky
uvedené v zalobé. Mezi tcastniky je spor o vysi této financéni nahrady, kdyZz zalobkyné tvrdi, Ze
pozemky v dob¢ pfechodu na stat byly pozemky stavebnimi, zatimco Zalovana az na vyjimky, Ze
slo o pozemky zemédélské. Soud prvniho stupné provedl dikaz rozhodnutimi Statnfho
pozemkového tfadu ohledné jednotlivych pozemku a znaleckym posudkem Ing. Zdenka Tomicka,
ktery pfedlozila zalobkyné, a dopél k zavéru, ze vsechny pozemky byly v rozhodné dobé urcené
k zastaveni. Proto nalezi nahrada ve vysi ocenéni jako pozemku stavebnich dle ust. § 28 zak. ¢.
229/1991 Sb. v cenich platnych ke dni 24.6.199, kterou stanovil znalec celkovou castkou
11 761 305,56 K¢&. S odkazem na aktudlni judikaturu, zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
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sp.zn. 28 Cdo 3772/2018 potom stanovil pfiméfenou ndhradu ve vysi Sestinasobku této ceny,
kterou je tfeba povazovat za pfiméfenou a rozumnou dle § 16 zak. Tak se dobral pfiznané castky
a ve zbytku zalobu zamitl. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil ust. § 142 odst. 3 o.s.f.

Proti rozsudku podala zalovana véas odvolani. Poukazala zejména na to, ze si ve vztahu k Zalobkyni
nepodinala liknavé ani svévolné. Zalobkyné se nikdy nezicastnila 7adné vetejné nabidky pozemki.
Dale namitala to, ze pozemky mély v rozhodné dobé charakter pozemkt zemédélskych, nikoli
stavebnich. Zalovand nesouhlasi se skutkovymi ani pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.
Zalovana byla jednak zkricena na svych procesnich pravech, kdyz znalecky posudek, ze kterého
soud prvnifho stupné vysel, byl pfedlozen az pfi Gstnim jednani, zalovana tak neméla moznost se
s nim seznamit. Znalec pfitom nemél podle nazoru zalované k dispozici veskeré podklady pro
ucinéni zavéru o stavebnim charakteru pozemkt. O stavebnim charakteru pozemkt potom
nemuze vypovidat skutecnost, ze po prechodu na stat byly tyto pozemky zastavény. Skutecnost
jakého byly pozemky charakteru v dobé pfechodu na stat potom soud prvnfho stupné nezkoumal.
Dale se podrobné vyjadfovala k jednotlivim pozemkim a sporovala jejich stavebni charakter. Za
nespravné potom povazoval rovnéz navySeni nahrady na Sestinasobek, nebot’ soud vubec
nezkoumal konkrétni okolnosti, za kterych muze byt nahrada navysena. Zavérem uvedla, Ze
zakonna nahrada je ve vysi, kterou eviduje Zalovana. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zménil
a zalobu zamitl nebo aby ho zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku jako véené spravného. Rekapitulovala v zavislosti na
konstantni judikatufe spravedlivou nahradu dle zdk. ¢. 229/1991 Sb. a podrobné se touto
problematikou zabyvala. Dovodila, Ze navyseni zakladni ¢astky na Sestinasobek je nutno aplikovat
ve vsech pfipadech neuspokojeného restituéniho naroku. Dale se vyjadfovala ke stavebnimu
charakteru pozemku s tim, ze pozemky v dobé pfechodu stat byly sice svym charakterem pozemky
zemédelskymi, nicméné k zastavbé jiz byly urceny. V tomto sméru opét odkazala na dle jejtho
nazoru relevantni judikaturu. I ona se zabyvala charakterem jednotlivych pozemki. Zavérem
uvedla, ze rozsudek soudu prvniho stupné se véci fadné zabyval, rozhodnuti je srozumitelné a
logické. Koneéné poukazala na to, ze Zzalovana byla se znaleckym posudkem fadné seznamena a
méla moznost se k nému vyjadfit.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné predchazejictho fizeni ( § 212,
§ 212a odst. 1,5 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Pii jednani odvolactho soudu Zzalovana uvedla, Ze ani u jednoho z pozemku nemuze ucinit
nespornym jeho stavebni charakter. Zaroven uvedla, ze v obdobné véci bylo rozhodnuti odvolacim
soudem pod sp.zn. 14 Co 423/2021, pticemz tento senat dal zalované v jeji argumentaci zcela za
pravdu.

V dané véci se zalobkyné jako opravnéna osoba domaha nahrady za nevydané pozemky podle ust.
§11,§ 11aa § 16 zak. ¢. 229/1991 Sb. Mezi ucastniky je sporné, zda 9 pozemku ( pfesné uvedené
v bodé 14 rozsudku), jichZz se nahrada tyka, byly v rozhodné dobé pozemky stavebnimi ¢i nikoli,
pficemz od charakteru pozemku se odviji vyse nahrady.

Podle nazoru odvolactho soudu jde o zcela typicky pfipad, kdy je tfeba k posouzeni véci odbornych
znalosti, tedy ustanoven{ znalce, jehoz odborné zavery nelze soudem pfezkoumavat. Odvolaci soud
ohledné této problematiky odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, napt. rozhodnuti 26 Cdo
3928/2013, kde je vysloven zavér, ze znalecky posudek je jednim z dukaznich prostfedki, které
soud sice hodnoti jako kazdy jiny dtikaz podle ust. § 132 o0.s.1., od jinych se vsak lisi tim, Zze odborné
zavery nepodléhaji hodnoceni podle uvedeného zakonného ustanoveni. Soud tak hodnoti, zda
zavéry posudku jsou nalezité odavodnény, jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto
ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s ostatnimi dikazy a zda odivodnéni posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby bylo
mozné takto postupovat, musi se znalecké zkoumani tykat odbornosti z oboru, ve kterém je znalec
zapsan, tedy v tomto pifpadé ceny a odhady nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H..
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Soud prvniho stupné vysel z charakteru pozemkd, jak je urcil znalec Ing. Zdenc¢k Tomicek, tedy
z toho, ze v dob¢ pfechodu na stat §lo o pozemky stavebni. Znalecky posudek byl vypracovan dle
zadani zalobkyné, pficemz jde o posudek, ze kterého je tfeba vyjit ve smyslu ust. § 127a o.s.f. Na
tomto misté je vSak tfeba uvést, ze specializaci znalce je obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, a jen k této odbornosti znalec mize zaujimat odborna stanoviska. Zde je tedy tfeba
pfisvédcit odvolacim namitkam Zalované, ze ohledné charakteru pozemki je tfeba provést fadné
dokazovani k navrhu ucastniki a je véci soudu na zaklad¢ zjisténi z dukazt provedenych hodnotit
po pravni strance tuto otazku.

Pokud tedy zalovana v fizeni namitala, Ze pfedmétné pozemky lze ocenit podle § 28a zak. ¢.
229/1991 Sb. jako pozemky zemédélské, zatimco zalobkyné tvrdila, Ze je tieba provést ocenéni
pozemku stavebnich, mél soud prvniho stupné na tuto otazku zaméfit dokazovani, nikoli ovSem
znaleckym posudkem, ze kterého bez dalstho vysel, ale sim mél posoudit charakter pozemku. Pii
pravnim hodnoceni je potom tfeba vyjit ze znaka pro pozemky uréené k zastaveni, kterymi jsou
existujici dzemné planovaci dokumentace v dobé odnéti, odnéti pozemku za ucelem
vystavby, bezprostfedni realizaci vystavby na pozemku. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje
na fadu rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, napt. sp. zn. 28 Cdo 1964/2017, sp. zn.
28 Cdo 3689/2015, ¢i sp. zn. 28 Cdo 4148/2019. Touto problematikou se vsak soud prvniho
stupné vibec nezabyval, a¢ Zalovana charakter pozemkt od pocatku sporovala. Dale je ovsem tieba
vyjit 1 z dalsich judikatornich zavért, a sice, ze i v téch piipadech, kdy byly pozemky v dobé
pfechodu na stat evidovany jako zemédeélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje
existujici uzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za Gcelem vystavby, bezprostiedni realizace
vystavby, existence uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), lze i takové pozemky v zasadé ocenit
jako pozemky utéené pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb. [stov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo
2956/2014, ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
4678/2014, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, a ze dne
2.9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015].

Vzhledem k uvedenému je potom zfejmé, ze rozsudek neodpovida pozadavkim ust. § 157 odst.
2 os.f., coz ho c¢ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Zejména odivodnéni zcela
postrada vyklad soudu o charakteru pozemku, nebot’ tyto skutkové okolnosti vibec zjist'ovany,
natoz hodnoceny, nebyly.

Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 219 a a § 221 odst. 1 0.s.f.). V ném provede dukazy k navrhu acastnikd ohledné
charakteru pozemku a teprve v zavislosti na téchto zavérech znovu posoudi spravnost ocenéni
pozemku znalcem Tomickem. V novém rozhodnuti bude dbat na to, aby oduvodnéni rozsudku
odpovidalo zasadam zakotvenym v ust. § 157 odst. 2 o.s.f. a dukazy bude hodnotit zpusobem
pfedvidatelnym v ust. § 132 o.s.f. V novém rozhodnuti rozhodné i o nakladech odvolaciho fizeni.
Pravnimi nazory vyslovenymi odvolacim soudem je soud prvniho stupné ve smyslu ust. § 226 odst.
1 o.s.f. vazan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvniho stupné rozhodujictho v této véci ve lThate dvou meésict ode dne jeho doruceni, avsak
jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. 1., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
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Praha 10. kvétna 2022

JUDr. Eliska Mrazkova v. r.
predsedkyné senatu
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