¢.j. 13 Co 326/2025- 334

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravni véci

zalobce: Ing. [Jméno] [Pfijmeni], narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udoln{ 567/33, Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2

o zadostiu€inéni nemajetkové ujmy,

k odvolan{ zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 45 C
90/2019-299,

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyrocich o véci samé potvrzuje a ve vyroku o nakladech
fizeni se méni jen tak, Ze jejich vyse ¢ini 147 563 K¢, jinak se 1 v tomto vyroku potvrzuje.

I1.Z4dny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci ¢astku 150 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné¢ od 6. 3. 2019 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal na zalované zaplaceni castky
350 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné od 6. 3. 2019 do zaplaceni (vyrok II),
a ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni ¢astku 139 334,83 K¢ rovnéz do 15 dna
od pravni moci rozsudku (vyrok III).
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2. Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobce domahal na Zalované zaplaceni c¢astky 500 000 K¢
s pfislusenstvim jako zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy, ktera mu méla vzniknout v duasledku
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (dale i jen , krajska hygienicka
stanice” i ,,spravni organ®) o tzv. hlukové vyjimce ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. KHSKM
15855/2016/BM/HOK, zruSeného k jim podané zalobé rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 6. 2018, €. j. 29 A 85/2016-171, a tedy rozhodnuti nezakonného ve smyslu zakona c.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tdfednim postupem (dale i jen ,,OdpSk®). Ujma mé spoéivat v negativnich
dasledcich vystaveni zalobce a jeho rodiny (xxx xxx) hluku pfesahujicimu nejvyssi
pripustné hygienické limity v misté jeho shora uvedeného bydlisté v xxx, jehoz zdrojem je
silnice Il. tfidy 11/602, u které zalobce s rodinou bydli.

3. Soud prvniho stupné ve véci rozhodl — svym v poradi tfetim rozsudkem — poté, co byly jeho
dva pfedchozi (zamitavé) rozsudky ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 45 C 90/2019-73, a ze dne 11. 11. 2022,
¢. j. 45 C 90/2019-159, postupné ztuseny v prvaim ptipadé rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
10. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1339/2022, publikovanym pod ¢. 33/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dle jen ,,R 33/2023%), jimz byl zrusen (ve vztahu k zalobci, dovolan{ xxx, ptvodni
spoluzalobkyné Be. [Osoba 1], bylo naopak odmitnuto) i v pofadi prvni potvrzujici rozsudek
Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho (déle jen ,,odvolaci soud®) ze dne 19. 11. 2021,
sp. zn. 13 Co 230/2021, a v druhém ptipadé nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2025, Sp. z1.
1. US 818/24, jimz byly zruseny i v pofadi druhy potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ze dne 12.
4. 2023, sp. zn. 13 Co 41/2023, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. 30 Cdo
3211/2023, o odmitnuti proti nému zalobcem podaného dovolani.

4. Soud prvniho stupné vysel v fizeni nasledujicim po kasacnim zasahu Ustavniho soudu zejm.
z nasledujicich skutkovych zjistent.

5. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, €. j. KHSKM 15855/2016/BM/HOK, ud¢lila krajsk4 hygienicka
stanice ¢asov€é omezené povoleni pro provoz zdroje hluku ,,silnice 11/602 — ulice Jihlavska a
Prazska v Brné€ a ulice Jihlavska v Troubsku®, a to na dobu do 30. 12. 2020. Rozhodla tak v
fizeni o tzv. hlukové vyjimce, vedeném podle § 31 odst. 1 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, k Zadosti Spravy a Udrzby silnic Jihomoravského kraje, piispévkové
organizace (dale jen ,,spravce komunikace®). V minulosti krajskd hygienickd stanice vyhovéla
obdobnym Zadostem spravce komunikace ve vztahu k témuz zdroji hluku rozhodnutimi ze dne 25.
5. 20006, ¢. j. 8600/2006/BM/HOK/FA, na dobu do 31. 5. 2011 (v bodu 8 odavodnéni
napadeného rozsudku uvedeno nespravné — a znovu, stejn¢ jako v pfedchozim rozsudku soudu
prvniho stupné — 31. 12. 2015; pozn. odvolactho soudu), a ze dne 15. 11. 2010, ¢. j.
9934,/2010/BM/HOK, na dobu do 31. 12. 2015. Zalobce, vlastnik a obyvatel rodinného domu
v ptimém sousedstvi hlukovou vyjimkou dotéené komunikace, podal proti rozhodnuti krajské
hygienické stanice o v poradi tfeti hlukové vyjimce spravni zalobu, k niz Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 22. 6. 2018, €. j. 29 A 85/2016-171, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni zejm. s tim, ze tento v fizeni nedodrzel své
povinnosti v oblasti ochrany vefejného zdravi, svym postupem porusil zasady vydavani rozhodnuti
v souladu s vefejnym zajmem a dostatecného zjist'ovani skutkového stavu bez davodnych
pochybnosti, proc¢ez se ma v ramci pifpadného vydani dalsi hlukové vyjimky podrobné vyporadat
s obéma podminkami pro jeji vydani pfedvidanymi v ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000
Sb., s ohledem na podstatu tohoto institutu a s ambici pro stanoveni a vynuceni skutecné
efektivnich opatfent, kterda povedou ke snizen{ hlukové zateze, jsa k tomuto ucelu podle krajského
soudu vybaven i pfislusnymi pravomocemi sank¢niho charakteru. Spraivnim orginem proti
rozsudku krajského soudu podana kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 As 308/2018-31. Krajskd hygienicka stanice po zruseni
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rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016 o Zadosti spravce komunikace pfes uplynuti fady let znovu
nerozhodla, provoz dopravy pfitom v misté (nejen zalobcova bydliste, ale i v irsim okoli) pasobi
setrvale (dlouha 1éta — jiz podle hlukové studie z roku 2005) zvyseny (hygienické limity stanovené
pro chranéné venkovn{ i vnitfni prostory staveb prekracujici) hluk ve vsech dennich rezimech (4.
v denni i no¢ni dobu).

. Dale vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobce koupil dim, v némz s rodinou bydli,
v roce 2004, kdy jesté nebyla dostupna zadna objektivni hlukova méfeni, byl si védom obecné
hluc¢nosti mista, nicméné predpokladal, ze akustické podminky odpovidaji normam a soucasné se
spolehl na informaci obdrzenou na mistnim uradg, ze hluk bude v dohledné dobé (do roku 2011)
fesen vystavbou obchvatu, k ¢emuz vsak nedoslo, a to dosud. Po koupi domu zalobce realizoval
pudni vestavbu tif obytnych mistnosti, chodby, komory a koupelny, zkolaudovanou v roce 2007.
Vlivem tézké kamionové dopravy dochazelo k pravidelnému ruseni jeho spanku (i n¢kolikrat za
hodinu), nejsilnéji se problém projevoval v letnich mésicich, kdy kvili vedru nebylo mozné mit
zaviena okna, pokusy o vétrani vedly k pronikani hluku do obytnych prostor a k opakovanému
noc¢nimu buzeni, nékdy 1 vice nez dvacetkrat za noc. Uvedené se dlouhodobé promitalo do
zalobcova psychického 1 fyzického stavu, kdy trpél nevyspalosti, zhorsenou koncentraci a
vycerpanosti, obtize byly prohlubovany i tim, Ze zalobce pracoval (stejné jako xxx) z¢asti z domova
(home office) a ze se po urcitou dobu v domé staral o xxx, které hlukovy stres rovnéz pusobil
potize, zalobce pak nemohl ,,pouzit ochranu vlastniho sluchu® (tj. — zjevné — spat se sluchatky c¢i
$punty v usich), jelikoz musel byt nepfetrzité pfipraven reagovat na pfipadné xxx potfeby. Situace
se dostala az tak daleko, ze v nékterych zvlasté exponovanych situacich (Skolni zkousky xxx) se
zalobce s rodinou rad¢ji pfemistili do hotelu nebo ke znamym, aby si odpocinuli od hluku, vyspali
se a deéti nebyly ruseny v piipravé. Necinnosti vefejné spravy byl zalobce posléze donucen fesit
situaci sam (koupi a montazi vzduchotechniky a novych oken), k ¢emuz pfistoupil v letech
2022/2023 za vynalozeni znac¢nych finanénich nakladu (fadove statisice K¢), dfive nebyl schopen
tuto investici realizovat, protoze na to nemeél, fesil jiné financ¢ni potteby (mj. placeni hypotéky).

. Uvedena zjisténi soud prvniho stupné pravné posoudil podle § 1 odst. 1, § 2, §3,§5a § 7 odst. 1
OdpSKk), jez citoval a shledal, 7e predmétné rozhodnuti krajské hygienické stanice ze dne 11. 4.
2016 je vzhledem k jeho zruseni ve spravnim soudnictvi nezakonnym rozhodnutim (pak ale bylo
namisté citovat rovnéz § 8 odst. 1 OdpSk — pozndmka odvolaciho soudu) a Ze #alobce nevylucuje
z prava zadat odskodnéni skutecnost, ze nebyl U€astnikem spravniho fizeni, z n&jz nezdkonné
rozhodnuti vzeslo, pokud bez ohledu na to uspél s podanou spravni Zalobou; potud byl soud
prvniho stupné vazan pravnim nazorem vyslovenym v R 33/2023. Vazan rovnéz nilezem
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2025, sp. zn. L. US 818/24, dale soud prvniho stupné uzavfel, Ze
zalobci vznikla v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, konzervujicim (ve vysledku
protipravne) v mist¢ zalobcova bydlist¢ pfitomnost nadlimitnfho hluku bez nutnosti piijetd
napravnych opatfeni, pfedpokladanych pfitom jiz dvéma predchozimi hlukovymi vyjimkami,
nemajetkova djma zalezejici ve snizeni kvality jeho Zivota (ve sféfe osobni, rodinné i pracovni),
jejimz spravedlivym odskodnénim je penézita satisfakce. Dani moralniho zadostiu¢inéni se soudu
prvaniho stupné nejevilo byt dostacujici jiz vzhledem k dlouhodobosti pusobeni nadlimitntho hluku
,v dobé platnosti nezakonné vyjimky, a to i navzdory tomu, ze takové vyjimky byly spravnimi
soudy nasledné¢ zruseny* (zrusena vsak byla jen jedna vyjimka, platici od svého vydani do zruseni
spravnim soudem zhruba dva roky; pozn. odvolaciho soudu — k tomu dale viz nize), jakoz i proto,
ze zalobce byl nakonec necinnosti vefejné spravy donucen piijmout opatfeni ve vlastni rezii.

. Po porovnani zalobcovy véci s jinymi odskodnovacimi piipady jak vnitrostatnimi, tak fesenymi
Evropskym soudem pro lidska prava (déle jen ,,ESLP®), shrnutymi v bodech 46 az 51 odtvodnéni
napadeného rozsudku, soud prvnfho stupné dale dovodil, Zze adekvatni odskodnéni Zalobci vzniklé
ujmy pfedstavuje castka 150 000 K¢. V této souvislosti na jednu stranu akcentoval, ze ,,protipravni
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stav byl tolerovan minimalné po dobu platnosti tfeti vyjimky, tzn. cca 2016-2020, pficemz
nadlimitni hlukova zatéz byla v lokalité prokazatelna jiz od roku 2005, coz svédci o dlouhodobém
selhan{ vefejné moci®, na stranu druhou vsak poznamenal, ze zalobce koupil dum jiz v dobé, ,,kdy
byly dopravni stavby v lokalit¢ funkcni® (a tedy zde jiz byl — zjevné — hluk; pozn. odvolaciho
soudu), a tedy v jeho pfipadé neslo o zasah do pokojného stavu, tak jako v pfipadech feSenych
ESLP, ale o ,,prodlouzeni dlouhodobé nefeseného a pravné vadného stavu®, do néjz tedy takto
zalobce vstoupil v dusledku vlastnitho rozhodnuti o koupi domu. Vyse pfiznaného odskodnéni
nicméné podle soudu prvniho stupné pfesto presahuje judikatorni standard ESLP, ustaveny jeho
rozsudky ve vécech Lopez Ostra proti Spanélsku, Moreno Gémez proti Spanélsku a Cuenca
Zarzoso proti Spanélsku. Nedosahuje-li vjse Zalobcova od$kodnént satisfakce ptiznané v dalsich
rozsudcich ESLP (Deés proti Mad'arsku, Kapa proti Polsku), je tomu tak podle soudu prvniho
stupné proto, ze §lo oproti zalobcové véci o zavaznéjsi ptipady.

9. Z uvedenych davodu soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci praveé castku 150 000
K¢, a to spolu s uroky z prodleni v zakonné vysi od 6. 3. 2019 do zaplaceni (aniz by pfiznani
piislusenstvi prave od tohoto data oduvodnil — pozn. odvolaciho soudu), a ve zbytku Zalobu zamitl
jako neduvodnou.

10.0O nahrad¢ nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. a vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), podle nichz pfiznal v fizeni plné dspésnému
zalobci (podle soudu prvniho stupné) plnou nahradu naklada fizeni sestavajicich ze zaplacenych
soudnich poplatkti a naklada Zalobcova zastoupen{ advokatem za jim v fizen{ ucelné¢ provedené
ukony pravni sluzby. Mezi né¢ soud prvnfho stupné nezahrnul doplnéni zaloby podanim ze dne 12.
12. 2019 a doplnéni odvolani podanim ze dne 4. 4. 2023 s tim, Ze jak Zzalobu, tak odvolani lze
honorovat pouze jednou, bez ohledu na pocet jejich doplnéni, a dale i dva dkony pravni sluzby
vykonané zalobcovym zastupcem v fizeni o ustavni stiznosti (podani stiznosti a sepis repliky), maje
tizeni pted Ustavnim soudem za nakladové samostatné a poukazuje v tomto ohledu na § 62 zékona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

11.Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a vyslovné rovné
ive vyroku nakladovém vcasnym a pfl’pustn;'fm odvolanim. V ném nesouhlasil s dﬁvody, které vedly
soud prvniho stupné ke stanoveni vyse odskodnéni jen c¢astkou 150 000 K¢, maje ji (proto) za
nepfiméfené nizkou, a zpochybnil rovnéz spravnost Gvah soudu prvniho stupné o nemoznosti
honorovat jim uvedené ¢tyfi dkony pravni sluzby vykonané zalobcovym advokatem.

12.K véci samé zalobce v odvolani pfedné uvedl, Ze mu soud prvniho stupné pfi stanoveni vyse
odskodnéni nespravné pficetl k tizi fakt nabyti domu v misté, v némz se jiz v té dobé nachazel
pfedmétny zdroj hluku. Uvedena dvaha je podle zalobce nespravna jiz od zakladu. Skutecnost, ze
se nemovitost urcena k bydleni nachazi u dopravni stavby, sama o sob¢ neznamena, ze by mél jeji
vlastnik ocekavat (byt srozumeén) a povazovat za standard, ze bude vystaven nadlimitnimu hluku,
nota bene je-1i tento limit pro hluk z pozemnich komunikaci viznamné vyssi nez pro hluk z
jinych zdroju, coz specifické okolnosti komunikaci jako zdroje hluku podle zalobce jiz samo o sobé
dostatecné zohlednuje. Soud prvniho si v tomto ohledu nadto protifeci, pokud zjist'uje (potud
spravne), ze prvni hlukové meéfeni probéhlo v mist¢ az v roce 2005, a tedy po nabytl domu
7alobcem. Zalobce byl v legitimnim oc¢ekavani, ze hlukové limity v misté ,,jsou nebo v
kratké dobé budou dodrzovany*. Za zcela evidentni pak povazuje usudek, ze pokud by v roce 2004
byval tusil, co se bude v mist¢ jeho bydliste dalsich dvacet let odehravat, tj. Ze bude vystaven
nadlimitnimu hluku, ze bude trpét pravidelnym no¢nim buzenim, narusenim pracovni koncentrace,
zdravotnimi obtizemi svymi i ¢lent rodiny a celkovym zhorSenim kvality Zivota, a ze navic bude
nucen investovat statisice korun z vlastnich prostfedkt do protihlukovych opatfeni, ktera méla byt
zajisténa organy vefejné moci, nikdy by dam nekoupil. I kdyby bylo Zalobci v dobé koupé znamo,
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ze dochazi k pfekra¢ovani hlukovych limith (jakoZe nebylo), neméni to podle jeho pfesvédceni nic
na tom, ze legitimné ocekaval, Ze stat bude dasledné vynucovat pravni predpisy, které sam stanovil,
tj. ze tento protipravni stav bude brzy napraven, a tedy by tato jeho (ptipadni) védomost nebyla
okolnosti pfitézujici jemu, jak s ni nalozil soud prvniho stupné, ale naopak statu, dlouhodobé
selhavajicimu v ochrané¢ zakladnich prav obcand.

13.Dale zalobce vytkl soudu prvniho stupné, Ze pfi urceni vySe zadostiucinéni opominul vzit
do uvahy ¢tyfi pravné vyznamné skutecnosti.

14.Prvni z nich je podle zalobce pfedstavovana faktem, Ze nemajetkova Gjma nevznikala jen jemu, ale
rovnéz i jeho xxx a nezletilym xxx. Ma za to, ze z pfedchozich rozhodnuti soudu ve véci vyplyva,
ze se odskodnéni mohou tito rodinni pfislusnici domahat jen jeho prostrednictvim, opacny vyklad
ma zalobce za rozporny s pravem na soudni ochranu a ¢lankem 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jiz z uvedeného divodu by mélo byt soudem prvniho stupné pfiznané odskodnéni
navyseno, na jednoho clena zalobcovy rodinné domacnosti totiz pfipada aktualné jen 37 500 K¢,
coz je ,,z hlediska relevantni judikatury zcela nepfimétrené nizka castka®. Bez ohledu na to vznik
ujmy rovnéz xxx a xxx prohluboval miru 4jmy pocit’ované zalobcem samotnym; k tomu Zalobce
uvedl, Ze ,,musel dlouhodobé pozorovat, jak nadlimitni hluk negativné ovliviiuje zdravi a kvalitu
zivota jeho xxx, coz predstavuje zvlastni formu psychické zatéze nad ramec Gjmy, kterou sam pfimo
pocit’oval“. Na podporu této své odvolaci argumentace pak zalobce poukazal i na to, ze veskeré
litigacni a dalsi naklady byly vzdy hrazeny ze spole¢ného jméni manzeld, procez i odskodnéni
nemajetkové Gjmy bude spolecnym pifjmem.

15.Za druhé soud prvniho stupné opomnél, namita zalobce dale, zohlednit mimofadnost jeho
frustrace ze systémového selhani organt vefejné spravy, kdy zalobce nebyl vystaven pouze
nadlimitnimu hluku, ale musel celit dlouholeté necinnosti organt vefejné moci, které se zfikaly své
odpovédnosti. To podle zalobce pfedstavuje samostatny aspekt nemajetkové Gjmy, pro ktery mélo
byt odskodnéni dale navyseno.

16.Tteti soudem prvniho stupné nedostatecné zohlednénou skutecnosti je extrémni délka trvani
protipravniho stavu, kterou soud prvniho stupné sice spravné zjist'uje, do pravnich dvah o vysi
odskodnéni ji vSak patficné nepromita. Soud prvniho stupné mél podle Zzalobce pfi stanoveni vyse
odskodnéni vzit v potaz, ze byl v dobé¢ vydani tfeti vyjimky ,,jiz vice nez desetileti vycerpan
pfedchozimi nezakonnymi vyjimkami a nefeSenim situace®, coz vyznamné zvySovalo intenzitu
ujmy zpusobené mu tfeti vyjimkou. Tu Zzalobce kvalifikuje jako jeden z ,clanka fetézce
systémového selhavani statu®.

17.Konecné (za ctvrté) vytkl zalobce soudu prvniho stupné nereflektovani prodluzujici se délky
samotného odskodnovactho fizeni, zahajeného jiz v roce 2019 a takto umocniujictho miru jeho
frustrace.

18.Nespravnymi shledava zalobce rovnéz i tvahy soudu prvnfho stupné srovnavajici jeho pfipad
s jinymi odskodnovacimi ptipady, a to pfedné¢ jiz potud, Ze soud prvniho stupné dezinterpretuje
obsah nékterych rozhodnuti ESLP, jde-li o vysi tam pfiznaného odskodnéni; tak v piipade
rozsudku ve véci Lépez Ostra proti Spanélsku necinilo odikodnéni soudem prvniho stupné
uvedenych 3 884 EUR, ale cca 24 000 EUR (jakkoliv v tom byla zahrnuta i majetkova Gjma),
v piipad¢ rozsudku ve véci Kapa a ostatni proti Polsku pak neslo o soudem prvniho stupné
uvadénych 5 000 EUR, ale o 10 000 EUR pro kazdého ze stézovateli. Zalobce nesouhlasi s tim,
ze by ve véci Kapa proti Polsku $lo o zavaznéjsi piipad oproti jeho véci, trval-li zasah do rodinného
zivota stézovateld jen 2,5 roku. V dalSich vécech (Moreno Goméz, Cuenca Zarzoso), v nichz ¢inilo
odskodnéni soudem prvniho stupné spravné uvedenych 3 884 EUR, $lo o obtézovani poskozenych

Shodu s prvopisem potvrzuje D.J.



13 Co 326/20256

nadlimitnim hlukem z bard, a to toliko po ¢ast noci a pouze o svatcich a vikendech, coz nelze
srovnat s dopravnim hlukem (nepfetrzitym, zahrnujicim nizkofrekvencni slozky z tézké nakladni
dopravy a majicim jiné spektralni vlastnosti), jemuz byl (je) vystaven zalobce. Nicméné v ptipadé
dalsi takifkajic ,,barové véci® rozhodované ESLP (Olui¢ proti Chorvatsku) c¢inila vyse odskodnéni
jiz 15 000 EUR, coz je podstatné vice, nez zalobci pfiznanych 150 000 K¢, pfitom slo o obtézovani
hlukem po dobu 8 let, coz je mén¢, nez po jak dlouhou dobu byl nadlimitnimu hluku vystaven
zalobce se svou rodinou. Vyssimu nez soudem prvniho stupné pfiznanému odskodnéni podle
zalobce pfisvédéuje 1 posouzeni ptipadu rozhodnutého rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 1
ze dne 10. 11. 2023, sp. zn. 40 C 81/2011, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 35 Co 115/2024, a jimz bylo poskozenému piitknuto
odskodnéni nemajetkové ujmy castkou 600 000 K¢ z primarniho davodu snizeni kvality bydleni
(oproti tomu zalobce je podle svého presvédceni poskozen sifeji).

19.Pokud jde o nakladovy vyrok napadeného rozsudku, zalobce ma za to, Zze k nehonorovani
dotéenych ¢ty ukonu pravni sluzby nebyl zadny relevantni duvod. Ucinéni dvou doplnujicich
podani v nalézacim fizeni bylo opodstatnéno slozitosti a specifi¢cnosti v tuzemské judikatute dosud
nefesené véci, majici tak precedencni charakter a zaznamenavajici nadto zasadni obraty
v rozhodovani, pro¢ez nemuze obstat pausalni pozadavek soudu prvnfho stupné na predlozeni
ucelen¢ho stanoviska v té které fazi fizeni hned ,,napoprvé®, resp. v jediném podani. V pftipadé
ukonu pravni sluzby vykonanych zalobcovym advokatem v fizeni o ustavni stiznosti pak dle
zalobcova nazoru svéddci jejich nakladovému zohlednéni v nalézacim fizeni ta okolnost, ze je
Ustavni soud standardné nepiiznava (tak jako i zde) a ze §lo o dkony kli¢ové pro vysledek sporu.

20.Proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v zamitavém vyroku tak, tak
ze zalobé (zcela) vyhovi.

3

21.7Zalovana s odvolanim nesouhlasila, povazujic v intencich zavéri ve véci vydaného tdstavniho
nalezu napadeny rozsudek za vécné spravny, témto zaverum odpovidajici, jakkoliv zalovana plné
nesdili davody napadeného rozsudku, uvadi-li soud prvniho stupné, ze vyjimkou nastoleny
protipravni stav trval do roku 2020. Tento usudek pfitom nemuze obstat, byla-li vyjimka zrusena
soudnim rozhodnutim jiz dne 22. 6. 2018. Zalobcem v odvolani snagené davody pro navyseni
odskodnéni zalovana odmita, tvrzené vystaveni nadlimitnimu hluku po dobu 20 let je vzhledem
k dobé platnosti nezakonné vyjimky bez vyznamu, tato navic umoznila pfekracovat stanovené
hlukové limity toliko v chranéném venkovnim prostoru staveb, nikoliv v$ak v chranéném vnitfnim
prostoru staveb. Neuspéla-li Zalobcova xxx s vlastni zalobou, nemuze se zalobce domdhat toho,
aby byla odskodnéna jeho prostrednictvim. Podle zalované nelze pochybovat ani o tom, Ze Zalobci
m»musela ¢i méla® byt znama hlukova situace v misté jiz v dobé koupé domu, byt jen ,,toliko
prohlidkou mista a poslechem®.

22.Proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek v odvolanim dotcenych
vyrocich (zamitavém a nakladovém) jako vécné spravny.

23.Pfedem odvolactho pfezkumu odvolaci soud pfipomina okolnost prezentovanou ucastnikim
v zajmu nepiekvapivosti svého postupu a rozhodnuti jiz pfi odvolacim jednani, a to sice, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu [rozsudek ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014,
uvefejnény pod ¢. 37/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 37/2015%), proti
némuz, podana ustavni stiznost byla odmitnuta usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp.
zn. 1IL. US 373/15] piedstavuje ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk, jez je hmotnépravni oporou
zalobci pfiznaného odskodnéni (jakkoliv je soud prvniho stupné necituje), zptsob vypofadani
vztahu mezi Gcastniky, ktery vyplyva z pravniho predpisu. Odvolaci soud tudiz nenf vazan mezemi
odvolani, coz znamena, ze bez ohledu na to, ktery z ucastniki a v jakém rozsahu napadne odvolanim
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rozsudek soudu prvniho stupné, nemohou ani dil¢i vyroky o poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni
nabyt samostatné pravni moci a vykonatelnosti. Vysledkem jiného postupu by totiz mohlo byt
pravomocné rozhodnuti vypofadavajici pravni vztahy mezi ucastniky jinak, nez jak vyplyva z pravntho
predpisu (§ 312 OdpSk, resp. jeho ustaleného judikatorniho vykladu). O tom, e uvedené zavéry nebyly
v judikatufe pfekonany, svédci napf. diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 21025, sp. zn.
30 Cdo 1575/2025.

24.7Z uvedeného plyne, ze odvolani zalobce proti zamitavému vyroku napadeného rozsudku otevtelo
k odvolacimu pfezkumu i jeho vyrok vyhovujici. Ten by totiz nemohl obstat za situace, kdy by
odvolaci soud dospél k zavéru, ze je pravni vztahy mezi dcastniky namist¢ v souladu s pravnim
pfedpisem vyportadat jinak nez danim penézitého zadostiucinéni.

25.K takovému zavéru nicméné odvolaci soud po piezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné vcéetné
pfedchazejictho fizeni (§ 212, § 212a o. s. f.) z podnétu zalobcova odvolani nedospél, maje za to,
ze soud prvniho stupné spravn¢ zjistil skutkovy stav véci a zasadné nepochybil ani pfi jejim pravnim
posouzent, aplikuje sice netiplné citovana (jiz zminéna absence § 8 odst. 1a § 31a odst. 1, 2 OdpSk),
ve vysledku vsak v zavérech rozsudku zfetelné reflektovana ustanoven{ spravné urcené (na véc
doléhajici) pravni normy (zakona ¢. 82/1998 Sb.). Soud prvniho spravné akcentoval i vyznam
porovnani poméra dané véci s jinymi k tomu vhodnymi odskodnovacimi ptipady, jsou-li jaké,
pozadovaného judikaturou Nejvysstho soudu (rozsudek ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014, uvetejnény pod ¢islem 67/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek) explicitné
sice pro situace odskodnovani ujem zpisobenych nedivodnym trestnim stthanim, Zadouciho vsak
nepochybné obecné, tedy 1 v piipadech zadostiucinéni Gjem zpusobenych jinymi rozhodnutimi
(nez usnesenimi o zahajen{ trestniho stihani).

26.Soud prvniho tak pfedné zcela spravné kvalifikoval rozhodnuti krajské hygienické stanice ze dne
11. 4. 2016 jako nezakonné rozhodnuti. Vazan davody jiz opakované zminéného ustavniho
nalezu dale nemohl dovodit jinak, nez Zze mezi timto rozhodnutim a zalobcem tvrzenou
nemajetkovou Gjmou je dan vztah pfi¢inné souvislosti, a odvolaci soud nema co vytknout
ani jeho usudku (zalovanou ostatné nezpochybnovanému) v otazce vzniku Gjmy (zGstavené
Ustavnim soudem obecnym soud(im v dal$im Fizeni k feSeni), shledal-li, ze zalobci jim licena
nemajetkova ujma vznikla a ze jeji povaha a okolnosti jejtho vzniku svédéi odskodnéni v penézich.
Z prava na néj zalobce, jak jiz bylo v fizeni rovnéz zavazné urceno, nevylucuje jeho nedcastenstvi
ve spravnim fizeni skonceném vydanim nezakonného rozhodnuti. Rovnéz soudem prvniho stupné
provedené uréeni adekvatni vyse odskodnéni prave ¢astkou 150 000 K¢ obstoji jako spravné, k
¢emuz odvolaci soud nad ramec diivod napadeného rozsudku, odkazuje pfedné na né, konstatuje,
a to zejm. s pfihlédnutim k zalobcovym odvolacim namitkam, nasledujici.

27.0dvolaci soud — pfedn¢ — nemuize nepfitakat zalobci v argumentaci, ze — a pro¢ — mu nelze klast
k tizi fakt jist¢ dobrovolné koupé nemovitosti v na prvni pohled (¢i ,,poslech®) rusnéjsi lokalité
(nebot’ pfimo u frekventované silnice), jak je shrnuta shora pod bodem 12 odtvodnéni tohoto
rozsudku, tuto argumentaci povazuje za plausibilni a nema divodu se s ni neztotoznit. Zalobci
nicméné nelze prisvedcit v tom, ze by mu snad soud prvniho stupné uvedenou okolnost k tizi
skute¢né kladl, Ze by pravé proto stanovil vysi odskodnéni ,,jen ¢astkou 150 000 K¢, resp. ze by
odskodnéni proto snizoval; nic takového dle odvolaciho soudu z napadeného rozsudku neplyne.
Zminuje-li soud prvniho stupné tuto okolnost v davodech rozsudku pfi srovnani s pomeéry
whlukovych vécl™ posuzovanych Evropskym soudem pro lidska prava, ¢ini tak opodstatnéne,
nebot’ ve vsech téchto vécech, bez ohledu na distinkce ve vysi odskodnéni, slo o ptipady uzivatela
nemovitosti — starousedlikd, konfrontovanych s razantni zménou hlukovych poméra v
mistech jejich bydliSt' ze stavu pro né (zfetelné) zasadné uspokojivého do stavu neumérné
obtézujiciho (a proto ESLP od$kodnovaného), coz viak, jak soud prvniho stupné spravné vystihl,
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neni a nemtze byt zalobciv pipad. Ze by viak soud prvniho stupné piznal Zalobci vyssi
odskodnéni, pokud by byl rovnéz starousedlikem, se z napadeného rozsudku nepodava.

28.Stejné tak podle nazoru odvolaciho soudu nenf mozné soudu prvniho stupné davodné vytykat, ze
by zcela odhlédl od faktu, ze nadlimitni hlukové expozici ,,kryté” nezakonnou hlukovou vyjimkou
byli kromé Zalobce vystaveni i ¢lenové jeho rodiny. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné
(srov. jeho body 58 az 60), ze soud prvniho stupné opakované uvazuje snizen{ kvality zivota celé
zalobcovy rodiny, nikoliv jen zalobce samotného, uvedenou okolnost zfetelné vnima jako prvek
spoluurcujici povahu a miru Zalobcovy tjmy. Na druhou stranu ma-li Zalobce za to, ze z
pfedchozich soudnich rozhodnuti v této véci plyne zavér o odskodnitelnosti 4jmy pisobené jeho
rodinnym pfislusnikim jeho prostfednictvim, pak odvolaci soud zastiva nazor, ze nic takového z
nich dovodit nelze, odkizat lze v této souvislosti na podrobny vyklad v R 33/2023. Aproboval-li
zde dovolaci soud zavér o absenci vécné legitimace zalobcovy xxx  k pozadovanému (ptivodné
spolu s zalobcem zalovanému) odskodnéni z duvodu nepodani spravni zaloby (rovnéz i) jeji
osobou, pak je zcela zjevné, ze Zalobcem v odvolani provedené ,,pfepocitani” napadenym
rozsudkem pfisouzené ¢astky na jednotlivé ¢leny jeho rodiny je nepfipadné, Zzalobcove xxx zadny
narok nesvédci, ivahy o jejim odSkodnéni byt’ ,,jen* Zalobcovym prostfednictvim nejsou namiste,
co plati i o zalobcovych détech, nebot” ani ony nebyly ucastniky fizeni o spravni zalobé. Zalobcem
namitany fakt hrazeni pravnich sluzeb a dalsich nakladu z prostfedki spadajicich do spolecného
jméni manzeld je z pohledu manzelciny ne/odskodnitelnosti bez vyznamu, nihrada téchto
prostfedkd pfedmétem fizeni neni. Spravnost zalobcova tsudku, podle néjz bude jemu pfiznané
odskodnéni snad rovnéz pifjmem SJM, je s ohledem na znéni ustanoveni § 709 odst. 1 pism. c) o.
z. (,,soucasti spolecného jmeéni je to, ceho nabyl jeden z manzelt nebo ¢eho nabyli oba manzelé
spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co nabyl jeden z manzelu jako nahradu
nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych pravech) otazkou, pro souzenou véc vsak odpoveéd na ni
rovnéz postrada jakoukoliv relevanci.

29.Stejny zavér plati rovnéz 1 o zalobcem tvrzené mimofadnosti jeho frustrace z ddajné systémového
selhan{ organt vefejné spravy; v této souvislosti je nutno pfipomenout, ze odpovédnostnim titulem
v souzené véci je (zustava) nezakonné rozhodnuti o hlukové vyjimce umoznujici provoz na rusné
komunikaci v zalobcove sousedstvi v dobé od jeho vydani (duben 2016) do jeho zruseni spravnim
soudem (Cerven 2018), a ze dv¢ predchozi hlukové vyjimky nebyly zménény ¢i zruseny pro
nezakonnost, tj. odklizeny zpusobem, ktery by je umoznil kvalifikovat jako nezakonna rozhodnuti
ve smyslu § 8 OdpSk a jimi ,,krytou dobu provozovani predmétné komunikace (,,na vyjimku®)
jako obdobi protipravnfho stavu. Liknavost statu (krajské hygienické stanice) v dobé po zruseni
nezakonného rozhodnuti je jist¢ zfejma, tu nicméné soud prvniho stupné pii vystizeni celkovych
poméra odskodnované véci neprehlédl. K reflektovani zalobcem v odvolani obecné namitané
prodluzujici se doby odskodnovaciho fizeni nebyl ze strany soudu prvnfho stupné zadny prostor
(a nenf ani ze strany soudu odvolactho soudu), a to jiz proto, Ze zde nebylo a neni Zadného navrhu,
v némz by zalobce procesné projevil vili, v ¢em by tato reflexe méla konkrétné spocivat.

30.Zalobci jisté lze pfisvédcit v tom, ze se soud prvniho stupné dopustil dil¢ich nepfesnosti pii
reprodukci obsahu porovnavanych rozhodnuti ESLP, ani tyto nepfesnosti v§ak podle odvolaciho
soudu nemeni niceho na tom, ze soudem prvniho stupné stanovené odskodnéni (Cinici v pfepoctu
cca 6 000 EUR) se ve srovnani s témito piipady nejevi byt neadekvatné nizkym, a proto
neudrzitelnym. Gros zalobcovy ,,srovnavaci® argumentace tkvi v akcentaci dlouhodobosti stavu,
jemuz je vystaven jiz od koupi nemovitosti, tento zasadni argument vsak neobstoji, jak vylozeno
pod bodem 29 oduvodnéni shora, nezakonna hlukova vyjimka byla vydana v roce 2016, na
protipravnost pfedchoziho stavu z ni dovozovat nelze, zrusena byla o dva roky pozdéji.
V rozsudku ve véci Lépez Ostra proti Spanélsku jisté nebylo poskozené piiznano 3 884 EUR, ale
4 miliony tehdejsich Spanélskych peset, pfepocitavanych zalobcem podle sménného kursu v dobé
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vstupu Spanélska do eurozény na cca 24 000 EUR, na druhou stranu se viak v tomto rozsudku
rovnéz uvadi, ze vysi ,,nepenézité Skody“ neni mozné vydcislit a ESLP to ani nedini, judikuje
souhrnné o pozadavku na nahradu skody i odskodnéni nemajetkové ujmy (feceno s pouzitim
recentni tuzemské terminologie). V pfipadé rozsudku ve véci Kapa a ostatni proti Polsku stejné tak
nebylo stézovatelim pfiznano soudem prvniho stupné uvadénych 5 000 EUR, ale 10 000 EUR; z
toho vsak neplyne, Zze by rozhodnuti ESLP v této véci ¢inilo zalobcovo odskodnéni nepfimérené
nizkym, odskodnuje-li ESLP na druhou stranu stézovatele ve véci Deés proti Mad'arsku (rozsudek
ze dne 9. 11. 2010) nikoliv ¢astkou 12 000 EUR, uvedenou soudem prvniho stupné, ale 6 000 EUR
(tuto nepfesnost zalobce soudu prvnfho stupné v jinak preciznim a podrobném odvolani kupodivu
toleruje), nadto nejen za poruseni ¢lanku 8 Umluvy (privo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota, obydli), ale i za poruseni ¢lanku 6 Umluvy, ve vztahu k Zalobci a na fizenf o
zruseni pfedmétné hlukové vyjimky jist¢é nedopadajictho. Pokud pak jde o véc projednavanou
Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 40 C 81/2011, zde poskozenému piisouzenych 600
000 K¢ vskutku odpovida toliko odskodnéni nemajetkové Gjmy, jak Zalobce namita v odvolani,
soudem prvniho stupné akcentovana odlisnost skutkovych pomeért této véci, prehledné shrnutych
i ve vetejné dostupném usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 2758/24, je i
podle odvolaciho soudu zfejma. Poskozeny, vlastnik bytu v centru Prahy, z néhoz mél vyhled mj.
na Prasnou branu, byl opomenut jako ucastnik fizeni stavebnim ufadem, procez mu nemohl
prezentovat své namitky proti stavbé hotelu, kterym byl (mj.) tento vyhled zakryt, doslo ke snizeni
pohody bydleni poskozeného, ke snizeni trzni hodnoty jeho bytu. Stavebn{ Gfad opomenutim
stézovatele ,,hrubé pochybil“, soudni ochrana pfisla pozdé, hotel byl postaven a zkolaudovan, tento
stav je tedy zcela nevratny. Uvedeny zasadni aspekt véci v zalobcové pfipadé chybi, jemu Zadna
procesni prava upfena nebyla, s jejich vyuzitim dosahl zruseni nezakonného rozhodnuti, nelze
vyloucit pozitivni zménu zalobce suzujicich hlukovych pomért (v mezidobi podle jeho vlastnich
tvrzeni zlepSenych stavebnimi zasahy, jde-li o vnitini prostory domu), v pifpadé situace
poskozeného shora je vsak takova zména bez dalstho vyloucena, procez mu nezbyva, nez se s
nastalym neuspokojivym stavem smifit, zfetelné 1 s pomoci jemu pfiznané satisfakce.

31.S ohledem na vie vyse rozvedené je tudiz i podle odvolaciho soudu adekvatnim odskodnénim
zalobci nezakonnou hlukovou vyjimkou vzniklé nemajetkové 4ymy ¢astka 150 000 K¢ pfiznana mu
soudem prvniho stupné. Odvolaci soud proto potvrdil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich o véci samé jako véene spravay (§ 219 o. s. 1), v piipadé vyhovujiciho vyroku vcetné
piislusenstvi, uroku z prodleni pozadovaného, nutno dodat vzhledem k potud absentujicimu
odtvodnéni napadeného rozsudku, divodné az po uplynuti Sestimési¢n{ lhuty k plnéni bézici od
uplatnéni naroku u Zalované (§ 15 odst. 1 OdpSk) a v zdkonné vysi (§ 26 OdpSk, § 1958 odst. 2 a
§ 1970 ¢ast druhé véty pred stfednikem o. z., § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.).

32.K zavislému vyroku o nakladech fizeni odvolaci soud po jeho pfezkumu konstatuje, Zze soud
prvaiho stupné postupoval pfi ptiznani plnych nakladu fizeni Zalobci spravng, jakkoliv bylo namisté
tento postup opiit nikoliv o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1., ale § 142 odst. 3 o. s. f. (zalobce uspe¢l
jen castecné ve véci, v niz zaviselo rozhodnuti o vysi plnéni na uvaze soudu), za pouziti (rovnéz
spravné) aplikované vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. viak nespravné urdil jejich vysi. Zalobce totiz v
odvolani pfipadné namitl, Ze nebylo dtvodu nehonorovat rovnéz jeho pisemna podani ze dne 12.
12. 2019 a ze dne 4. 4. 2023. Obe¢ sice zalobce oznacil jako ,,doplnéni® (Zaloby, resp. odvolani), s
piihlédnutim k jejich obsahu a okamziku ucinéni (v kontextu fizeni) se nicméné jednalo podle
odvolactho soudu o samostatna podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT, za néz
zalobci pfislusi odména advokata za zastupovani podle § 137 odst. 2 0. s. f.,, § 6 odst. 1, {72 9
odst. 4 pism. a) AT, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2024, ve vysi 2 x 3 100 K¢, nahrada hotovych
vydaju advokata podle § 13 odst. 4 AT, rovnéz ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2024, ve vysi 2 x 300
K¢, a konecné nahrada za dan z pfidané hodnoty, jejimz platcem je spole¢nost Frank Bold
Advokati, s. r. 0., prostfednictvim které vykonava zalobcuv zastupce advokacii (jako jeji spolecnik),
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v zakonné sazbé 21%, pocitané podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z obojiho, a tedy ¢inici 1 428
K¢. Naopak zavér soudu prvniho stupné, ze zalobci neni mozné nahradit naklady vynalozené v
fizeni o ustavni stiznosti, nelze nez sdilet jakozto respektujici feseni této otazky nalezovou
judikaturou Ustavniho soudu, zédvaznou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pro viechny organy i osoby
(viz nalez ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. IIL. US 2118/19). Celkem tedy vyse Zalobcovych nakladd
pfedchoziho fizeni ¢ini 147 562,83 K¢ (139 334,83 K¢ stanovenych soudem prvniho stupné a k
tomu 8 228 K¢ dopoctenych odvolacim soudem).

33.0dvolaci soud proto za pouziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v nakladovém vyroku jen ohledné tam stanovené vyse nakladi a ve zbyvajicim
rozsahu jej v tomto vyroku rovnéz potvrdil jako vécné spravay (§ 219 o. s. 1.).

34.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. @ contrario
v situaci, kdy se v ném plné uspésna zalovana, v odvolacim fizenf jiz nebrojivsi ani proti zakladu
naroku, ani jeho vysi (k tomu srov. pfiméfené divody usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4.
2025, sp. zn. 1. US 2817/24), prava na néhradu téchto néklada vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu potvrzeni rozsudku soudu prvnifho stupné ve vyrocich o véci
samé p¥ipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho
stupné rozhodujiciho v této véci ve lhute dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni
podminek dle § 237 o. s. ., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolacitho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak; jinak proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 14. ledna 2026

JUDx. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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