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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha ve véci

zalobcu: 1) [Zalobce 1], narozena xxx
bytem xxx
2) [Zalobce 2], narozeny xxx
bytem xxx
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Chandryckou
sidlem Slezska 11, Praha 2
proti
zalované: XXX, §. 1. 0., IC xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem Mgt. Janem Zapotilem
sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 38

o neplatnost vypovédi najmu bytu,

k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. ¢ervna 2019, ¢.j. 26
C 35/2013-304,
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje, ve vyroku o nakladech
fizeni se méni tak, Ze zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nahradu nakladu fizen{ ¢astku
55 058 K¢ k rukam advokata Mgr. Jana Zapotila do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

II.  Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na nahradu niklada odvolaciho fizeni spole¢né a
nerozdilné ¢astku 8 651 K¢ k rukam advokata Mgr. Jana Zapotila do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobci domahali urceni, ze
vypoved ze dne 16. 12. 2012, kterou zalovana dorucila zalobcum 21. 12. 2012, z najmu bytové
jednotky ¢. xxx sestavajici se z 3 pokoji, kuchynského koutu, koupelny, WC, pfedsing, spize,
komory a pfislusenstvi, ktera se nachazi ve 4. nadzemnim podlazi domu ¢. p. xxx na pozemku parc.
¢. xxx, v kat. izem{ xxx, obec Praha, je neplatnd, a zalované nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobci domahali neplatnosti vypovédi z najmu bytu, kterou jim
dal zalovany z davodu ust. § 711 odst. 2 pism. b/ s tim, Ze byt pfenechali do podnajmu tieti osobé
bez souhlasu pronajimatele, a dale podle ust. § 711 odst. 2 pism. ¢/ ob¢. zik. s tim, ze maji ve
spole¢ném jméni rodinny dum v k.d. Xxx, obec Praha. Soud prvniho stupné podle ust. § 3076
zak.¢. 89/2012 Sb. (0.z.) véc posuzoval podle dosavadnich pravnich ptfedpist, tedy obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. u¢inného do 31.12.2013.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodoval jiz potieti a k namitce zalované a zavazného pravniho
nazoru odvolactho soudu se mél zabyvat otazkou, zda zalobcim ke dni doruceni vypovédi nagjmu
bytu svédcilo najemni pravo k pfedmétnému bytu na zakladé pfechodu najmu po matce zalobkyné
H.D., ¢i nikoli, a zda jsou tedy aktivné legitimovani k podani Zzaloby na uréeni neplatnosti vypovédi
najmu bytu.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze zalobcum ke dni
podani vypovédi najemni pravo k pfedmétnému bytu nesvédéilo. Pavodnimi ndjemci bytu byli
rodice zalobkyné, manzelé D., posléze po jejich rozvodu matka Zalobkyné H.D.. Otec zalobkyné
J.D. se posléze stal najemcem jiného bytu v predmétném domé oznaceném ¢. 4. Méstska ¢ast Praha
10 se rozhodla nijemni dum privatizovat, za tim tucelem byla zaloZena Zalovana spolecnost a
nasledné bylo rozhodnuto o prevedeni bytt do vlastnictvi najemct. Proces privatizace byl zavrsen
v roce 2011, dochazelo ke zméné spolecnikt Zalované a v urcité dobé se spolecniky stali i zalobci.
K prodeji byt do jejich vlastnictvi nedoslo, pfestoze byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci,
kdy? spole¢nost vétsinové ovladl Mgr. S.S. a nasledné byla Zalobctim dana vypovéd z ndjmu bytu.
V roce 1992 Zalobci uzavieli manzelstvi, v témze roce zalobkyné otc¢hotnéla a v dobé gravidity
bydlela se svou matkou v predmétném byté. Zalobce vyuzil nabidky otce Zalobkyné J.D. a
nastéhoval se do bytu ¢ xxx. Zalobcim se postupné narodily 3 déti, v roce xxx zakoupili rodinny
dum v Praze na Xxx¢, ktery rekonstruovali a nastavba byla kolaudovana 22. 5. 2006. Dale soud
uzavtel, ze H.D. se z bytu odst¢hovala na chalupu ve Xxx v roce xxx, kde obnovila souziti s ].D. a
kde také v roce 2007 zemfela. V fizeni bylo prokazano, ze manzelstvi ucastnikt bylo funkéni, jejich
souziti odpovidalo vedeni spole¢né domacnosti, kdyz spole¢né hospodafili, uspokojovali své
potieby, vychovavali déti. Zalobkyné proto nemohla vést spoleénou domacnost se svou matkou a
zalobce se svym tchanem. Nebyla-li vedena spole¢na domacnost, nemohlo dojit ani k pfechodu
najmu bytu podle ust. §§ 708, resp. 706 ob¢. zik., tedy ani opusténim spole¢né domacnosti ani
smrti matky Zalobkyné v roce 2007. Ze by H.D. ukonéila najemni pomér k bytu podle ust. § 710
ob¢. zak. nebylo v fizeni tvrzeno ani prokazovano. N4jemni pomér nemohl vzniknout ani na
zakladé najemni smlouvy ze dne 1. 12. 2000, nebot’ v t¢ dobé najemni pravo svédcilo prave matce
zalobkyné, proto je tfeba najemni smlouvu povazovat za absolutné neplatnou. Ze vsech uvedenych
davodua byla Zaloba zamitnuta pro nedostatek aktivni legitimace na strané Zzalobct. Vyrok o
nakladech fizeni je odivodnén ust. § 150 o.s.f. Soud prvniho stupné uspésné zalované naklady
fizeni nepfiznal, kdyz dovodil, Ze sama dala zalobcam vypoved ndjmu bytu, aniz by jim tento ndjem
svedcil.

Proti rozsudku podali zalobci vc¢as odvolani. Poukazali na to, ze najemni pomér vznikl na zakladé
pisemné najemni smlouvy z 1. 12. 2000, kterou zalobci v fizeni pfedlozili. Od té doby byly obé
strany smlouvy, tedy i zalovana, v dobré vife, ze Zalobctim svéd¢i najemni pravo k bytu. V prabc¢hu
sporu vSak zalovana zacala ucelové tvrdit, Zze smlouva je neplatna, nebot’ byt nebyl k rozhodnému
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datu pravné volny. Soud se spokojil s timto tvrzenim, aniz by Zalovana musela tuto skutecnost
jakkoli prokazovat. Zalobci pfitom nemohou disponovat Zadnymi ditkazy prokazujicimi piipadné
skonéeni najmu puvodn{ najemkyné bytu. H.D. je pfitom v pfedlozené nijemn{ smlouvé oznacena
jako pfredchozi najemce, z cehoz Ize dovodit, ze jeji ndjemni pomér byl ukoncen. To, ze zalobci
byli ke dni podani vypovédi spole¢nymi najemci bytu, potom vyplyva i z textu samotné vypovedi.
I sama zalovana tedy byla v dobré vife o této skutecnosti. Poukazali na to, Ze byt uzivali po celou
dobu v dobré vife, ze jsou nidjemci bytu, proto mél byt aplikovan § 2238 o.z. ucinného od 1. 1.
2014, a v tomto sméru nesouhlasi se zavery odvolactho soudu vyslovenymi v kasaénim rozhodnuti.
Pro podporu svého tvrzeni odkazali na Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 658/18. Tato dobra
vira zalobct by tedy méla pozivat pravni ochrany na rozdil od nepoctivého jednani Zalované.
Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobé vyhoveél. V doplnéni
odvolanf jesté poukazali na Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 4235/18, ktery se zabyvé otazkou
platnosti vice najemnich smluv se zavérem, ze dojde-li k uzavieni vice najemnich smluv k téze véci,
neni ustavné konformni vyklad, ze druha ze smluv je absolutné neplatna.

v

Zalovana se odvolala proti vyroku o nakladech fizeni. Poukazala na to, ze fizeni trvalo 7 let,
zalovana v ném byla plné uspésna a na okolnosti, za nichz byla dana vypovéd ndjmu bytu i na to,
jak zalobci v tomto i dalsich soudnich fizenich existenci najemniho vztahu dovozovali. Zalovana
pfitom jiz v pocatku fizeni dne 25. 6. 2015 v ramci prvniho soudniho jednani zpochybnila aktivni
legitimaci zalobcu k vedeni sporu. V priubéhu sporu potom skoncilo fizeni vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10, sp. zn. 21 C 35/2013, ve skutkové i pravné totozné véci, kde byli zalobci zcela
neuspésni a museli si byt tedy védomi neopravnénosti naroku. O pifpadné nepfimérené tvrdosti
z hlediska pfiznani nakladt fizeni by se tedy snad dalo uvazovat bezprostfedné po uplatnéni
namitky nedostatku aktivni legitimace, nikoli nyni. Neni zde tedy zadny dtvod, pro ktery by naklady
fizeni nemély byt pfiznany. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zménil v nakladovém vyroku tak,
ze tyto naklady zalované pfizna.

Zalovana se jesté vyjadfila k odvolani Zalobcd s tim, %e odvolaci ndmitky povazuje za zcela
neduvodné. Poukazala na to, ze Zalobci v tomto fizen{ stejné jako v obdobnim fizen{ ve véci 21 C
35/2013 kupi razné navzijem si odporujici verze, na zikladé kterych dovozuji nijemni pravo
k bytu, které ve vyjadfeni popisuje. Dale podrobné popisuje skutkovou i pravni stranku véci s tim,
ze nedostatek aktivni legitimace zalobct k podani zaloby pro neexistenci najemniho vztahu je zcela
zfejmy.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobct neni
duvodné, naopak odvolani zalované proti vyroku o nakladech fizeni divodné je.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ve véci rozhoduje jiz potfeti, stru¢né rekapituluje své predchozi
zavery vyslovené v kasacnich rozhodnutich:

V dané vécti je zcela zasadni otazka vécné legitimace zalobct k podani Zaloby na urceni neplatnosti
vypovédi najmu bytu. V obcanském soudnim fizeni ma tuto legitimaci ten z Gcastniku, ktery je
nositelem hmotného prava, o né v fizen jde. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu CR,
napf. sp. zn. 26 Cdo 4342/2017, 26 Cdo 3842/2007, 26 Cdo 5029/2018, je v fizeni o zalobé na
urceni neplatnosti vypovédi najmu bytu aktivné legitimovan vypovidany nidjemce bytu a pasivné
legitimovan pronajimatel. K podani Zzaloby neni aktivné vécné legitimovana osoba, které sice byla
dorucena vypoved najmu bytu, avsak v dobé jejtho doruc¢eni najemcem nebyla.

Prvni rozsudek soudu prvniho stupné byl odvolacim soudem zrusen pro nepfezkoumatelnost a
nepfedvidatelnost, kdyz nesplioval zasady zakotvené v ust. § 157 odst. 2 o.s.f. Soud prvniho stupné
se mél dle pokynt odvolaciho soudu zabyvat véci z hlediska toho, zda je na strané zalobct dana
aktivni legitimace k vedeni sporu z hlediska toho, zda jim v dobé¢, kdy jim byla dana vypovéd najmu
bytu vibec svédcilo najemni pravo k pfedmétnému bytu, zda na né mohl pfejit najem ve smyslu
ust. § 706 odst. 1 ob¢. zak. za splnéni zakonnych kritérif tohoto zakonného ustanoveni, a to at’ jiz
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v roce 2007, kdy matka Zalobkyné zemfela, ¢i dfive v roce xxx, kdyz, jak je patrno shora zalobci
v urcity okamzik vedeni paralelnich soudnich fizeni tvrdili, ze matka zalobkyné v tomto roce
opustila spole¢nou domacnost, kterou méla v té dobé¢ vést se zalobkyni. Odvolaci soud uved], ze
zfejmé bude namisté pfipojit spis Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 21 C 35/2013, kdyz
v tomto obdobném fizeni, kdy byla zaloba pravomocné¢ zamitnuta a fizen{ proslo vsemi stupni
soudni soustavy, bylo provadéno rozsahlé dokazovani, je zde zalozena i fada listin, o nichz Zzalovany
tvrdi, ze svédci v neprospéch zalobeu. Soud prvniho stupné namisto toho rozhodl tak, Zze zalobcim
svedcila dobra vira, Ze jsou najemci bytu, byt’ povazoval nijemni smlouvu z 1. 12. 2000 za
absolutné neplatnou, nebot’ byt nebyl v té dobé pravné volny. Na véc aplikoval podle obcanského
zakonfku uc¢inného od 1. 1. 2014 ust. § 2238, podle kterého uziva-li najemce byt po dobu tif let
v dobré vife, ze najemce bytu je po pravu, povazuje se najemni smlouva za fadné¢ uzavienou. Tento
zavér ovsem odvolaci soud shledal nespravnym a rozsudek soudu prvniho stupné znovu zrusil se
zavérem, ze tato fikce fadné uzaviené najemni smlouvy dopada sice na najmy uzaviené i pred 1. 1.
2014 za pfedpokladu, Ze doba uzivani trvala alespon tfi roky a podminky pro ochranu ,, poctivého
najemce” musi byt splnény i po 1.1.2014. Tento zavér vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu CR,
napt. rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1236/2015. Pfedmétem sporu je viak
neplatnost vypovedi najmu bytu, ktera byla zalobcim dorucena 21. 12. 2012, a k tomuto datu je
tieba zjistit, zda byli ¢i nebyli zalobci najemci bytu, coz je zcela zasadni sporna otazka mezi
ucastnfky. Pokud by se v fizeni prokazalo, Ze Zzalobci k tomuto rozhodnému datu najemci bytu byli
a vypoved byla dana po pravu, jejich ndjemni pomér by touto vypovédi zanikl, ovSem ke dni
uplynuti vypovédni lhuty, byly—li by dany vypovédni davody uvedené ve vypovédi. Ustanoveni §
2238 o.z. tedy v tomto pifpadé neni aplikovatelné, nebot’ v dobé doruceni vypovédi takové
ustanoveni v pravnim fadu nebylo.

Ohledné nyni pfezkoumavaného rozhodnuti lze uzaviit, ze soud prvniho stupné spravné zjistil
skutkovy stav véci a véc posoudil spravné i po pravni strance. Odvolaci soud se s jeho zavéry
ztotozuje a pro strucnost na né odkazuje a dale se zabyva otazkou aktivni legitimace zalobcu
k podani zaloby. Vsechny ostatni otazky, zejména zptsob privatizace domu, pfevod obchodnich
podild spole¢nosti z rodict zalobkyné na zalobce a podobné, nepovazuje za rozhodné pro
posouzeni této véci, tedy otazky existence najmu bytu. Proto v tomto sméru zcela odkazuje na
rozsudek soudu prvniho stupné.

Predné¢ odvolaci soud uvadi, Zze zaveéry uvadeéné nize jsou stejné, jako v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 21 C 35/2013, kdy zalobci vedli totozny spor,
ovsem tykajici se bytu ¢. 4, ktery mél v rozhodné dobé uzivat zalobce s otcem zalobkyné, zatimco
byt, ktery je pfedmétem tohoto soudnfho sporu, méla naopak uzivat zalobkyné a déti ucastnika
s matkou zalobkyné H. D. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, odvolaci soud ve véci sp. zn. 35 Co
162/2016 potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvntho stupné, Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne
12.12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 641/2017 odmitl dovolani zalobct a Ustavni soud usnesenim ze dne
9. 5. 2018, sp. zn. ILUS 1104/18 odmitl Gstavni stiznost. Odvolaci soud potom obecné odkazuje
na princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a na zasadu zakotvenou v ust. § 13 o.z., podle
kterého kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni piipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, pravo na presveédcivé vysvetleni davodu této odchylky.

13. Jak jiz bylo shora uvedeno, zasadni pro posouzeni dtivodnosti podani zaloby o neplatnost vypovedi

14.

najmu bytu podle ust. § 711 odst. 2 ob¢. zak. rozhodného v dobé podani vypovédi, tedy v roce
2012, je posouzeni otazky aktivn{ legitimace k podani zaloby, tedy to, zda zalobci byli ¢i nebyli
k rozhodnému datu 21. 12. 2012 najemci bytu.

Podle ust. § 706 odst. 1 véta prva obc¢. zak. jestlize najemce zemfe a nejde- li o byt ve spolecném
najmu manzeld, stavaji se najemci jeho déti, vauci, rodice, sourozenci, zet’ a snacha, ktefi prokazi,
ze s nim zili v den jeho smrti ve spolecné domacnosti a nemaji vlastni byt. Obé podminky, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



15.

16.

17.
18.

19.

13 Co 368/20195

vedeni spolecné domacnosti a neexistence vlastniho bytu pfitom musely byt podle tohoto
zakonného ustanoveni splnény soucasné. Totéz potom podle ust. § 708 ob¢. zak. plati v pfipadé
opusténi spolecné domacnosti puvodnim nadjemcem bytu. Pojem spole¢né domacnosti v rozhodné
dobé¢ upravoval § 115 obc¢. zak., podle kterého domacnost tvofi fyzické osoby, které spolu Ziji a
spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby.

Vztazeno na souzenou véc nepochybné nemohla byt ke dni smrti matky zalobkyné splnéna ani
jedna podminka pfechodu najmu bytu, kdyz podminka vedeni spolecné domacnosti nemohla byt
splnéna ani kdykoli pfed tim, i kdyby jiz v roce xxx doslo k odst¢hovani matky zalobkyné na
chalupu ve Xxx. Tato skutec¢nost vsak v fizeni tvrzena ani prokazovana nebyla. Oba zalobci uvadéli,
ze matka zalobkyné sice vétsinu roku travila na venkové, nicméné v byté stale méla svij pokoj, své
véci, pravidelné sem po celou dobu az do své smrti v roce 2007 dojizdéla. Kromé toho bylo v fizeni
prokazano, ze zalobci od uzavieni manzelstvi v roce 1992 spole¢né hospodafili, travili volny cas,
hradili své potfeby, v prabéhu let se jim pocinaje rokem 1993 narodili 3 déti, které spolecné
vychovavali. V listopadu xxx zalobci zakoupili rodinny dam, ktery rekonstruovali a ke kolaudaci
doslo v roce 2006. Kolaudaci se tento byt stal obyvatelnym z pravniho hlediska, proto nemuze
obstat tvrzeni zalobcu, ze se do domu nast¢hovali az pozdéji, tedy az po smrti matky zalobkyné.
Lze tedy uzaviit, ze na zalobce v roce 2007 najem bytu nepfesel a v dobé podani vypovedi najemci
bytu nebyli. V fizeni potom nebylo prokazano, ze by pfed timto datem matka zalobkyné ukoncila
najem zakonnym zpusobem dle ust. § 710 ob¢. zak., byt tak nebyl pravné volny ke dni 1. 12. 2000,
kdy méla byt uzaviena najemni smlouva mezi zalobkyni a zalovanou, proto je tfeba tuto smlouvu
hodnosti jako absolutné neplatnou, a to bez ohledu na spekulace o tom, zda byla ¢i nebyla
vyhotovena a2 pozdéji. Pokud #alobci v této souvislosti v odvolani odkazovali na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. ILUS 4235/18, tento se na danou véc nevztahuje, kdy? nefesf otazku najmu bytu. K
otazce uziti ustanoveni § 2238 o.z. uc¢inného od 1. 1. 2014, se odvolaci soud jednoznacné vyjadril
ve svém predchozim kasacnim rozhodnuti tak, Ze toto ustanoveni na danou véc nedopada. Na
téchto svych nazorech, které jsou uvedeny shora, nehodla nic ménit a v plném rozsahu na né
odkazuje.

Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku o véci samé
jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.1.

Za dtvodné povazuje odvolaci soud odvolani zalované proti vyroku o nakladech fizen.

Ve sporném fizeni plati zasada, Zze ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, soud pfizna plnou
nahradu naklada fizen{ proti ucastniku, ktery dspéch ve véci nemél (§ 142 odst. 1 o.s.f.).Vyjimkou
z této zasady je ust. § 150 o.s.f., které stanovi, ze z divodu zvlast’ zfetele hodnych nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladu fizen{ zcela nebo zcasti pfiznat. Pfi zkoumani, zda tu jsou davody
zvlastniho zfetele hodné, soud pfihliz{ t¢z k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im poméram
obou ucastniku fizeni, a okolnostem pifipadu, soud ma také pfihlizet k tomu, co vedlo k uplatnéni
naroku v soudnim fizeni, k postoji ucastnikt v soudnim fizeni apod.

V daném pfipadé byla zalobkyné plné dspésna, lze tedy uzavfit, ze ji nalezi nahrada vSech dcelné
vynalozenych naklada fizeni podle ust. § 142 odst. 1 0.s.f. Odvolaci soud pfitom neshledal duvody
pro odepfeni nihrady ndklada fizeni podle cit. ust. § 150 o.s.f. Nemuze obstat jednoveté
oduvodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné s tim, ze davodem tohoto postupu je skutecnost, ze
sama zalovana dala Zzalobcim vypovéd ndjmu bytu, a¢ jim najem nesvédcil. Nedostatek aktivn{
legitimace zalobcu k podani zaloby na neplatnost vypovédi najmu bytu vysla najevo az nasledn¢ a
zalovana tuto namitku vznesla jiz ve vyjadfeni na samém pocatku sporu dne 20.7.2015 ( ¢.1. 80
spisu). Tato otazka byla zcela klicovou pro posouzeni opravnénosti naroku zalobct a vyzadala si
rozsahlé dokazovani. Zalobci v pribéhu sporu ménili sva skutkova tvrzenf a nabizeli soudu réizné
varianty feseni sporu, coz vedlo k celkové délce soudniho fizeni, ovsem tuto skutecnost nelze klast
k tizi zalované. Zalobci vedli spor pfesto, Ze v totozné véci se stejnym pravnim rezimem tykajicim
se bytu ¢. 4, byla jejich zaloba pravomocné zamitnuta, véc prosla vSemi stupni soudni soustavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



20.

21.

22.

13 Co 368/20196

Odvolaci soud ve véci 35 Co 162/2016 rozhodl jiz 6.9.2016, potvrdil zamitavy rozsudek soudu
prvaiho stupné, Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 12.12.2017, sp. zn. 26 Cdo 641/2017 odmitl
dovolani zalobct a Ustavni soud usnesenim ze dne 9.5.2018 odmitl Gstavni stiznost. Za tohoto
stavu véci ovsem odvolaci soud neshledava zadné okolnosti mimofadného zfetele hodné, pro které
by bylo mozné uspésné zalované odeptit nihradu naklada fzeni. Zadné neptiznivé majetkové ¢
socialni poméry potom zalobci netvrdili ani neprokazovali.

Naklady f{zeni zalované potom pfedstavuji naklady pravniho zastoupent, kdyz za jeden tkon pravni
sluzby nalezi dle ust, § 9 odst. 3 pism. a/ a ve spojeni s ust. § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astka 2 500
K¢. Pied soudem prvnifho stupné pravni zastupce zalobce uéinil celkem 12 tkont pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢, ucast u soudnich jednani ve dnech 25.6.2015 - zde jednani
trvalo déle nez 2 hodiny, 23.2.2017, 13.3.2018, 17.4.2018, 12.6.2018- zde opét jednani trvalo déle
nez 2 hodiny, a vyjadfeni ze dne 5.6.2018). Do téchto nakladu je tfeba pfipocist dalsi dva dkony za
podani odvolan{ proti obéma pfedchozim rozsudkim soudu prvniho stupné a dale 3x naklady
fizeni ve vysi 2 po 1 250 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhl.) za odvolani proti 3 usnesenim soudu o
ptferuseni fizeni. K tomu nalezi 17x pausalni nahrada po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. a 21%
DPH. Celkem naklady fizen{ pfedstavuji ¢astku 55 058 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze pfi vypoctu se odvolaci soud pii vyhlaseni rozsudku dopustil pocetni chyby
a tyto naklady nespravné stanovil ¢astkou 40 656 K¢, kdyz provedl nespravny soucet vsech ucelné
vynalozenych nakladu fizeni, tuto nespravnost opravil usnesenim podle ust. § 167 o.s.f. tak, ze do
vyroku pisemného vyhotoveni rozsudku uvedl ¢astku spravnou, tedy 55 058 K¢.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz i v této casti fizeni
byla Zzalovana aspésna. Proto ji nalezi naklady fizeni za 1 dkon pravni sluzby ve vysi /2 - odvolani
proti vyroku o nakladech fizeni, a dale 2 dkony pravni sluzby (vyjadfeni a u¢ast u soudniho jednani)
po 2 500 K¢, 3x pausilni ndhrada po 300 K¢ a DPH ve vysi 1 501 K¢, vée dle vyhl. €. 177/1996
Sh., celkem 8 651 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pifpustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésict ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 11. bfezna 2020

JUDrx. Vladimir Fucik v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.



