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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravni véci

zalobkyné: H. K., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Danielou Hakovou
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

proti

zalované: Green Village Development s. t. o., [CO: 06277853
sidlem Jungmannovo nimésti 765/5, Praha 1
zastoupend advokatkou Mgr. Alenou Rend’ovskou
sidlem Revoluc¢ni 763/15, Praha 1

o zaplaceni castky 2 500 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani obou ucastnikti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 7. 2021, ¢. j.
29 C 142/2020-143,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nihradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku 45 012
K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9% ro¢né od 10. 3. 2020 do zaplaceni (vyrok I) a ulozil Zalobkyni
zaplatit zalované na nahradu naklada fizeni ¢astku 67 518 K¢, k rukam zastupce zalované, do tfi
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II).

2. Rozhodl tak o Zalobé podané u n¢j dne 18. 6. 2020, kterou se zalobkyné domahala na Zalované
zaplaceni uvedené castky na nahradu Skody, jez ji méla byt zptisobena nafizenim pfedbézného
opatieni k navrhu Zalované. Skoda ma odpovidat vysi slevy z kupni ceny, kterou byla zalobkyné
jako prodavajici nucena v dusledku nafizeni pfedbézného opatfeni poskytnout tfeti osobé.

3. Soud prvnfho stupné vysel ze zjisténi, Zze zalobkyné jako prodavajici uzavfela dne 28. 6. 2019
s obchodni spole¢nosti Vilesol s. t. o., ICO: 07705883, jako kupujici, smlouvu o prodeji zalobkyni
patficich pozemkt v katastrdlnim tzem{ xxx a obci Praha, o vyméfe piesahujici 35 000 m?
vedenych v katastru nemovitosti jako zahrady, trvaly travni porost a ostatni plocha (dale i jen
»pozemky®), za kupni cenu ve vysi 45 000 000 K¢. Smluvni strany ujednaly pravo kupujici
odstoupit od smlouvy mj. v piipadé¢, pokud nebude vlastnické pravo v jeji prospéch zapsano do
katastru nemovitost{ do Sesti mésict od uzavien{ smlouvy z duvodu na stran¢ prodavajici. Za
takovy divod se podle smlouvy povazuje mj. spor prodavajici ,,s budoucim kupujicim®. Dne 20.
9. 2019 podaly smluvni strany u katastralntho ufadu navrh na vklad vlastnického prava
k pozemkum ve prospéch kupujici. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 10. 2019,
¢. j. 0 Ne 39018/2019-366, bylo k navrhu zalované nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost zdrzet se veskerého nakladani s pozemky. Dne 7. 10 2019 bylo fizeni
o povoleni vkladu pferuseno. Usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne
13.12.2019, ¢.j. 72 Co 453/2019-450, bylo k odvolani zalobkyné usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni zruseno jako nepfezkoumatelné a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni. ZruSujici usneseni odvolacitho soudu nabylo pravni moci dne 19. 12. 2019. Dne 23.
12. 2019 smluvni strany uzavfely dodatek kupni smlouvy, jimz ujednaly, ze pokud dojde k zapisu
vlastnického prava ve prospéch kupujici do katastru nemovitosti do 30. 4. 2020, poskytne
prodavajici slevu z kupni ceny ve vysi 2 500 000 K¢. Pro piipad, ze k takovému zapisu nedojde ani
v takto prodlouzené Ihtté (oproti pavodni lhute v kupni smlouve), pak strany deklarovaly, ze budou
jednat o dalsim postupu. Rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava skonéilo dne 21. 1. 2020 (v
bodu 8 odavodnéni napadené¢ho rozsudku uvedeno nespravné 21. 1. 2021) jeho zastavenim, a to
ke zpétvzeti vkladového navrhu. Ohledné blizsich okolnosti uzavieni dodatku vzal soud prvaniho
stupné z cestného prohlaseni jednatele kupujici za prokazané, Zze zalovana nebyla zapsana jako
vlastnik pozemku v katastru nemovitosti jesté v poloviné prosince roku 2019, a to z dtivodu sport
zalobkyneé se zalovanou. Jelikoz se kupujici ,,nejevilo realisticky®, ze by k zapisu jejtho vlastnictvi
mohlo dojit ve sjednané lhute, a jelikoz soucasné existovalo riziko protahovani takové situace,
zvazovala kupujici vyuziti svého prava odstoupit od smlouvy. Navrhla nicméné Zalobkyni, Ze
tohoto prava nevyuzije vyménou za slevu z kupni ceny, na ¢emz se strany dohodly a prodlouzily
termin pro zapis vlastnického prava ve prospéch kupujici az do 30. 4. 2020. K zapisu vlastnického
prava kupujici do katastru nemovitosti pak doslo az dne 20. 1. 2020, na podkladé opakovaného
navrhu na vklad ze dne 23. 12. 2019.

4. Uvedena zjistén{ soud prvniho stupné pravné posoudil podle ustanoveni § 77a odst. 1 a 2 o. s. f.,
jez citoval.

5. Pfedné shledal, Zze Zaloba byla ve smyslu jeho druhého odstavce podana vcas, v oteviené

Sestimésicni prekluzivni lhité bézici od data nabyti pravni moci zrusujictho usneseni odvolaciho
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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6. Dale uvedl, Ze pfedpoklady odpovédnosti navrhovatele pfedbézného opatfeni za Skodu podle
prvniho odstavce tohoto zdkonného ustanoveni jsou: 1) zanik nebo zruseni nafizeného
pfedbézného opatfeni z jiného duvodu nez vyhovéni navrhu ve véci samé nebo uspokojeni
navrhovatelova prava; 2) vznik Gjmy v pficinné souvislosti s vydanim pfedbézného opatfeni; 3)
absence naplnéni liberacniho divodu spocivajictho v tom, ze by k 4jmé doslo 1 jinak.

7. Prvni predpoklad odpovédnosti zalované jako navrhovatele predbézného opatteni soud prvnfho
stupn¢ shledal s ohledem na divody zruseni nafizeného pfedbézného opatieni naplnény.

8. Druhy pfedpoklad, tj. pficinna souvislost nafizeného piedbézného opatfeni a Skody, majici
spocivat v poskytnuté sleve z kupni ceny, vsak podle soudu prvniho stupné dan neni.

9. Uvedeny zavér soud prvniho stupné oduvodnil vahou, Ze kupujici v souzené véci viibec nevzniklo
pravo odstoupit od smlouvy, za jehoz nevyuziti méla byt sleva poskytnuta. Divodem nezapsani
vlastnického prava ve prospéch kupujici do katastru nemovitosti ve sjednané Sestimesicni lhate
totiz bylo zastaveni vkladového fizeni z divodu zpétvzeti navrhu na vklad na zakladé souhlasného
jednani obou stran kupni smlouvy, na néjz pak navazalo podani nového vkladového navrhu jesté
pfed uplynutim pavodni Sestimésicni lhuty. Nejednalo se tedy o duvod tizici vyluéné prodavajici. 1
uzavieni samotného dodatku kupni smlouvy, jimz byl zalozen narok kupujici na slevu z kupni ceny,
pak bylo podle soudu prvniho stupné ,,svobodnym dvoustrannym projevem vile stran smlouvy®,
nejednalo se o piimy nasledek vydani predbézného opatfeni.

10.Pro uplnost se soud prvniho stupné vyjadfil i k otazce vzniku a vyse skody. Uved], Ze 1 pokud by
kupujici skute¢né odstoupila od smlouvy, pak by nezaplacena, potazmo snizena kupni cena nebyla
skodou, nebot” nelze vyloudit, ze by zalobkyné prodala pozemky jinému zajemci za totoznou cenu.
Vysi skody pak podle soudu prvniho stupné nelze koncipovat jako ¢astku dohodnutou stranami
kupni smlouvy, jezto by tak mohly urcit vysi skody zcela libovolne.

11.Proto soud prvniho stupné zamitl Zzalobu jako nedivodnou a o povinnosti zalobkyné zaplatit
uspésné a advokatem zastoupené zalované plnou nahradu naklada fizeni rozhodl podle § 142 odst.
1 0. s. f. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif (dile jen ,,AT*).

12.0ba ucastnici napadli rozsudek soudu prvniho stupné véasnymi a piipustnymi odvolanimi.
Zalobkyne¢ jim brojila proti rozsudku vyslovne v obou jeho vyrocich, podle obsahu odvolani vsak
jen ve vyroku o véci samé (proti rozhodnuti o ndkladech fizeni vyslovné niceho nenamitala).

Zalovana podala odvolani proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku.

13.Zalobkyné v odvolani zpochybnila soudem prvniho stupné zaujaté pravni posouzeni véci, shledal-
li okolnostmi vylucujicimi vztah pficinnosti souhlasné pravni jednani stran kupni smlouvy jednak
pfi uzavieni jejtho dodatku, jednak pfi zpétvzeti vkladového navrhu. Soud prvniho stupné podle
zalobkyné nezohlednil, ze v obou piipadech $lo o jednani vynucena nafizenim pfedbézného
opatfeni, majici preventivni charakter a minimalizujici vznik, potazmo vysi skody. Dodatek kupni
smlouvy byl uzavien dne 23. 12. 2019, kdy do uplynuti lhity pro odstoupeni, kteryzto okamzik
podle zalobkyné pfipadl na 28. 12. 2019, zbyval jediny pracovni den. Bylo evidentni, ze k zapisu do
katastru v této lhuté nedojde a Ze Sikandzni jednani zalované, predstavované do této doby podanim
celkem Sesti (I) neduvodnych navrht na nafizeni pfedbézného opatfeni, bude pokracovat.
Zalobkyné je presvédéena, e kupujici (by) byla opravnéna odstoupit od smlouvy. Zalobkyni byl
tento umysl kupujici, jak spravné zjistil soud prvnfho stupné, ohlasen, odstoupeni bylo realnou
hrozbou a zalobkyné se mu uzavienim dodatku rozhodla zamezit i proto, ze se pozemky marné
snazila prodat jako celek seriéznimu a solventnimu zajemci jiz od roku 2007. Pravé proto
pfistoupila na navrh kupujici na slevu z kupni ceny. Zpétvzetim vkladového navrhu pak ucastnici
jen predesli jeho nutnému zamitnuti s ohledem na ustanoveni § 76f odst. 2 o. s. f. Vyse slevy ¢inila

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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jen 5,5% z kupni ceny. Pokud m¢l o jeji vysi soud prvniho stupné pochybnosti, mél je prezentovat,
a zalobkyné by navrhla posouzeni vyse slevy znaleckym posudkem.

14.Proto zalobkyné¢ navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

15.Zalovana v odvolani vytkla soudu prvniho stupné, Ze ji piiznal naklady zastoupeni jen za tii dkony
pravni sluzby vykonané v fizeni jejim advokatem (pfipravu a pfevzeti zastoupenti, vyjadfeni k Zzalobé
a ucast na jediném jednani soudu), nikoliv vSak za dal§i dva tkony pravni sluzby (nahlizeni do
spisu a dal$i poradu s klientem trvajici déle nez jednu hodinu), a¢ je vyslovné vyactovala a rovnéz
1 dolozila. Oba tkony byly podle Zzalované provedeny ucelné. Nahlédnuti do spisu bylo nezbytné z
diavodu potfeby vyhovét vyzvé soudu k vyjadfeni podle § 114b o. s. f. V prabéhu dalsi porady
s klientem pak byla Zalovana seznamena svym zastupcem pravé s obsahem spisu a byl precizovan
dal$i procesni postup. Proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
v nakladovém vyroku jen tak, Ze jejich vysi uréi ¢astkou 112 530 K.

16.Ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné pak Zalovana vyvracela odvolaci namitky zalobkyné, ztotoznila
se se skutkovymi 1 pravnimi ddvody napadeného rozsudku, a navrhla jeho potvrzeni jako — v meritu
— vécné spravného. Zduraznila, Ze od nabyti pravni moci zrusujictho usneseni odvolactho soudu
(19.12.2019) do 28. 12. 2019 uplynulo 9 dni, z toho tfi pracovni, v nichz bylo mozné vklad povolit,
kdyby nebyl navrh na jeho povoleni vzat zpét. Uvaha Zalobkyné, Ze navrh pozbyl cinka podle §
76f odst. 2 o. s. f., byt’ bylo nafizené pfedbézné opatfeni v mezidobi zruseno, je nespravna,
rozporna se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011.
Zalovana je toho nazoru, ze ,,[i] kdyby zbyvala pouha minuta pracovniho dne, resp. ufednich hodin
pfislusného katastralnfho pracovisté, nebylo by mozné vyloucit, ze vklad bude proveden®. Jeho
provedeni tak spolehlivé vyloucilo pravé jen zpétvzeti vkladového navrhu. Bez ohledu na otazku
pravdépodobnosti povoleni vkladu do 28. 12. 2019 je podle zalované nicméné rozhodujici, ze ke
dni 23. 12. 2019, kdy byl uzavien dodatek kupni smlouvy, kupujici pravo odstoupit od smlouvy
nevzniklo. Pokud ostatné sama kupujici souhlasila ze zastavenim vkladového fizeni pét dni pred
uplynutim Sestimésicni lhuty, stézi by se po jejim uplynuti mohla dovolavat neprovedeni vkladu
jako davodu odstoupeni od smlouvy. Zpétvzeti navrhu na vklad provedené dne 23. 12. 2019 tedy
podle zalované neni mozné povazovat za jednani odvracejici vznik ujmy, jak namita zalobkyné, ale
za naopak za jednani, které odvraceni eventualni djmy spolehlivé zabranilo. Kupujici se navic v
dodatku nevzdala prava odstoupit od smlouvy, pficemz pravo na slevu ji podle néj vzniklo i
v piipadé povoleni vkladu jesté v pavodni $estimésiéni Thité. Zalobkyni pfitom nic nebranilo
vyckat s uzavienim dodatku a poskytnutim slevy az na okamzik, kdy Zalované mohlo pravo na
odstoupeni od smlouvy skutecné vzniknut, resp. mohla uzaviit dodatek s odloZzenou tcinnosti ¢i
rozvazovaci podminkou. To v8ak neucinila. Uzavfeni dodatku kupni smlouvy a zpétvzeti navrhu
na vklad jiz v dobé, kdy si zalobkyné musela byt védoma zruseni nafizeného pfedbézného opatfen,
se tak zalované jevi byt spise pokusem Zalobkyné se na jeji dkor nepoctivé obohatit. Uvahy
zalobkyné o dlouhodobych nezdarech ve snaze pozemky prodat jsou podle zalované nepiipadné
jiz proto, ze o n¢ méla zajem prave zalovana, ktera s zalobkyni za ucelem jejich koupé uzavtela jiz
v roce 2017 smlouvu o smlouvé budouci. T¢ vsak Zzalobkyné nedostala.

17.Zazalovany narok tudiz podle zalované neni podlozen ni¢im jinym nez fetézcem spekulaci (ze by
katastralni afad vcas nepovolil, ze by kupujici odstoupila, Ze by se pak pozemky nepodatilo prodat
alespon za stejnou cenu). Proto zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek
jako vécné spravny.

18.0Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani obou ucastniki napadeny rozsudek véetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. f.), a neshledal divodnym odvolani Zadného

z ucastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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19.Po pfezkoumani napadeného rozsudku odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvnfho stupné dospél
po provedeném dokazovan{ ke spravnym a pro rozhodnuti o véci samé v postacujicim rozsahu
ucinénym skutkovym zjisténim, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje a pro stru¢nost na n¢ odkazuje,
a nepochybil ani pfi jejich pravnim posouzeni. Zejména s pfihlédnutim k odvolacim namitkam tak
odvolaci soud dodava ke spravnym diavodim napadeného rozsudku jiz jen nasledujici.

20.Pokud jde o skutkovou rovinu véci, odvolaci soud povazuje pro uplnost za vhodné doplnit, ze
,,budoucim kupujicim* ve smyslu ¢lanku 5. 1. kupni smlouvy se rozumi zalovana. Ta s Zalobkyni
uzaviela, jak uvedeno jiz v Zzalobé a prokazovano byt jen odkazem v clanku 4. 3. kupni smlouvy,
provedené jiz soudem prvniho stupné, ohledné koupé pozemku jiz dne 15. 8. 2017 smlouvu o
smlouvé budouci. K zasazeni sirokych procesnich aktivit zalované, zalobkyni hodnocenych jako
S$ikanézni, do urcitého kontextu je proto podle odvolaciho namisté zduraznit, ze na splnéni, resp.
platnost zavazka podle této smlouvy o smlouvé budouci maji ucastnici zjevné diametralné odlisny
nahled, z ¢ehoz vyplyva i snaha zalobkyné tento nahled procesné prosadit.

21.Pfi hodnoceni Zalobniho pozadavku, vztazeného k nafizeni pfedbézného opatfeni usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 10. 2019, jimZ mél byt podle zalobkyné Sikandzné odklizen
jeji navrh na vklad ze dne 20. 9. 2019, by podle odvolaciho soudu dale nemélo ztstat pfehlédnuto,
ze se v tomto piipadé nejednalo o prvni navrh na vklad podle pfedmétné kupni smlouvy. Z jiz
soudem prvniho stupné k dikazu provedenych soudnich rozhodnuti plyne, ze usnesenim ze dne
9.7.2019, sp. zn. 10 Nc 1033/2019, natidil Obvodni soud pro Prahu 4 k pfedchozimu
navrhu zalované pfedbézné opatfeni shodného znéni. Toto usneseni bylo zménéno usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. 55 Co 258/2019, tak, ze se navrh zamita.
Tento predchozi navrh zalované na nafizen{ predbézného opatfeni mél byt podle Zalobnich tvrzeni
reakef na (prvni) navrh na povoleni vkladu vlastnického prava podle pfedmétné kupni smlouvy,
doruceny katastralnimu ufadu jiz dne 1. 7. 2019. O vysledku tohoto vkladového fizen{ Zalobkyné
neuvedla v zalob¢ vice, nez ze vklad ,,nemohl byt proveden®.

22.Pokud jde o pravni posouzeni véci, soud prvnfho stupné nepochybil urcenim pro néj rozhodné
pravai normy (ustanoveni § 77a o. s. £.) a spravné kvalifikoval i1 z néj se podavajici predpoklady
odpovédnosti navrhovatele pfedbézného opatfeni za skodu vzniklou v dusledku nafizeni
pfedbézného opatfeni zaniklého nebo zruseného z jiného davodu nez vyhovéni navrhu ve véci
samé nebo uspokojeni navrhovatelova prava.

23.0dvolaci soud sdili i dsudek soudu prvniho stupné, ze pfedbézné opatfeni nafizené usnesenim
obvodniho soudu ze dne 4. 10. 2019 témto podminkam vyhovuje, bylo-li toto usneseni zruseno
jako nepfezkoumatelné.

24.Poté, co soud prvniho stupné shledal takto naplnénym prvni z kumulativné stanovenych
pfedpokladtt odpovédnosti zalované za Skodu, se spravné zaméfil na predpoklad druhy,
pfedstavovany vztahem pfic¢innosti mezi nafizenym pfedbéznym opatfenim a vznikem (tvrzené)
skody.

25.Soudem prvniho stupné v tomto ohledu vyvozené pravni zavéry, na nichz zalozil zamitnut{ zaloby,
odvolaci soud rovnéz sdili, pro stru¢nost na né tvodem odkazuje a dodava k nim nasledujici.

26.Pricinna souvislost je dana tehdy, je-li skoda podle obvyklého chodu véci i obecné zkusenosti
adekvatnim nasledkem protipravniho dkonu.

27.Skodnim nasledkem v souzené véci ma byt sleva z kupni ceny sjednana dodatkem kupni smlouvy
uzavienym dne 23. 12. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.H.
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28.1 odvolaci soud je — stejné jako soud prvniho stupné — toho nazoru, ze pficinou uzavieni tohoto
dodatku, a tudiz vzniku tvrzené skody, nemohlo byt dne 4. 10. 2019 nafizené pfedbézné opatien,
bylo-li zruseno jiz pred uzavienim dodatku, ¢imz ,,obzivly* pravni uc¢inky dne 20. 9. 2019 podaného
navrhu na vklad, pozbyté pfedtim ve smyslu ust. § 76f odst. 2 o. s. . (k tomu viz zalovanou spravné
odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011).

29.Jakkoliv se 1 podle nazoru odvolaciho soudu — potud ve shodé s Zalobkyni — nemusi jevit
pravdépodobnym, Ze by katastralni afad ,,stthl povolit vklad do 30. 12. 2019 jakozto posledniho
dne Sestimési¢ni lhity, v niz byla kupujici opravnéna odstoupit od smlouvy (kdyz 28. 12. 2019
pfipadl na sobotu; k tomu viz § 605 odst. 2, § 607 o. z.), nelze povolen{ vkladu v této lhuté vyloudit.
Verifikaci této skute¢nosti nicméné vyloucila sama zalobkyné tim, ze spolu s kupujici vzaly zpét
navrh na povoleni vkladu, cinice tak zjevné (soud¢ podle zalobni argumentace) v pfesvédceni
(mylném), Ze jej katastralni ufad i pfes zruseni pfedbézného opatfeni stejné zamitne. Uvedeny
souhlasny projev vule, jenz byl vlastni pficinou nevyhovéni vkladovému navrhu katastralnim
ufadem, pak rozhodné nelze vylozit jako duvod na strané prodavajici, zakladajici pravo kupujici
odstoupit od smlouvy.

30.V souvislosti s odstoupenim pak odvolacimu soudu nezbyva nez pfitakat tvaham zalované, ze kupujici
by se jen stézi mohla dovolavat divodia odstoupenti, vzala-li s zalobkyni zpét navrh, jemuz nevyhovéni
by mélo zalozit pravo na odstoupeni. Tomu, ze by kupujici od smlouvy skute¢né odstoupila,
nenasvédcuje ani proklamace stran v dodatku, podle néjz spolu budou dale jednat i po 30. 4. 2020,
nedojde-li k povoleni vkladu ani do tohoto data.

31.Odvolaci soud rovnéz zduraznuje, ze jednim z kritérii, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti pficinné
souvislost, je 1 objektivni predvidateinost Skodniho nasledku ze strany sktidce (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 32 Cdo 4261/2018, a v ném citovanou judikaturu).
V souzené véci pfitom mohlo byt pro zalovanou jako navrhovatele pfedbézného opatieni poskytnuti
slevy z kupni ceny jen stézi predvidatelné jiz proto, ze k nému doslo az po zruseni pfedbézného
opatfeni.

32.P1i hodnoceni pravné relevantnich pficin vzniku situace, kdy vlastnické pravo kupujici nebylo zapsano
do katastru nemovitosti ani bezmala $est mésict po uzavieni kupni smlouvy, kone¢né podle odvolactho
soudu nelze odhlédnout ani od skute¢nosti uvedenych shora pod bodem 21 oduvodnéni. Neni sice
zfejmé, co vedlo k neprovedeni vkladu podle navrhu ze dne 1. 7. 2019, bylo-li pfedbézné opattent
nafizené usnesenim obvodniho soudu ze dne 9. 7. 2019 odklizeno jiz usnesenim odvolaciho soudu
ze dne 22. 8. 2019. Doslo-li nicméné i zde ke zpétvzeti vkladového navrhu, jak by bylo mozné
usuzovat ze zpétvzeti navrhu nasledujiciho, pak by se jednalo o dalsi okolnost tiZici z pohledu
marného plynutf zminéné Sestimésicni lhuty strany kupni smlouvy, a nikoliv zalovanou.

33.”Z vylozenych duvodu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravay (§ 219 o. s. 1.), a to jak ve vyroku o véci samé, tak v zavislém vyroku o nakladech fizeni.
Na soudem prvniho stupné provedené vycisleni vyse nakladu v fizeni plné uspésné zalované
postaci pro strucnost odkazat, jim provedené aplikaci pfislusnych ustanoveni advokatniho tarifu
odvolaci soud nema co vytknout. Odvolaci namitky zalované ohledné nepfiznani dalsich dvou
ukonu pravni sluzby odvolaci soud neshledal davodnymi.

34.Pokud jde o nahlizeni zastupce zalované do spisu, k némuz doslo na samém pocatku fizeni dne 2.
12. 2020, z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015, a dalsi tam
citované judikatury plyne, ze za dkon pravni sluzby spocivajici v nahlizeni a studiu spisu odména
advokatovi zpravidla nepfinalezi, nebot’ studium spisu je zahrnuto v ukonu pravni sluzby pfevzeti a
ptipravy zastoupeni. Nejvyssi spravni soud sice v usneseni ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40,
pfipustil z tohoto pravidla posléze 1 v civilni judikatufe aprobovanou vyjimku, ta je vsak aplikovana
zdrzenlivé, a tedy v piipadech, kdy se prostudovani spisu svym vyznamem blizi prostudovani trestniho
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spisu pfi skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) AT. Nezbytnost a ospravedlnitelnost
aplikace takové vyjimky dovolaci soud shledal napt. v situaci, kdy protistrana zalozi do spisu zna¢né
mnozstvi listin, s nimiz Gc¢astnik nemd moznost se v potfebném case jinak seznamit, a proto nahlédne
do spisu. O takovou ¢i obdobnou situaci viak v dané véci podle odvolactho soudu neslo. Jen tak
skute¢nost, ze zalovana pfed vyjadfenim k zalobé¢ neznala ,,zejména obsah dodatku ke kupni
smlouvé, o ktery se tvrzeny narok zalobkyné opiral, jak namitla v odvolani, nemuze honorovani
tohoto tkonu odavodnit, byt’ se k zalobé vyjadfovala v rezimu ustanoveni § 114b 0. s.
f. Situace, kdy zalovany pfed vyjadfenim k zalob¢é nezna obsah vsech listin navrzenych Zalobcem k
dakazu k prokazani Zzalobnich tvrzeni, je ostatné pomérné bézna, na rozdil od nahlizeni do spisu v
samotném uvodu obcanského soudniho fizeni.

35.Dalsi poradu s klientem, vykonanou podle Zalovanou pfedlozeného potvrzeni dne 8. 12. 2020 a
trvajici 75 minut, odvolaci soud neshledal ucelné provedenym ukonem pravni sluzby, a tudiz
vynalozenym nakladem. Dolozena prvni porada Zalované s jejim zastupcem se totiz konala jen
nckolik dnu predtim (26. 11. 2020), pficemz mezi obéma poradami zalovana prostfednictvim svého
zastupce pravé jen nahlédla do spisu a seznamila se s obsahem nékolika struénych listin, jez byly
piilohou zaloby.

36.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. \Y
odvolacim fizeni Gspésné zalované, pokud jde o véc samu, podle nich pfislusi ndhrada naklada
sestavajicich z odmény jeji advokatky za zastupovani podle § 137 odst. 2 0. s. f., § 6 odst. 1, § 7,
§ 8 odst. 1 a§ 11 odst. 1 pism. g) a k) AT za vyjadfeni k odvolan{ a acast pfi jednani odvolactho
soudu ve vysi 2 x 18 300 K¢, nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 AT za totéz ve vysi 2 x
300 K¢ a nahrady za dan z pfidané hodnoty, jiz je advokatka zalované platcem, v zakonné sazbé
21%, pocitané podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z odmény a nahrady v dhrnné vysi 37 200 K¢,
a tedy ¢inici 7 812 Ké. Celkem tedy naklady odvolaciho fzeni Zalované ¢ini 45 012 K¢, Zalovana
sice neuspéla s odvolanim proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku, kterym se snazila
prosadit navyseni ji pfiznanych niklada o ¢astku 45 012 K& Zalobkyni véak v souvislosti
s odvolanim Zalované nevznikly zadné naklady, nebot’ se k nému nevyjadfila a odvolaci jednani
bylo nafizeno k projednani véci samé, tj. odvolani zalobkyne.

37.0 lhuté k plnéni ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160
odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.

38.0 povinnosti zalobkyné zaplatit naklady odvolaciho fizeni k rukim advokatky zalované bylo
rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pFpustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnitho stupné rozhodujictho v této véci ve lhateé dvou mésicta ode dne
jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. ., tedy jestlize napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustialené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 9. tinora 2022
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