¢.j. 13 Co 3/2023- 155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravni véci

zalobkyne: Farni Charita Praha 8-Kobylisy, ICO 73633895
sidlem Kobyliské nimésti 1000/1, 182 00 Praha 8 - Kobylisy
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
za n&j2 jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabt. 390/42, 128 00 Praha 2

pro 142 527 981,90 K¢ s pfislusenstvim,

,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. fijna 2022, ¢.j. 4 C
251/2020-113,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o
nakladech fizeni potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladé odvolaciho #zenf ¢astku 176 273
K¢ k rukam advokata JUDr. Martina Purkyta do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H..
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni do
18.11.2023 castku ve vysi 70 567 833 K¢ (vyrok I), vyrokem II Zalobu co do ¢astky 71 960 148,90
K¢ surokem zprodleni z castky 142 527 981,90, K¢ zamitl a konecné rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Takto rozhodl za situace, kdy mezi acastniky bylo nesporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou
podle ust. § 4 zik. ¢. 229/1991 Sb. a jako takové ji nalezi finan¢ni nihrada za nevydané pozemky
uvedené v zalobé. Mezi tcastniky je spor o vysi této financéni nahrady, kdyz zalobkyné tvrdi, Ze
pozemky v dobé pfechodu na stat byly pozemky stavebnimi, zatimco Zalovana az na vyjimky, Ze
$lo o pozemky zemédélské. Zalovana restituéni narok Zalobkyné vycislila toliko ¢astkou pavodné
505 708,73 K¢, nasledné potom svuj zavér prehodnotila a narok vyéislila ¢astkou 2 488 733,73 Kc.
Soud prvniho stupné ve véci rozhodoval jiz podruhé a vazan zavaznym, pravnim nazorem
odvolactho soudu posuzoval charakter jednotlivych pozemkt a za pouziti relevantni judikatury
Nejvysitho soudu CR dopél k zavéru, ze viechny pozemky byly v rozhodné dobé uréené
k zastaveéni, proto je na né tfeba pohlizet za ucelem finan¢ni nahrady jako na pozemky stavebni.
Proto nalezi nahrada ve vysi ocenéni jako pozemku stavebnich dle ust. § 28 zak. ¢. 229/1991 Sb.
v cenach platnych ke dni 24.6.1991 dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., kterou
stanovil znalec celkovou castkou 11 761 305,56 K¢. S odkazem na aktudlni judikaturu, zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 28 Cdo 3772/2018, potom stanovil piiméfenou nahradu
ve vysi Sestinasobku této ceny, kterou je tieba povazovat za pfiméfenou a rozumnou dle § 16 zak.
Tak se dobral pfiznané castky a ve zbytku Zalobu zamitl vcetné pozadovaného pfislusenstvi
pohledavky, a to vzhledem k ust. § 16 odst. 1 zdk. ¢. 229/1991 Sb. Vyrok o nikladech fizeni
odtvodnil ust. § 142 odst. 2 o.s.f.

Proti rozsudku podala Zalovana vcas odvolani. Poukazala na to, Zze po kasacnim rozhodnuti
odvolactho soudu doplnil soud prvniho stupné dokazovani sdélenim Institutu rozvoje a planovani
hl.m. Prahy a vSechny dotcené pozemky na jeho zaklad¢ hodnotil jako stavebni, ac je zfejmé, ze
s nékterymi bylo pocitano pro parky a zelen. Pozemky navic prechazely do vlastnictvi statu na
zakladé raznych titult a v razné dobé, proto mél byt jejich charakter posuzovan v dobé pfechodu
na stat toho kterého z nich. Podrobné se touto problematikou ve vztahu k jednotlivym pozemkim
zabyvala a zpochybnila stavebn{ charakter u 5 z dotcenych pozemkt. Navic soud opét vychazel
v pfipad¢ charakteru pozemku za znaleckého posudku znalce Tomicka, pficemz znalecky posudek
nemuze byt dikazem pro hodnoceni této otazky. Za nespravné potom povazovala rovnéz navySeni
nahrady na Sestinasobek, nebot’” soud viibec nezkoumal konkrétni okolnosti, za kterych muze byt
nahrada navysena. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zménil a zalobu zamitl nebo aby ho zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku jako véené spravného. Rekapitulovala v zavislosti na
konstantni judikatufe spravedlivou nihradu dle zik. ¢. 229/1991 Sb. a podrobné se touto
problematikou zabyvala. Dovodila, Ze navyseni zakladni ¢astky na Sestindsobek je nutno aplikovat
ve vsech pfipadech neuspokojeného restituéniho naroku. Dale se vyjadfovala ke stavebnimu
charakteru pozemku s tim, ze pozemky v dobé pfechodu stat byly sice svym charakterem pozemky
zemédélskymi, nicméné k zastavbé jiz byly urceny. V tomto sméru opét odkazala na dle jejtho
nazoru relevantni judikaturu. V doplnéni vyjadfeni uvedla, ze aktualni judikatura jiz neulpiva na
konkrétni tzemné planovaci dokumentaci. Poukazala na aktualni rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ve véci sp.zn. 14 Co 409/2022, které se vypofadalo se vSemi namitkami, které zalovana
vznasi i v této pravni véci. Toto rozhodnuti pfilozila k vyjadfeni a obsahle z néj cituje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H..
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Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné pfedchazejiciho fizeni (§ 212,
§ 212a odst. 1,5 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

P1i jednan{ odvolactho soudu tcastnice s ohledem na aktualni judikaturu ucinily nespornym, ze na
pozemky XXX a XXX, XXX a4 XXX je tfeba nahlizet jako na pozemky stavebni.

V dané véci se zalobkyné jako opravnéna osoba domaha nahrady za nevydané pozemky podle ust.
§11,§ 11aa § 16 zak. ¢. 229/1991 Sb. Mezi acastniky je sporné, zda nyni jiz jen 5 pozemkd, jichz
se nahrada tyka, byly v rozhodné dobé pozemky stavebnimi ¢i nikoli, pficemz od charakteru
pozemku se odviji vyse nahrady.

. Jak jiz uvedl odvolaci soud ve svém pfedchozim kasa¢nim rozhodnuti, pfi pravnim hodnoceni je
teba vyjit ze znaka pro pozemky urcené k zastaveni, kterymi jsou existujici uzemné planovaci
dokumentace v dob¢ odnétf, odnéti pozemku za ucelem vystavby, bezprostfedni realizaci vystavby
na pozemku. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
napf. sp. zn. 28 Cdo 1964/2017, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, ¢i sp. zn. 28 Cdo 4148/2019.

Ohledné charakteru pozemku tedy zustaly pfedmétem odvolaciho fizeni pozemky xxx, xxx, xxx a
xxx. Ohledné téchto pozemki ucinil soud prvniho stupné nasledujici zjistént:

a/Zalobkyné dle rozhodnuti Statniho pozemkového sifadn ze dne 15. 7. 2014, & j. PU 1657/96/2 neni
vlastnikem idedlni Y2 pozemku (ptivodni) xxx, o vymé&fe 10 060 m’ v katastralnim tzemi xxx,
bonita pozemku podle BPE] 2.01.00, zalovanym ocenén na 192 898 K¢ (stanoveni BPE] pozem#kiin
dle xxx). Nemovitost pfesla do vlastnictvi stitu rozhodnutim Financ¢ntho odboru rady ONV
v Praze Libni ze dne 27.9.1960 ¢.j. Fin -88/59 podle § 5 vladntho nafizeni ¢. 15/1959 a § 11
vyhlagky ¢ 88/1959 Ul o opatfenich tykajicich se nékterjch véci uzivanych organizacemi
socialistického sektoru. Uzemnim rozhodnutim o umisténi Dablické étvrti v Severnim sidlisti hl.m.
Prahy ¢.j. Ha /1-6577/66 ze dne 21.2.1967 a naslednymi tzemnimi rozhodnutimi byl na pozemku
postaven areal sidlisté Diblice. Pozemek se k datu pfechodu na stat 27.9.1960 nachazel v Gzemi
urceném k zastavéni podle tehdy platného Regulacniho planu Statni regulacni komise pro Prahu a
okoli, arch.zn. SRK000300, potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci 24.11.1939 (sdélent Institutu
rozvoje a planovdni hl.m. Prahy na i. 85,86, sdélent Institutu rogvoje a planovini hl.m. Praby e dne 5.9.2022
na i. 87,88 a vjregy g dobové dokumentace na ¢l. 88-89).

b/Zalobkyné dle rozhodnuti Stitmiho pogemkového difadn ze dne 28. 7. 2014, & j. PU 1657/96/3 neni
vlastnikem idedlni Y2 pozemku (ptivodni) xxx o vyméfe 17 944 m’ v katastralnim Gzemi xxx,
bonita pozemku podle BPE] 2.01.00, Zalovanym ocenén na 221 611,25 K¢ (stanoveni BPE] pozem#kn
xoxex). Nemovitost pfesla do vlastnictvi statu rozhodnutim Financéntho odboru rady ONV v Praze
Libni ze dne 27.9.1960 ¢.j. Fin -88/59 podle § 5 vladniho nafizeni ¢. 15/1959 a § 11 vyhlasky ¢.
88/1959 U.l o opatienich tykajicich se nékterjch véci uZivanjch organizacemi socialistického
sektoru. Uzemnim rozhodnutim o umisténi Dablické étvrti v Severnim sidlisti hl.m. Prahy ¢.j. Ha
/1-6577/66 ze dne 21.2.1967 a naslednymi tzemnimi rozhodnutimi byl na pozemku postaven areal
sidlist¢ Dablice. Pozemek se k datu pfechodu na stat 27.9.1960 nachazel v tzemi uréeném
k zastaveni podle tehdy platného Regulac¢niho planu Statni regula¢ni komise pro Prahu a okoli,
arch.zn. SRK000300, potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci 24.11.1939 (sdéleni Institutn rozvoje
a planovini hl.m. Prahy na . 85,86, sdéleni Institutu rozvoje a planovani hl.m. Praby ze dne 5.9.2022 na (.
87,88 a vyregy g dobové dokumentace na il. §8-89).

c/Zalobkyné dle rozhodnuti Stitiho pozemkového sizadu ze dne 27. 4. 2015, & j. PU 1657/96/10 neni
vlastnikem idedlni "2 pozemku (pivodni) xxx o vyméfe 5090 m’® v katastrdlnim uzem{ xxx
(pozemek vyvlastnén 1957), bonita pozemku podle BPE] 2.01.00, Zalovanym ocenén na 375 787,75
K¢ (stanoveni BPE] pogemku xxx). Nemovitost pfesla do vlastnictvi statu rozhodnutim Odboru
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vystavby rady ONV v Praze 8 ¢.j. Vyst. 751/57-8-Dr.K D 33/p 1604 /1 ze dne 16.5.1957, tato byla
pojata do stavebniho obvodu a byla urcena pro bytovou vystavbu vyvlastiiovatele k uskute¢néni
jednotného hospodatského planu.

d/Zalobkyné dle rozhodnuti Stitniho pozemkového siradn ze dne 11.8.2015, & j. PU 1657/96/13 neni
vlastnikem idealni 1/3 pozemku (pivodni) xxx o vyméfe 34 957 m’ v katastralnim tzem{ xxx,
bonita pozemku podle BPE] 2.01.00, Zalovanym ocenén na 375 787,75 K¢ (stanoveni BPE] pozem#kn
xxex). V prubéhu padesatych let byly z této parcely odepisovany jeji ¢asti prodavané pavodni
vlastnici fyzickym osobam. Pozemek se jiz k 1.1.1949 nachazel v dzemi uréeném k zastavéni podle
tehdy platného Regula¢niho planu Statni regulaéni komise pro Prahu a okoli, arch.zn. SRK000310,
potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci 14.9.1939, pozdéji se na néj vztahoval Uzemni plan
hlavntho mésta Prahy 1986 (sdélent Institutn rozvoje a planovini hl.m. Praby na ¢l. 85,86, sdéleni Institutu
rogvoje a planovini hl.m. Prahy ze dne 5.9.2022 na ¢l. 87,88 a vyregy g dobové dokumentace na i. §8-89).

e/Zalobkyné dle rozhodnuti Stitniho pozemkovébo siadn ze dne 12. 8. 2014, & j. PU 1657/96/4 neni
vlastnikem idedln{ V2 pozemku (pivodni) xxx o vyméfe 20 615 m” v katastrilnim Gizemi xxx, bonita
pozemku podle BPE]J 2.01.00, Zzalovanym ocenén na 110 805,63 K¢ (stanoveni BPE] pozgemkn xxx).
Nemovitost pfesla do vlastnictvi statu rozhodnutim navrhem ONV v Praze 8 ze dne 14.3.1952
zn.X1-198-1952/37-8 Ko, fakticky pfesel na stat bez pravniho davodu v dubnu roku 1973, kdyz
tato parcela byla sloucena do sidlistni parcely Cislo xxx a tato parcela byla celd zapsina na LV xxx
pro ¢slstat. Uzemnim rozhodnutim o umisténi Déablické étvrti v Severnim sidlisti hl.m. Prahy &j.
Ha /1-6577/66 ze dne 21.2.1967 a naslednymi tizemnimi rozhodnutimi byl na pozemku postaven
areal sidlisté Dablice. Pozemek se k datu pfechodu na stat 7.4.1952 nachazel v izemi uréeném
k zastavéni podle tehdy platného Regula¢niho planu Statni regulacni komise pro Prahu a okoli,
arch.zn. SRK000300, potvrzeného Ministerstvem vetejnych praci 24.11.1939 (sdéleni Institutn rozvoje
a planovini hl.m. Prahy na ¢. 85,86, sdélent Institutn rozvoje a planovani hl.m. Praby ze dne 5.9.2022 na (.
87,88 a vyrezy 3 dobové dokumentace na il. §8-89).

U pozemkut pod bodem a/ a b/ Zzalovana vadi, ze v dobé pfechodu na stat jesté pozemky nebyly
uréeny jako stavebni k realizaci Dablické ¢tvrti, nebot’ tzemni rozhodnuti ohledné vystavby sidliste
bylo vydano az v roce 1967-1969. U pozemku pod bodem ¢/ potom zalovani uvadi totéz s tim, ze
v dobé pfechodu na stat nebyly Regulacni plany jiz platnou dzemné planovaci dokumentaci.. U
pozemku pod bodem d/ zalovana uvadi, Ze sice pozemek pfesel na stat v roce 1988, tedy v dobe,
kdy jiz byl zastavén arealem sidlist¢ Severni mésto, jako stavebni jej vSak nelze ocenit jako celek,
nebot’ jeho soucasti jsou plochy zelené, parky, zahrady, plochy urcené pro rekreaci a plochy
nezastavitelné. U pozemku pod bodem e/ potom zalovana rovnéz uvadi, ze i tento lze ocenit jako
stavebn{ jen ¢astecné a to ze stejnych dtvodu jako u pozemku predchoziho.

Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani vSechny
odvolanim dotcené pozemky spravné posoudil dle shora uvedenych kritérii jako pozemky
stavebni, kdyz vSechny pozemky byly urceny k zastavéni jiz podle Regulacniho planu Statni
regula¢ni komise pro Prahu a okoli, potvrzeného Ministerstvem vefejnych praci 14.9.1939. Byt’
k zastaveni dotcenych pozemki nedoslo bezprosttedné, byly jiz v roce 1939 k zastaveni urcené,
k jejich zastaveni nasledné doslo a prave z toho davodu nebyly vydany opravnénym osobam. Tyto
skutec¢nosti byly potvrzeny Institutem planovani a rozvoje hl.m. Prahy, o jehoz odborné
zpusobilosti k posouzeni této otazky nema odvolaci soud divod pochybovat. Uvedeny zavér
potom vychéz v konstantni judikatury, napf. rozhodnuti nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo
1890/2019.

Ohledné druhé namitky zalované, tykajici se toho, ze jako stavebni lze posoudit jen ty c¢astky
pozembkd, které byly skutecné zastavéné, a nikoli jiz ty, kde se nachazi vefejna zelen, parkové upravy
a podobné¢, odvolaci soud uvadi, ze ani tuto namitku nelze povazovat za divodnou. Pozemky je
nutné posuzovat jako stavebni komplexné a nelze vytrhavat jednotlivé ¢asti a hodnotit je jako
pozemky zemédélské. Sidliste, ktera byla na pozemcich nasledné zbudovana, je tfeba hodnotit jako
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jeden celek, jednotlivé jejich ¢asti jsou vzajemné provazané, byt’ nejsou zastavény zcela a nachazeji
se zde plochy zelen¢, komunikace a podobné. Jde o jeden funkéni celek, ze kterého nelze oddélovat
jednotlivé dilci nezastavéné casti. I tento zavér vychazi z jiz ustalené soudni judikatury.

Pokud jde o dalsi odvolaci namitku vztahujici se ke vSem pozemkim v otazce vyse poskytnuté
nahrady, je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné zcela spravné provedl ocenéni pozemku v souladu
s rozhodnutim Nejvysstho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 3772/2018, podle kterého za piiméfenou
a rozumnou vysi penézité nihrady za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) lze pokladat (s vyhradou zmény poméru) Sestinasobek ceny
odnatych nemovitosti uréené podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.
Dle odiavodnéni bylo toto rozhodnuti pfijato v zajmu zabranéni divergence soudni praxe, kdy
je zapotiebi vytvofit postup, jehoz v podstaté¢ mechanickou aplikaci bude mozné vycislit zvysenou
nahradu ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o pudé, ktera bude v obecné roviné pokladana za
pfiméfenou a bude dale navySovana, ¢i naopak snizovana toliko ve vyjimecnych pfipadech. Za tim
ucelem je nezbytné stanovit koeficient, jimz budou s ohledem na zmény trznich pomérd, jez nastaly
po ucinnosti zakona o pudé, nasobeny ceny nemovitosti vyplyvajici z vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Jevi
se racionalni, aby tento koeficient odrazel miru inflace, a vyrovnaval tudiz ztratu hodnoty penéz, k
niz doslo ode dne tcinnosti zakona o pudé do soucasnosti. Vynasobeni nahrad stanovenych podle
vyhlagky ¢. 182/1988 Sb. takovym koeficientem zajist{, ze se opravnénym osobiam dostane
penézitého plnéni, jimz budou moci své potteby uspokojit v obdobné mifte, jako kdyby obdrzely v
roce 1991 kompenzaci odpovidajici v souladu s § 28a zikona o ptdé vyhlasce ¢. 182/1988 Sb.
Takto kvantifikované nahradni plnéni bude zaroven alespon castecné reflektovat zakonodarcem
(v § 28a zakona o pud¢) projevenou vuli ohledné miry, v niz maji byt historické majetkové kiivdy
pii poskytovani penézité nahrady podle § 16 odst. 1 zakona o pudé zmirnény. Nasledné Nejvyssi
soud na zakladé udaji zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem o meziro¢nich mirach inflace v
Ceské republice v letech 1991 az 2020 odvodil pfedpokladanou inflaci pro rok 2021 5,39% a dle
zasady n favorem restitutionis pti predpokladu pokracovani inflacniho vyvoje urcil koeficient 6-
nasobku. Nejvyssi soud dale uved], ze toto navyseni zakladni hodnoty nahrad vyplyvajicich z § 28a
zakona ¢. 229/1991 Sb. a vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. je namisté provést ve vsech ptipadech, v nichz
jsou aktualné splnény predpoklady poskytnuti penézité nahrady ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢.
229/1991 Sb., tedy zejména existence dosud neuspokojeného restituéniho naroku. Zjisténi dalsich
mimotadnych okolnosti, at’ jiz na strané¢ opravnéné ¢i povinné osoby, neni pro provedeni shora
popsaného zvyseni nezbytné. Specifika konkrétniho pifpadu mohou nicméné zcela vyjimecné
opodstatnovat odchyleni se od vypoctené hodnoty v tom nebo onom sméru.

Soud prvniho stupné zadné mimoradné okolnosti, pro které by nemélo byt postupovano dle shora
uvedeného rozhodnuti dovolaciho soudu, zjevné neshledal a neshledava je ani odvolaci soud.
Takova specifika, jak je uvedeno vyse, by musela byt zcela mimofadna a vyjimecna. V daném
piipad¢ vsak jde o existujici neuspokojeny narok, ktery nijak zjinych obdobnych situaci
nevybocuje.

Pokud jde o samotnou vysi pfiznané ¢astky, zde soud prvniho stupné spravné postupoval podle
vyhl ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. a znaleckého posudku znalce Ing. Tomicka,
pficemz vypocet piehledné uvedl do tabulky pod bodem 24 oduavodnéni rozsudku, na ktery
odvolaci soud odkazuje.

Ze v$ech uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravay
potvrdil podle ust. § 219 o.s.f.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizenf je odtvodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Usp&sné
zalobkyni odvolaci soudci pfiznal jejich nahradu ve vysi 176 273 jako odménu za pravni zastoupeni
za 2 tkony pravni sluzby — vyjadfeni k odvolani ze dne 20.12.2022 a ucast pfi odvolacim jednani
(§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu), ve vysi 2 x 72 540 K¢ (§§ 7, 8 advokatniho tarifu), 2
pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu) a 21 %
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DPH ve vysi 30 593 K¢. Pokud zalobkyné podala dopliujici vyjadieni dne 6.4.2023, nepovazoval
to odvolaci soud za tcelné vynaloZzeny naklad, nebot’ jde jen o souhrn znamé judikatury.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvniho stupné rozhodujictho v této véci ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak
jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. 1., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Praha 12. dubna 2023

JUDr. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. H..



