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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
JUDr. Vladimira Fucika a soudkyin JUDr. Elisky Mrazkové a Mgr. Nadi Pinové v pravni véci
zalobce: T. P., bytem xxx, xxx, zastoupen¢ho JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem, Praha
1, Opletalova 1535/4, proti Zalovanému: Ceska republika, Ministerstvo spravedInosti, se
sidlem Praha 2, VySehradskd 424/16, o zaplaceni Castky 405.620 K¢ s pfisluSenstvim, k
odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. kvétna 2013, ¢.j.
13 C 43/2012 - 61,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé I méni tak, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci dale jesté ¢astku 20.000 K¢ se 7,5 % trokem
z prodleni ro¢né z této ¢astky od 17.11.2011 do zaplaceni, a to do 15 dnti od pravni
moci rozsudku a jinak, to je pokud jde o castku 381.000 K¢ s pfislusenstvim,

se potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi Fizeni pfed soudem
prvniho stupné ¢astku 10.648 K¢ a pied odvolacim soudem castku 5.324 K¢
k rukam advokata JUDr. Petra Kociho, Ph.D., do patnécti dni od pravni moci

rozsudku.



pokracovani 2 13Co 426/2013

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I zavazal zalovaného zaplatit
zalobci ¢astku 4.620 K¢ s trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75 % roéné od 24.1.2013
do zaplaceni do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II Zalobu ve zbyvajici ¢asti, to je
ohledné 401.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocn€ od 17.11.2011 do zaplaceni
zamitl a ve vyroku III G€astniklim navzéjem nepiiznal pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Podle odivodnéni vzal za zjisténo, ze dne 11.2.2010 bylo Zalobci doru¢eno usneseni
Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha II, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odbor
obecné kriminality, 2. oddéleni, vydané téhoz dne pod ¢.j. ORII — 1731 — 16TC-2010-001272,
kterym bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani zlo¢inu loupeze
podle § 173 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb. (dale jen tr. zak.). Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 30.9.2010, ¢.j. 2 T 93/2010 — 356 byl zalobce podle § 226 pism. b/ tr. f.
zproStén obzaloby statniho zadstupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne
2.8.2010, sp. zn. 2 ZT 53/2010, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze dne 5.2.2010 v dobé¢
okolo 12.00 hod v Praze 5 na parkovisti xxx, po piedchozi hadce a drobném napadani pod
pohrizkou pouziti stielné zbran¢ — plynové pistole zn. Zoraki, mod 914, ¢. xxx — a
vyhroZovani prostfelenim hlavy pozadoval za ,,vykoupeni Zivoti* po poskozenych Martinu
M., nar. xxx a M. F., nar. xxx, vydani penéz a mobilnich telefont, kdyz mu nésledné
poskozeny M. piedlozil penézenku s asi 30 K¢ a starS$i mobilni telefon zn. Sony Ericsson,
tfekl, ze tento telefon nechce, poSkozeny F. telefonicky piivolal hlidku Méstské policie hl. m.
Prahy, pfi jejimz pfijezdu obz. P. z mista utekl., ¢imZ mél spachat zvlast zavazny zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdk., protoze v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem. Odvolani podal statni zastupce v neprospéch obzalovaného, kdyz v
jeho jednani stile spatfoval zvlast¢ zavazny zloCin loupeze a vyjadiil presvédceni, Ze
obZalovany timto jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty tohoto zlo¢inu
a také obzalovany, jenz zadal byt zprostén obZaloby podle § 226 pism. a/ tr.t., kdyZ tvrdil, Ze
nebylo prokazano, Ze se skutek, pro néjZ je obZalovany stihan, stal. Odvolaci Méstsky soud
v Praze ob¢ tato odvolani zamitl usnesenim ze dne 11.1.2011, ¢.j. 5 To 520/2010 — 389, takze
toto usneseni i zprost'ujici rozsudek nabyly tyZ den pravni moci. Trestni stihani zalobce tedy
trvalo od 11.2.2010 do 11.1.2011, coZ je 11 mésict. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 9.11.2011, ¢,j. 2 T 93/2010 — 405 doru¢enym Zzalobci dne 28.11.2011 jeho obhajci
(v této nyni souzené véci pravnimu zastupci) dne 14.11.2011 bylo rozhodnuto, Ze se zalobci
vraci vySe oznacena plynova pistole, kterou Zalobce pievzal dne 13.1.2012 u Obvodniho
soudu pro Prahu 5.

Za popsanych okolnosti je Zalobcem uplatnény narok ndrokem na nahradu Skody
z nezakonného rozhodnuti, kterym je usneseni o zahdjeni trestniho stihani. To bylo zruseno
(jeho ucinky byly zruSeny) zprostujicim rozsudkem, ¢imZ byl zaloZen narok na ndhradu
Skody spocivajici jednak v imateridlni Ujmé zpusobené zalobci trestnim stihdnim, jez
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (§ 31a odst. 2 zék. ¢. 82/1998 Sb.) a jednak
v materialni ijm¢e predstavujici financéni protihodnotu za to, Ze nemohl 22 mésici uzivat
plynovou pistoli v cené 1.700 K¢, kterou mu organy cinné v trestnim fizeni zabavily
15.2.2010 a déle za naklady fizeni, které Zalobce uceln¢ vynalozil na zruseni nezdkonného
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani (§ 31 odst. 1 a 3 zak. ¢. 82/1998 Sb.), v tomto piipadé
naklady obhajoby v trestnim fizeni. V ramci piedbézného uplatnéni naroku (§ 14 zak. ¢.
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82/1998 Sb.) u zalovaného, jez zalobce ucinil pfipisem ze dne 11.5.2011 dorucenym
zalovanému dne 13.5.2011, zalobce vy¢islil imaterialni 4jmu ¢astkou 400.000 K¢, ndhradu za
nemoznost uzivat pistoli zadal 1.000 K¢ a naklady obhajoby zadal podle vyuctovani ve vysi
112.680 K¢&. Zalovany mu zaplatil ndklady obhajoby &astkou 108.060 K& a nepfiznal je za
ukony prévni sluzby ze dne 3.3.2010 spocivajici v ucasti obhajce pfi ukonu spravniho organu,
u kterého zalovany nevédél o co se jednd a za sepis vyjadieni k odvolani ze dne 4.1.2011,
které ve spisu nenalezl, celkem tedy z titulu nédkladi obhajoby nezaplatil zalobci 4.620 K¢.
Ostatni naroky Zalovany Zalobci neuspokojil. Zalobce zbylé nepiiznané niroky obhajoby
dolozil u jednani soudu prvniho stupné konaného dne 23.1.2013, a tento soud proto shledal
narok na nahradu naklad obhajoby divodnym i pokud jde o tuto ¢astku s prisluSenstvim
predstavovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi podle vl. nat. 142/1994 Sb. v platném
znéni za dobu od 24.1.2013, tj. ode dne, kdy se Zalovany do prodleni dostal (§ 517 odst. 1
ObcZ). Pokud jde o narok na nahradu za nemoznost pouzivat plynovou pistoli ve vysi 1.000
K¢, soud prvniho stupné jej shledal nedtivodnym, kdyZz podle usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 9.11.2011, kterym bylo rozhodnuto o jejim vrceni, ji Zalobce fyzicky pievzal
dne 13.1.2012.

Dale se soud prvniho stupné zabyval narokem na nahradu nehmotné ijmy zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim (usnesenim) o zahdjeni trestniho stihdni, které neskoncilo vydanim
odsuzujiciho rozsudku. V t& souvislosti fteSil otazku, zda predstavuje dostatecné
zadostiu€inéni konstatovani, ze dosSlo k poruseni prava zalobce nebo zda mu nalezi
zadostiu€inéni v relutarni podobé (§ 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.). Pii stanoveni formy ¢i
vyse zadostiu€inéni vySel soud prvniho stupné pfedev§im z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledkl zptisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce a ptihlédl
pfitom i k okolnostem, za nichz k majetkové jmé doslo. Zalobce, ktery je osobou dosud
soudné netrestanou, byl trestné stihan jako obvinény, pozdé¢ji jako obZalovany, ze spachéni
zlo€¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak., na ktery je trestni sazba 2 aZ 10 let. S ohledem na
osobu obzalovaného tedy bylo mozno ptedpokladat, Ze pfi uznani na vinu mu bude vymeéien
trest na spodni hranici trestni sazby, jehoZ vykon bude podmine¢né odloZen na zkuSebni dobu.
Zalobce nebyl v pribéhu trestniho stihani, které nebylo ani medializovéano, ve vazbé a povaha
zlo€inu, pro ktery byl stihan, obvykle nezplisobuje pfilisné spolecenské odsouzeni obvinéného
ve srovnani s tim, kdy by byl obvinén ze zlo€inu proti Zivotu a zdravi. O tom, ze je proti
zalobci vedeno trestni fizeni védéli jeho spoluzéci ze stfedni Skoly, pratelé a rodina, ktefi sice
zalobce odsuzovali, ale ne nad miru v takovych ptipadech obvyklou, zejména, kdyz byl
zalobce obvinén, Ze zlocin spachal se zbrani. Trestni stihani skoncivsi zprosténim obzaloby
sice trvalo 11 mésictli, coz neni délka nepfiméeiend, ale zprost'ujici rozsudek byl vydan jiz po
7,5 mesicich, zbytek cCasu probeéhlo pro stitniho zastupce netspéSné odvolaci fizeni.
V pribéhu trestniho fizeni nebyly shledany priutahy a jeho délka nebyla nepfiméfena.
Diustojnost a spolecenska vaznost Zalobce jeho trestnim stihdnim neutrpéla, Zalobce slozil
maturitni zkousku, pfestoze, jak vypovedél jako tcastnik fizeni, se jeho dochdzka do Skoly
v maturitnim ro¢niku zhorSila a byl piijat ke studiu na vysoké Skole, kterou uspésné studuje
dosud. Piipad Zzalobce nebyl medializovan, sam Zzalobce neuvedl zadné skuteCnosti
odvodiujici zaver, Ze jeho trestni stihdni nemuselo byt ani zahéjeno, pfipadné Ze mohlo byt
ukonéeno dfive. Zalobce byl piislusniky Policie CR zadrzen ve kole, o piestavce, tedy pied
zraky ptitomnych spoluzakl a pedagogi, ale byl mu umoznén telefonicky rozhovor s osobou
blizkou. Rodice zalobci zvolili obhdjce, ktery pak byl pfitomen ukontim trestniho fizeni. Soud
prvniho stupné neuvéfil Zalobcovu tvrzeni, Ze piislusnici Policie CR vi&i nému pouzili
v nepiimétené mife fyzického nasili. Za neobvykly postup nelze oznacit Zadost o posudek a
zpravu o chovani zalobce jednak ve Skole, kde studoval a jednak ve Skolach, kde studoval
diive. Za dostate¢nou satisfakci pro zalobce tedy soud prvniho stupné povazoval jiz samotné
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zprosténi obzaloby. Zadostiu¢inéni v penézich je poskozenym obvykle pfiznavano zejména
v piipadech, kdy trestni stihani bylo vedeno pro podezieni ze spachéni zvlast zavaznych
trestnych ¢ini, bylo medializovano a poskozeny v duasledku trestniho stihani pfisel o
zamé&stnani nebo spolecenskou prestiz. Protoze zalovany jiz konstatoval, ze doslo k vydéni
nezakonného rozhodnuti, byla imateridlni Gjma, jiz zalobce utrpél, zcela kompenzovana a
pozadavek o zadostiu€inéni v penézni form¢ nebyl shledan divodnym. Z téchto divoda soud
prvniho stupné zalobu o zaplaceni ¢astky 401.000 K¢ s ptisluSenstvim, z toho 1.000 K¢ jako
nahrady za nemoznost uzivat plynovou pistoli a 400.000 K¢ jako odskodnéni imateridlni
ujmy, zamitl. Vyrok o nékladech fizeni, na jejichz nahradu ucastnikiim nepiiznal pravo, soud
prvniho stupné odiivodnil ust. § 142 odst. 2 o.s.F. Zalobce totiz nepiedlozil Zalovanému
béhem piredbézného projednani naroku podklady potfebné k ptiznani nakladu 1 za dva ukony
pravni sluzby, a tak zavinil, Ze mu zalovany néhradu za tyto dva tkony nezaplatil pred
podanim zaloby, kterou by tak za icelem uspokojeni tohoto naroku nebylo tfeba podavat.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani zalobce a napadl jim zamitavy vyrok o
véci samé II a na ném zavisly vyrok o nakladech tizni I1I. Odkézal na ustalenou judikaturu NS
CR (rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2813/2011), jez stanovila ti kriteria pravidelné slouZici ke
stanoveni rozsahu zptisobené¢ nemajetkové Gjmy v ptipadech trestnich fizeni, jez neskoncila
pravomocnym rozsudkem. Podle prvého kriteria jde o zévaznost trestného ¢inu, z néhoz je
osoba obvinéna. Soud prvniho stupné¢ podle odvolatele pochybil, kdyz dovodil, Ze povaha
trestné Cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihdn, zpravidla nepisobi pfiliSné spoleCenské
odsouzeni stihaného a ze by tomu tak mohlo byt napt. kdyz by byl Zalobce stihan pro zloc¢in
proti Zivotu a zdravi. Zalobce zdtraznil, Ze zlo¢in loupeZe je typové zavaznym zlo¢inem proti
svobod¢é a piedpoklad, Ze je-li Zalobce osobou dosud soudné netrestanou, byl by mu za
uvedeny zloCin pravdépodobné uloZen trest s podminénym odkladem a na samé dolni hranici
trestni sazby, je zcela odtrzeny od reality. Druhym kriteriem je délka trestniho stihani. K tomu
zalobce konstatoval, Ze psychickému tlaku v dasledku trestniho stihani byl vystaven témé&f po
dobu celého jednoho roku. Ttetim kriteriem jsou nasledky zplsobené trestnim stihdnim
v osobnostni sféfe poskozeného. Zalobce byl v priib&hu trestniho stihani osobou beziihonnou
a soudné netrestanou, na coz organy ¢inné v trestnim fizeni upozoriioval. Piesto byl nucen
snaset jejich bezohlednost a lhostejnost. Uz samotné zadrzeni bylo pro Zalobce mimoifadné
tizivé, kdyz, jak vypovedél, byl zadrzen ve Skole béhem piestavky, byl pfitisknut ke zdi a byla
mu nasazena pouta, kolem byli spoluzici, kteti poc¢inani policistli sledovali. Tak doSlo k
zasahu do obcanské cti, dobré povésti a vaznosti Zalobce ve spolecnosti. Byl jim nepfiznivé
ovlivnén zivot zalobce ve Skole. Podle jeho tvrzeni trestni stihani pfedstavovalo rovnéz zdsah
do jeho rodinného zivota, rodinni pfislusnici Zalobci napiist¢ nedivéfovali a k
ipInému narovnani téchto vztahii nedoslo dosud. Zalobce se snazil v rodiné i kamaradiim celé
ve znélce obzaloby a skutkové vété rozsudku popsané jednéni vysvétlit, trestnou ¢innost, ze
které byl obvinén vzdy popiral, nediivéru k nému vsak zcela neodstranil. Za zcela nespravny
oznacil Zalobce nazor soudu prvniho stupné, Ze jiz samotné zprosténi obzaloby je pro néj
dostatecnou satisfakci. Zmirnéni trestu nebo zastaveni trestniho stithani muze byt pro
obzalovaného dostatecnym od¢inénim, ale to je v pfipadé, Ze stihand osoba je vinna.
V souzeném piipad¢ vSak jde u Zalobce o osobu nevinnou a zprosténi obZaloby je pro takovou
osobu standardnim ukoncenim trestniho fizeni. Takové osob& pak nalezi satisfakce
v penézich. V té souvislosti zalobce poznamenal, Ze osobam vefejné¢ Cinnym jsou za
jednotliva nebo kratkodobé slovni napadani v mediich pfiznavany jako odskodnéni castky
v fadech statisici nebo 1 milionti K¢. Jde pfitom o osoby vefejného zajmu, které musi strpét
vy$$i miru zasah@i do soukromi. Zalobci by za dlouhodoby zasah proto méla byt jako
odskodnéni pfiznana Gastka tyto &astky pievysujici. Zalobce navrhl zménu rozsudku soudu
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prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé II tak, Ze by zalobé mélo byt zcela
vyhovéno.

Zalovany omluvil svou netcast u odvolaciho jednani, v pisemném vyjadieni vyvracel
davody podaného odvolani a nevrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v zamitavé
¢asti. Odvolaci soud proto podle § 101 odst. 3 o.s.f. jednal v nepfitomnosti zalovaného.

Po zjisténi, ze zalobce pouzil odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. e/ a g/ 0.s..
piezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v mezich, ve kterych se
odvolatel doméhal jeho pfezkoumani vcetné fizeni, které jeho vydani piredchazelo (§§ 212,
212a odst. 1 a 5 a 0.s.f.), a dokazovani v potfebném rozsahu doplnil (§ 213 odst. 4 o0.s.t.).

Z hodnoceni Zalobce jako Zéka (studenta) Stfedni odborné skoly xxx ze dne 22.6.2010
odvolaci soud zjistil, ze zalobce byl na tuto stfedni Skolu piijat do ¢tvrtého roéniku dne
16.9.2009. Sne 24.11.2009 mu byla ud¢lena ditka feditele Skoly za porusovani Skolniho fadu,
kterého se dopoustel neomluvenou absenci a pozdnimi pfichody na vyucovani. V pololeti k.
roku 2009 - 2010 byl na vysvédceni klasifikovan znamkou 3 za drzé a nevhodné chovani vici
ucitelim a ke dni 22.1.2010 byl podminec¢né vyloucen ze studia. Absence Zzalobce ve Skole
nartistaly, o ¢emz byl 18.3.2010 vyrozumén otec Zalobce, ktery je dodatecné telefonicky
omluvil udajnymi zavaznymi rodinnymi divody. Pfesto zalobce vynikal nad ostatni
spoluzaky jeho védomostmi, pfirozenou inteligenci, lehkosti se ucit a schopnosti vSechno
zvladnout. Dikazem jsou vysledky maturitni zkousky, u niz prospél s vyznamenanim. Se
spoluzaky mél konflikty jen zfidka, zamétoval se hlavné na méné zdatné a pomalejsi
spoluzaky, po napomenuti se jeho chovani vzdy zlepsilo. Pied maturitou se celkové zKlidnil.

Po takto doplnéném dokazovani zaméfeném na bliz§i a podrobné&jsi zjiSténi ohledné
osoby zalobce dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani je zEasti divodné. Bylo na soudu
prvniho stupné, aby druh a pfipadné vysi zadostiu€inéni podle § 31a odst. 1 a 2 zdk. ¢.
82/1998 Sb. stanovil s ohledem na specifické okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu. Soud
prvniho stupné spravné oznacil kriteria, kterd mohou byt pravidelné zpusobild ovlivnit rozsah
nemajetkové Gjymy zplisobené obvinénému (zde Zalobci) trestnim stihanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Bylo tfeba témito okolnostmi vymezit (vyplnit)
relativné neurcitou hypotézu ust. § 31a odst. 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb. Témito kriterii jsou: 1/
povaha trestni véci, 2/ délka trestniho stihani a pfedev§im 3/ dopady trestniho stihani do
osobnostni sféry poskozeného. Forma a piipadnad vySe zadostiuinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani
poruSeni prava na misté jen tehdy, kdyz by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému
satisfakce ve finan¢ni form¢ skutecné mélo dostat. Odvolaci soud je ptresvédcen o tom, ze i
kdyz tato kriteria soud prvniho stupné v napadeném rozsudku oznacil, narok na poskytnuti
piiméfeného zadostiu¢inéni za imateridlni jmu podle nich v této véci spravné a v souladu
s pravnim nazorem NS CR obsazenym v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, na ktery
odkazal, neposoudil. Je zejména nespravny zavér soudu prvniho stupné, ze dostateCnou
satisfakci pro Zalobce predstavuje samotny fakt, ze byl zprostén obzaloby. Divodem pro
zprosténi obzaloby v tomto ptipadé¢ pritom bylo, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem. (§ 226 pism. b/ tr. f.). Zprosténi obzaloby za této procesni situace
nepfedstavuje pro obzalovaného satisfakci, ale s ohledem na ditkazni situaci, jakéa byla, je
jedinym moznym vysledkem trestniho fizeni. Satisfakce se zalobce domahé az v tomto sporu.
Pokud jde o povahu trestniho fizeni, jehoz ucastnikem byl Zalobce, bylo mu kladeno za vinu,
ze se dopustil zlo€inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak. Jde o zlo¢in vyjimecny tim, Ze ma
ve skutkové podstaté dva objekty, které pachatel soucasné napada (porusuje), jimiz jsou
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z4jem na ochran¢ svobody Clovéka a zajem na ochran€ jeho majetku. Navic Slo o zlo¢in
spachany se zbrani (coz je cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéj$im). Tim
vynikd nad ostatni zlo¢iny zavaznosti, ktera umérné zvysila intenzitu, s jakou zalobce jako
osoba poskozena trestni Fizeni proti nému vedené negativné vnimal. Zalobce byl b&hem
trestniho fizeni proti nému vedeného ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti dva az deset
let. Jako prvotrestany a osoba zachovala, navic ve véku blizkém véku mladistvych (19,5 let),
m¢l realnou nadé€ji pfi uznani na vinu na trest odnéti svobody pii spodni hranici zakonné
trestni sazby s podminénym odkladem na delsi zkusebni dobu. Pokud jde o délku trestniho
fizeni, ta byla standardni, nebyly v Cinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni, véetné soudu
zaznamenany zadné pratahy. Délkou trestniho fizeni integrita Zalobce dotena nebyla. Pokud
jde o nasledky zptisobené Zalobci trestnim fizenim v osobnostni sféfe mohou byt zvyraznény
nebo potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kriterii. V tomto piipad¢ byly nasledky
zpusobené Zalobci trestnim fizenim zvyraznény zavaznosti trestného Cinu, z néhoz byl
zalobce obvinén. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. pii stanoveni
formy a vyse zadostiu¢inéni ptihlédnout k okolnostem, za nichz k majetkové Gjmé doslo. Jde
m.j. o okolnosti zahdjeni trestniho stihani predchazejici, poptipadé¢ trestni stihani provazejici,
vedouci k zdvéru o podilu poskozeného (Zalobce) na tom, ze proti nému bylo zahijeno a
vedeno trestni stihani, aniz by bylo mozno uzaviit, ze si trestni stihani zavinil sam. Je tieba
zohlednit divody, pro néz doslo ke zprosténi obzaloby. Forma a vyse ptipadného pen¢zniho
zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti a jeho
pfizndni nad rdmec konstatovani poruseni prava je na misté jen kdyz by se poSkozenému
z hlediska obecné slusnosti finan¢ni satisfakce skute¢né¢ mélo dostat. V tomto piipadé bylo
trvani negativniho zasahu do osobnosti Zalobce ohrani¢eno daty 11.2.2010, kdy bylo Zalobci
doruCeno usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a 11.1.2011, kdy bylo zamitnuto odvolani
statniho zastupce a obZalovaného (zde zalobce) proti zprostujicimu rozsudku, tedy 11 mésici.
Zahajeni trestniho stihdni zalobce vSak podle zpravy Skoly, kde studoval, ptedchéazelo po
pouhych dvou mésicich po jeho pfijeti do Skody udéleni feditelské dutky za poruSovani
Skolniho tadu, jehoz se dopoustél pozdnimi pifichody do Skody a neomluvenymi absencemi,
v pololeti, tj. 31.1.2010 byl na vysvédceni hodnocen tfetim stupném z chovéni za XXX a
22.1.2010 byl podmine¢né vyloucen ze studia. Na ten den byl také piedvolan do skody otec
zalobce, ktery se vSak nedostavil, pozdé&ji telefonicky omluvil Zalobcovy absence rodinnymi
davody. Neni tedy pravdiva ucastnicka vypovéd’ zalobce, ktery uvedl, Ze pozdé€ji (po zahéjeni
trestniho stihdni) zacal mit problémy s dochazkou, ,,protoZze mu to celé prostiedi bylo
nepiijemné®. Problémy s dochdzkou do Skoly a s dodrzovanim kéazné€ 1 zdsad elementarni
slusnosti k vyucujicim mél jiz ptfed zahajenim trestniho stihani a rodina se kazenskymi
problémy zalobce vCas nezabyvala, tfebaze o nich byla Skolou informovana. V rdmci
trestniho fizeni soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne k povaze a zadvaznosti
spachaného trestného Cinu, osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zplsobu zivota a k moznosti jeho napravy (§ 39 odst. 1 cast véty prvé pied
sttednikem tr. zak. Za tim Gc¢elem je v pfipravném fizeni trestnim vyZalovana zprava o povésti
obvinéného, jeho pracovni hodnoceni od zamé&stnavatele a kdyZ jde o studujiciho, hodnoceni
ze Skoly a opis rejstiiku trestli. Protoze zalobce v dobé¢, kdy proti ménu bylo zahdjeno trestni
stthani do Skoly dochdzel jen pill roku, bylo zcela na misté¢ vyzadat hodnoceni i ze stfedni
Skoly, kam dochézel pted tim, Mira zasahu do osobnostni sféry zalobce vyzadanim uvedenych
zprav nebyla nijak zvy3ena. Zalobce byl zproitén obzaloby, protoze v Zalobnim navrhu
oznaCeny skutek neni trestnym ¢inem. To znamend, ze skutkovy d¢j, ktery tvoril zaklad
obZzaloby se alesponl zCasti stal, jen nebylo prokazano, ze by pfi ném byly naplnény znaky
skutkové podstaty n&jakého trestného &inu. Zalobce byl zproitén obzaloby pro nedostatek
dikazii, tedy podle zasady in dubio pro reo. Odvolaci soud je piesvédCen o tom, Ze zalobce
ma podil na tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, aniz by bylo lze
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uzavfit, Ze si trestni stihani zavinil sam. Jeho chovani a jednani je mozno oznacit na hran¢, ne
vsSak za hranou zakona. Pokud jde o zhorSeni vztahli a vznik nediivéry v rodiné a rozpad, ¢i
zhorSeni vztahli Zalobce se spoluzéky a kamarady, jde o obvykly dopad trestniho stihani do
osobnostni sféry poskozeného, zde zalobce. Za téchto okolnosti odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné shledavd v souladu s pravidly obecné slusnosti a obecné sdilenymi
predstavami o spravedlnosti, aby se zalobci nad ramec konstatovani poruSeni prava dostalo
také zadostiu€inéni v relutarni formé. Jde o odSkodnéni pravé za soudem prvniho stupné
zminénou zatéz, kterou pro zalobce znamenalo trestni stihani, jez neskoncilo odsuzujicim
rozsudkem. Jako pfimétfené v této véci shledava penézni zadostiucinéni ve vysi 20.000 K¢ (§
31la odst. 1 a2 zak. ¢. 82/1998 Sb.). V této Castce jsou promitnuty vyse uvedené tivahy vcetné
toho, Ze zalobce nebyl stihan vazebné, neni vefejnou osobou, nepfiSel o zaméstnani ani
spoleCenskou prestiz a jeho pfipad nebyl medializovan. Kdyby tomu tak bylo, bylo by
pifiméfené zadostiu¢inéni vyssi. Pokud jde o castku 1.000 K¢ jako odskodnéni za to, Ze
zalobce nemohl pouzivat plynovou pistoli, odvolaci soud sdili ndzor soudu prvniho stupné o
tom, ze tim Zalobci Zadna Skoda nevznikla, ostatné ji v odvolani ani nijak blize nespecifikoval
(naptiklad tak, ze trpél tim, ze mu bylo po dobu nékolika let znemoznéno z ni sttilet) a pistole
mu byla vracena.

Ze vsech téchto divoda odvolaci soud zménil (§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f.) rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé I tak, ze zalovaného zavazal zaplatit
zalobci dale jesté castku 20.000 K¢ s pfisl. a jinak, tj. pokud jde o c¢astku 381.000 K¢&
s piislusenstvim jej jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

Vyrok I, kterym byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobci Castku 4.620 K¢ nebyl
odvolanim napaden, a protoZe ma samostatny skutkovy zéklad, zistal pfezkumnou ¢innosti
odvolaciho soudu nedotcen (§ 206 odst. 2 o.s.t.).

ProtoZe odvolaci soud zménil, byt z€asti, rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o
néakladech ftizeni pfed soudy obou stupiiti, které Zalobci ptfiznal jako mimosmluvni odménu za
pravni zastoupeni advokatem vypoctenou z prisouzeného odskodnéni za imateridlni Gymu
(§ 224 odst. 1 a 2, 142 odst. 3 o.s.i.). Pfi vypoctu ndkladl fizeni pied soudem prvniho stupné
do tarifni hodnoty nezapocital ¢astku 4.620 K¢ predstavujici ndklady obhajoby za dva tkony
pravni sluzby, a to ze stejnych ditvodd, jaké jsou uvedeny v napadeném rozsudku. Néklady
fizeni pfed soudem prvniho stupné tvofi mimosmluvni odména vypoctena podle § 7 bodu 5
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1.900 K¢ za tkon pravni sluzby. Pravni zastupce Zalobce
vykonal pro zalobce ukony pravni sluzby: ptiprava a ptevzeti zastoupeni a podpis plné moci
z 11.5.2011, sepis zaloby z 30.1.2012 a zastoupeni zalobce u jednani soudu prvniho stupné ve
dnech 23.1.2013 a 25.5.2013 (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Za kazdy
ukon pravni sluzby nélezi pravnimu zastupci Zalobce rezijni pausal 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.). Vypocet tedy je: (1.900 x 4) + (300 x 4) = 8.800 K¢&. Tuto ¢astku je tieba
podle § 137 odst. 3 o.s.f. zvySit 0 21 % DPH, jejiz je pravni zastupce zalobce platcem. Dan je
1.848 K¢ a vysledek nakladii fizeni pfed soudem prvniho stupné je 10.648 K¢&. Tuto ¢astku
bylo uloZeno Zalovanému zaplatit k rukam pravniho zastupce Zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.f.) ve
lhiité stanovené s ohledem na to, aby byly dodrZzeny podminky pro Cerpani penéz ze statniho
rozpoctu. Naklady odvolaciho fizeni tvoii stejnd sazba mimosmluvni odmény s tim, Ze pravni
zastupce pro zalobce v odvolacim fizeni vykonal dva tkony pravni sluzby, a to sepis odvolani
ze 4.7.2013 a ucast u odvolaciho jednani dne 4.12.2013 (§ 11 odst. 2 pism. g/ a k/ vyhl. €.
177/1996 Sb.). Vypocet je: (1.900 x 2) + (300 x 2) = 4.400 K¢. K tomu nalezi jest¢ 21 %
DPH, ktera ¢ini 924 K¢, takZze ndklady odvolaciho fizeni jsou uhrnem 5.324 K¢, které rovnéz
zaplati zalovany k rukam pravniho zéstupce zalobce ve vyse uvedené lhité.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské
republiky na zakladé dovolani podaného do dvou mésicti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu prvniho
stupné dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 4. prosince 2013
JUDr. Vladimir Fuéik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M.A.



