Cislo jednaci: 13Co 464/2014 - 884

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z ptedsedy JUDr.
Vladimira Fucika a soudkyn JUDr. Elisky Mrazkové a Mgr. Nadi Pinové ve véci péce o nezl.
S. S. K., nar. xxx, a nezl. M. M. K., nar. xxx, oba zast. Mé&stskou &asti Praha 1, se sidlem Praha
1, Vodickova 18, déti Mgr. E. V., bytem xxx, zast. JUDr. Vérou Ptackovou, advokatkou, se
sidlem Praha 1, V Jam¢ 1, a Ing. J. K., bytem xxx, zast. LuboSem Paterou, bytem Bélec,
Dukelska 33, o upravu rodicovské zodpovédnosti, k odvolani otce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 28. Cervence 2014, ¢.j. 33 Nc 10/2013-668,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o vychové nezletilych a ve vyroku o
béZzném vyZzivniém potvrzu je, ve vyroku o nedoplatku vyzivného se m € n i tak,
7e tento nedoplatek za dobu od 1.3.2013 do 30.11.2014 &ini pro nezl. S. S. &astku
68.450,- K¢ a pro nezl. M. M. ¢astku 57.950,- K¢, jinak se v tomto vyroku potvrz
uje.

IL. Ve vyroku o vikendovém styku otce s nezletilymi stejné jako ohledné pfedéani a prevzeti
déti se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzu je, ve vyroku o styku v pribehu
Skolnich prazdnin, se m € ni tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilymi
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- v kazdém lichém roce o jarnich prazdninach od soboty 9.00 hod. do nasledujici
ned¢le 16.00 hod.

- v kazdém sudém roce o velikono¢nich prazdninach od 9.00 hod. prvniho dne
prazdnin do Velikono¢niho pondéli do 16.00 hod.

- v kazdém roce o letnich prazdninach po dobu dvou tydnl v mésici Cervenci a
dvou tydnll v mésici srpnu vzdy od soboty 9.00 hod. prvniho tydne do nedéle 16.00
hod. druhého tydne s tim, Ze piesny termin otec sdéli matce vzdy do 30.4.
kalendarniho roku

- o vanocnich prazdninéach v lichém roce od 24.12. od 10.00 hod. do 28.12. do
16.00 hod. a v sudém roce od 29.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujiciho roku do 16.00
hod.

IlI.  Zadny z G¢astnik nemd pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudy obou stupiid.

IV.  Otec je povinen zaplatit Ceské republice na nahradu nakladi ¥izeni ¢astku 28.350,- K¢&
do tfi dnli od pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1, vii¢i matce
se statu nahrada nakladti fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné svéfil nezl. S. S. K., nar. xxx a nezl. M. M. K., nar.
xxx do vychovy matky, otci stanovil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého S. S. ¢astkou
4.500,- K¢ mésicné a na vyzivu nezl. M. M. ¢astkou 4.000,- K¢ mésicne, vy¢islil dluh na
vyzivném za dobu od 1.3.2013 do 31.7.2014 &astkou 51.500,- K& pro nezl. S. S. a &astkou
43.000,- K¢ pro nezl. M. M., a stanovil podminky splatnosti tak, ze otec je povinen tento dluh
splacet po 1.500,- K& pro S. S. a 1.000,- K& pro M. M. spolu s béznym vyzivnym k rukAm matky
pod ztratou vyhody splatek. Dale upravil styk otce s nezletilymi tak, Ze je opravnén se s nimi
stykat kazdy lichy tyden od patku 16.00 hod. do ned¢le 16.00 hod., vzdy o letnich prazdninach
v ¢ervenci a srpnu po dobu celkem 3 tydni a stanovil dalsi podrobnosti prazdninového styku,
dale kazdy lichy rok o jarnich prazdninach od soboty 9.00 hod do nasledujici soboty do 14.00
hod., kazdy sudy rok o velikono¢nich prazdninach od prvniho dne téchto prazdnin od 13.00
hod. do velikono¢niho pondéli do 16.00 hod., a kone¢né o vano€nich prazdninach v lichém roce
od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod. a v sudém roce od 29.12. od 10.00 hod. do 1.1.
do 16.00 hod. Po dobu platnosti zdkazu vstupu otce do matcina bydlisté na zaklad¢ usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11.6.2013, ¢€.j. 43 Nt 9501/2014, stanovil mistem pfedani
a prevzeti déti specializované pracovisté Xxx xxx, XxX, Xxx s tim, Ze naklady spojené se sluzbou
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asistované¢ho styku hradi otec, jinak je mistem piedani a pievzeti déti bydlisté matky, ktera je
povinna déti na styk fadné pfipravit. Konecné rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na
nahradu nakladi fizeni a otci ulozil povinnost nahradit statu ndklady fizeni ve vysi 28.350,- K¢
do tii dnii od pravni moci rozsudku na ucet obvodniho soudu pro Prahu 1.

Takto rozhodl k navrhu matky, kterd se doméhala svéteni déti do své péce, naopak otec se
domabhal stfidavé vychovy. V priibéhu fizeni byly zatimné upraveny poméry déti, bylo vydano
nekolik predbéznych opatieni, na jejichz zakladé byly déti predany matce, otci bylo vyméteno
vyzivné Castkou 2.000,- K¢ pro kazdé z déti a byl upraven rovnéz styk otce s détmi. Soud
prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze rodice nevedou spolecnou domacnost od 25.2.2013. Vztah
rodict je dlouhodobé zcela rozvracen, nejsou schopni spolu komunikovat, proti otci je vedeno
trestni fizeni, je mimo jiné obvinén z nebezpecného prondsledovani matky. V ramci tohoto
trestniho fizeni bylo vydéano ptedbézné opatieni sp. zn. 43 Nt 9501/2014 spocivajici v zdkazu
vstupu otce a jeho pohybu v blizkosti matky, mimo jiné v okoli jejiho bydlist¢ a matefské Skoly,
kterou nezletili navstévuji. Oba rodic¢e maji pouze tyto dvé vyzivovaci povinnosti. Matka ma
xxx vzdélani, Do prosince 2012 byla s détmi na rodicovské dovolené, poté kratkodobé
pracovala jako xxx. Od ¢ervence 2013 byla evidovana u UP jako uchazetka o zaméstnani,
pobirala podporu v nezaméstnanosti. Od 1.9.2014 uzaviela pracovni smlouvu jako xxx, coz
odpovida jejimu vzdélani a kvalifikaci. Matka vlastni nemovitost v D., jedna se o rekreacni
nemovitost, kterou na zaklad¢ vécného bifemene dozivotné uzivaji jeji rodice. Matka uvedla, ze
v minulosti méla problémy xxx a dochézi na I€¢kaiské kontroly.

V souvislosti s vyhrocenymi vztahy rodi¢ti matka vyhledala pomoc u spol. XXX a XXX, kam
pravidelné dochazi na terapie. V dobé rozhodovani soudu prvniho stupné nezletili navstévovali
MS, méli bézné potieby déti predskolniho véku, mladsi M. trpi xxx, z toho diivodu nemiize byt
celodenné v predSkolnim zafizeni a xxx xxx xxX, coZ vyzZaduje zvysSené naklady. Otec vlastni
bytovou jednotku v Xxx, ma xxx vzdélani xxx, pracuje jako xxx s ptijmem cca 20.000,- K¢
meésicné. Sdm uvedl, Ze by byl schopen dosahovat vydélku vyrazné vyssiho, pokud by nemusel
vynakladat zvySené Usili v souvislosti s fizenim o déti. Otec ma také 25% obchodni podil ve
spol. S. s.r.o., nepobira zde vSak zadny pfijem. Ve véci byl vypracovan spole¢ny znalecky
posudek psychologem PhDr. Petrem Weissem a détskym psychiatrem MUDrr. Jitim Kutinou, z
jeho zavért vyplynulo, Ze oba rodi¢e jsou nadprimérného intelektu bez znamek dusevni
poruchy, oba maji vhodné vychovné predpoklady, o déti projevuji viely zdjem. U matky nebylo
zjisténo nic, co by snizovalo jeji vychovné pfedpoklady k détem. V minulosti byla 1é€ena xxx,
nejvetsi psychickou zatéz pro ni predstavuje nevyteSend situace ve vztahu k détem. Otec je
osobnosti dominantni, xxx. Aktudlné nejvétsim problémem je debaklovy vztah mezi rodici,
ktery se s pokracujicim soudnim sporem prohlubuje. Vhodné by bylo psychoterapeutické
vedeni obou rodicl, bez néhoz se prekonani tohoto stavu jevi jako malo pravdépodobné.
Moznost sttidavé péce znalci nevylucuji, kdyz nebyl zjistén zadny problém ve vztahu dité -
rodi¢. Nezbytnou podminkou stfidavé vychovy je vSak identicky vychovny styl a zejména to,
aby rodice byli schopni se dohodnout alespon na zakladnich vécech tykajicich se déti. V ptipade
sveéteni déti do vychovy jednoho z rodi¢ii znalci doporucili upravu Sirokého styku s druhym
rodicem. Na takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné aplikoval pokud jde o vychovu
ust. § 907 o0.z. a dospél k zavéru, ze v daném, pfipad€ neni stfidava vychova vhodnd vzhledem
k debaklovému a hostilnimu vztahu rodict, kdy nejsou schopni spolu jakkoli komunikovat. V
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zajmu nezletilych tak je jejich svéfeni do vychovy jednoho rodice, a to matky, v jejiz péci se jiz
od unora 2013 nachdzeji a nebyly v ni shledany zadné zavady. Pokud otec v fizeni tvrdil, ze
matka péci o déti fadné nezajistuje, nic takového nebylo v fizeni prokdzano. Zaroven soud
prvniho stupné upravil styk otce s nezletilymi standardnim zptisobem vcetné prazdnin s tim, ze
mistem pfedani a prevzeti déti, do doby trvani pfedbézného opatieni v trestnim fizeni je
pracovisté Xxx xxx specializované na asistovany styk rodi¢ti s détmi. Ohledné stanoveni
vyzivného postupoval soud prvniho stupné podle ust. § 913 0.z. a otci stanovil vyzivné ¢astkou
4.500,- K& pro S. a 4.000,- K& pro M., kdyz takto stanovené vyzivné odpovida vydélkam,
kterych by otec pti svém vzdélani mohl dosahovat, coz je 40.000,- K¢ mési¢né. Tuto vysi zjistil
ze statistiky pramérnych vydelki vedenych MPSV. Vyzivné stanovil zpétné od doby, kdy rodice
nevedou spolecnou domacnost a vycislil nedoplatek vyzivného za toto rozhodné obdobi.
Vyrok o nakladech fizeni odiivodnil ust. § 146 odst. 1 pism. a/ 0.s.f. a 0 nakladech fizeni statu
rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 0.s.f. Matce jejich ndhradu neulozil, kdyz u ni shledal podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Proti rozsudku podal otec v¢as obsahlé odvolani. Namital, ze v daném piipadé¢ méli byt
nezletili svéfeni do stiidavé vychovy rodicu, ktera je preferovana také celou fadou rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, na n&z odkézal. Matka je soudem pozitivné diskriminovana, coz se
projevuje jednak v tom, zZe nemusi platit ndklady fizeni, jednak v tom, Ze je preferovana v dobé
véanoc. Otec by totiz nemél byt s détmi nikdy na Stédry den. Soudu prvniho stupné vytykal, ze
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl dikazy navrzené otcem. Soudkyni
vytykal, Ze nespravné posoudila cely problém, kdyz posuzovala vztah rodi¢ - rodi¢, a¢ méla
prioritné posuzovat vztah rodi¢ - dité, ktery je bezproblémovy. Rozsudek se otci jevi jako
nespravedlivy. Podrobné se zabyval rovnéZ aktudlnim zdravotnim stavem syna M., ktery se
podrobil v xxx operaci. V doplnéni odvolani podrobné rozebral mési¢ni néklady jednotlivych
¢lent rodiny, které jsou podle jeho nazoru redlné. Uvedl, Ze on zije skromné, v roce 2012 z
divodu xxx xxx matky nebyl schopen se dlouhodob¢ starat o firmu, takze ta po 12 letech
uspésné ¢innosti zkolabovala. Pripustil, Ze by mohl dosahovat vys§iho piijmu, predevSim se
vSak musi vénovat soudiim a zdravotnimu stavu syna M.. Poukazal na to, ze Zivotni iroven déti
ma byt stejna jako rodicl, nelze vychazet z jakychsi hypotetickych piijmi. Konecné vyzivovaci
povinnost k détem ma i matka, takze i ona by méla nést ¢ast nakladt na déti. Konecné uvedl i
to, ze 1 vyrok o nakladech tizeni statu odporuje zdsaddm rovnosti Gcastniki soudniho fizeni.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze déti svéti do stiidavé
vychovy rodi¢t a neupravil vyzivné. V pfipad¢€, Ze odvolaci soud tento navrh neakceptuje, aby
zménil vyrok o vyzivném tak, Ze stanovi vyzivné pro nezl. S. S. &astkou 3.333,- K& mésiéné a
pro nezl. M. M. ¢astkou 3.000,- K¢ mésicné. Zaroven, aby byl upraven Siroky styk otce s détmi,
a to v lichém tydnu od ¢tvrtka do pond€li a v sudém tydnu od utery do stiedy, déle o jarnich
prazdninach v lichém roce od patku do nasledujici nedéle, o velikonocich v sudém roce, o
letnich prazdninach po dobu 5 tydnt, a kone¢né o vadnocnich prazdninach v lichém roce od

24.12. 0od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v sudém roce od 29.12. 10.00 od hod do 1.1.
18.00 hod. Konec styku navrhl upravit vzdy na 18.00 hod.

Matka navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, ze v fizeni bylo provedeno
dostatek dukazi, na jejichz zadklade soud zjistil skutkovy stav véci. Matka respektuje pravo déti
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na styk s otcem, otec vSak tohoto svého prava fadné nevyuziva. Otec od doby vyhlaseni
rozsudku ani neplati fadn€ vyzivné, za celou dobu zaslal matce jen 4.100,- K¢, k cemuz
piedlozila vypisy z uctu.

Opatrovnik navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo (§ 212, § 212a o.s.i.), pfiCemz nebyl vazan mezemi odvolani, nebot’ fizeni lze
zahdjit 1 bez navrhu, a dospél k zavéru, Ze odvolani otce neni diivodné. Dokazovani doplnil
podle ust. § 213 odst. 2 0.s.1.

Matka k dotazu odvolaciho soudu doplnila, ze do ¢ervence 2014 pobirala ptispévek na
bydleni ve vysi 5.- 6.000,- K&, a dale ptispévek na péci o M. ve vysi 3.000,- K¢, ktery pobira
dosud. Dale pobira ptidavky na ob¢ déti.

Ze zpravy zaméstnavatele matky odvolaci soud zjistil, Ze jeji Cisty mesicni piijem Cinil v
mésici srpnu, kdy nastoupila do zaméstnani a odpracovala 5 dnli 4.469,- K¢, primérny cCisty
pfijem za mésice 9 - 10/2014 ¢inil 18.365,- K¢.

Otec pied odvolacim soudem jesté doplnil, Ze operace nezl. syna M. byla uspésna a dale se
vyjadioval k tomu, Ze Xxx xxx je neexistujici subjekt, ktery ani nema IC. Otec je presto nucen
této neexistujici organizaci platit za asistovany styk s détmi.

Pti rozhodovéani o svéfeni do vychovy toho kterého z rodict ¢i do sttidavé péce je tieba vyjit
kritérii stanovenych ust. § 907 zak. ¢. 89/2012 Sb.,. déale jen o.z. Podle tohoto zakonného
ustanoveni soud muze svérit dit¢ do péce jednoho z rodicli, nebo do stridavé péce, nebo do
spole¢né péce; soud mize dité¢ svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zdjmu
ditéte. Ma-li byt dit¢ svéteno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodic¢e souhlasili. Podle
odstavce 2 pfi rozhodovani o svéteni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve
vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicli, jakoz i na citovou orientaci a
zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodi¢l, na stavajici a oCekavanou stalost
vychovného prostiedi, v némz ma dité napfisté Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim,
prarodicim, popiipadé dalSim piibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu,
ktery z rodic¢l dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodic¢th ma dité lepsi predpoklady zdravého a tspésného vyvoje.
Podle odstavce 3 cit. zak. ustanoveni soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz
na pravo ditéte na péci obou rodicl a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dit€¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zietel rovnéZz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné zcela spravné posoudil predpoklady stiidavé
vychovy v zévislosti na provedeném dokazovani. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek,
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kde znalci, prestoze shledali dobré vychovné predpoklady obou rodicl, nebyl zjistén zadny
problém ve vztahu dité - rodi¢, doporucili svéteni déti do vychovy jednoho z rodiclh pfi
zachovani Sirokého styku s druhym rodi¢em. Pfipustili i moznost stfidavé vychovy, kdyz vSak
aktualné neni splnén zakladni predpoklad - dohoda mezi rodici. Vztah mezi rodici oznacil za
debaklovy, coz je pro vychovu déti ohrozujici faktor. Otec dokonce v rdmci trestniho fizeni
vedeného proti nému mé zdkaz se k matce pfiblizovat. Za tohoto stavu je podle zavéri
odvolaciho soudu prozatim stfidava vychova vyloucena a v zadjmu nezletilych, ktery je tieba
prredevsim sledovat, je jejich svéieni do vychovy jednoho z rodi¢i. Vhodné&jsi osobou se jevi
matka, kterd ma od rozchodu rodi¢t déti ve vychové a ty v jeji pééi fadné prospivaji. Zadné
nedostatky ve vychové, jak tvrdil otec, nebyly v priubéhu fizeni prokazany a ostatn€ i sim otec
v odvolani navrhuje svéfeni déti do jeji vychovy, pokud by odvolaci soud neshledal podminky
pro vychovu stiidavou. VSechny uvedené zavéry jsou podle nazoru odvolaciho soudu v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti I. US 2482/13).

S ohledem na vychovné predpoklady otce, jeho vztah k détem, doporuceni soudnich znalcti
a opatrovnika, ma odvolaci soud v daném ptipadé stejn¢ jako soud prvniho stupné za to, Ze jsou
splnény podminky pro standardni styk otce s détmi ve smyslu sut. § 888 a 891 0.z. Bézny
vikendovy styk soud prvniho stupné stanovil ob tyden vzdy od patku do nedéle a zvolil i
vhodnou hodinu pieddni a pfevzeti déti vzhledem k jejich véku. K urcité uprave ptistoupil
odvolaci soud ohledn¢ posledniho dne predavani déti v dob¢ prazdnin, kdy timto dnem stanovil
nedéli a nikoli sobotu tak, aby otec s détmi travil celé prazdniny, naproti tomu s ohledem na vék
déti stanovil ve vSech ptipadech hodinu piedani zpét matce v 16.00 hod. O letnich prazdninach
rozs§itil styk o jeden tyden tak, aby toto obdobi bylo stejnomérné rozdéleno mezi oba rodice a
kone&né& o vanodénich prazdninach stanovil styk tak, aby déti Stédry den travili vzdy ob rok s
kazdym z rodict, coz je v jejich zdymu. Zde tedy odvolaci soud zcela vyhovél navrhu otce. S
ohledem na to, Ze otec ma 1 nadale zakdzan ptistup k matce, jedinou moznosti predani a prevzeti
déti je prostfednictvim asistence nezavislé osoby, pficemZ odvolaci soud z vypisu z ARES
zjistil, Ze specializované pracovisté Xxx xxx je provozovano Mgr. M. S., IC xxx. Nejedna se
tedy o zadny fiktivni subjekt, jak se pfed odvolacim soudem snaZzil dovozovat otec.

Vyzivné otci potom soud prvniho stupné stanovil podle ust. § 911 a nésl. 0.z., pfi¢emz podle
ust. § 913 odst. 1 pfi stanoveni vyzivného jsou rozhodné odtivodnéné potieby opravnéného a
jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného, v tomto
ptipad¢ otce. Podle ust. § 915 o0.z. Zivotni urovein ditéte ma byt zasadné shodnd s Zivotni urovni
rodict, toto hledisko ptfedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte. Odvolaci soud se zcela
shoduje se soudem prvniho stupné€, ze pokud otec dosahuje nizSiho pfijmu a sdm uvadi, Ze se
tak déje z divodu tohoto probihajiciho soudniho sporu, nemiize tento jeho postoj jit k tizi
nezletilych déti. Zcela spravné je vyjit z toho, Ze otec by mohl dosahovat alesponi primérného
veku jako zaméstnanci stejné kvalifikace, jaké dosahuje on.

Spravné také byl stanoven pocatek vyzivovaci povinnosti. Nutno dodat, Ze s ohledem na vek
déti matka vyvazuje svlij podil vyzivného osobnim vykonem péce o n¢. Odvolaci soud dale
vycCislil dluh na vyzivném pro ob¢ déti v zavislosti na tom, Ze od rozhodnuti soudu prvniho
stupné se stalo splatnym vyzivné za dal§i 4 mésice, pficemz matka dolozila, Ze za celé toto
obdobi otec zaplatil na vyzivném pro kazdého nezletilého jen 2.015,- K¢, a nerespektoval tedy
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predbézné opatteni. Za tohoto stavu véci dluh na vyzivném za dobu od 1.3.2013 do 30.11.2014
&ini pro S. S. ¢astku 68.450,- K& a pro M. M. &astku 57.950,- K&. Tento nedoplatek je otec
povinen splécet, jak mu ulozil soud prvniho stupné, pficemz nezaplati-li otec byt jen jednu takto
stanovenou splatku, stane se splatnym cely nedoplatek.

Ze vsech uvedenych diavodt odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zmenil
podle ust. § 220 odst. 1 pism. b/ 0.s.T., jak je shora uvedeno, jinak jej jako vécné spravny potvrdil
podle ust. § 219 o.s.f.

V zavislosti na zmén¢ rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud znovu rozhodoval o
nakladech fizeni, a to pfed soudy obou stupiii podle ust. § 146 odst. 1 pism.a/ a
§ 224 odst. 1, 2 o.s.T.

Statu odvolaci soud priznal naklady fizeni (znale¢ného) jen vici otci podle ust. § 148 odst.
1 0.s.f., a to jednou polovinou, vii¢i matce tyto naklady nepfiznal za pouziti ust. § 150 o.s.f., a
to s ohledem na charakter sporu, majetkové poméry matky a na to, Ze hrazeni téchto nakladt
by $lo na ukor z4jmu nezletilych déti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni odvolani ani dovolani piipustné.

V Praze dne 17. prosince 2014

JUDr. Vladimir Fu¢ik v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent :
Iveta Tomanova



