¢.j. 13 Co 476/2017 - 510

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudcti JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Klary Bernardové, v pravni véci zalobce: PaedDr.
M. N., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Milanem Klimou, advokatem, se sidlem Praha
10, Simova 220/4, proti zalované: PhDr. P. N., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené advokatem
Mgr. Janem Stimakem, se sidlem Praha 6, Kolatorova 1622/10, o vypotadani spole¢ného jméni
manzeld, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. cervence
2017, ¢.j. 23 C 94/2013 — 458,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé I meénf tak, ze do majetku Zalobce se

II.

1.

prikazuje jesté vklad na acétu ¢ xxx/0800 ve vysi 54 417,30 K¢ vedeném u Ceské spofitelny,
a.s., ve vyroku III se méni tak, ze ¢astka na uplné vyrovnani podila ¢ini 2 738 521,70 K¢ a
zalovana je povinna ji zaplatit Zzalobci ve splatkach ve vysi 700 000 K¢ splatné do 6 mésica
od pravni moci tohoto rozsudku, 700 000 K¢ splatné do 12 mésicti od pravni moci rozsudku,
700 000 splatné do 18 mésict od pravni moci rozsudku a 638 521,70 K¢ do 24 mésict od

pravai moci rozsudku a jinak se ve vyrocich o véci samé I az 111 potvrzuje.

Zadny z ucastnika nema pravo na nakladu nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnt.

Oduvodnéni:

V zahlavi zna¢enym rozsudkem soud prvniho stupné vypofadal spolecné jmeni ucastniku,
ktef{ jsou byvalymi manzely (dale jen SJM). Jejich manzelstvi bylo uzavieno dne 24.7.1998 a
z jejich souziti se narodily dne xxx dvé dosud nezletilé déti, a to M. N. a J. N., ktefi byli
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 14 Nc 382/2011 pro dobu do a po rozvodu
manzelstvi jejich rodica svéfeny do péce matky, zde zalované. Manzelstvi ucastnikti bylo pak
rozvedeno rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 15.7.2011, sp. zn. 10 C
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107/2011, ktery nabyl pravai moci dne 14.9.2011. Timto dnem zaniklo i SJM ucastnika (§ 149
odst. 1 ob¢. zak.). Vypofadani SJM, zaniklého pfed 1.1.2014, se podle § 3028 odst. 2 o.z. fidi
ob¢. zik. & 40/1964 Sb. ve znéni k 31.12.2013 (viz rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo
3779/2014) a soud prvniho stupné je proved! k nivrhu zalovaného, protoze se ucastnici na
jeho vypofadani nedohodli (§ 150 odst. 3 ob¢. zak.).

2. Ucinil tak zpusobem, ze v bodé I rozsudku z véci, které méli ucastnici v SJM prikazal do
vyluéného vlastnictvi Zalované: 1/ dum, objekt bydleni (rodinny dim) C.p. xxx, ktery je
soucasti pozemku parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx zastavéna plocha a nadvoii a pozemek
parc. ¢. xxx ostatni plocha, jina plocha v katastralnim tuzemi xxx, obci xxx, vedené
Katastralnim dfadem pro xxx, Katastralni pracovisté xxx na listu vlastnictvi ¢. xxx (dale jen
nemovitosti) podle znaleckého posudku znalce Ing. arch. Jana Havlicka ocenéné dne
2.11.2015 ¢astkou 10 500 000 K¢, 2/ zaméstnanecké podilové listy spolecnosti RxxxH — xxx,
xxx v cené¢ podle znaleckého posudku znalce Ing. Jiftho Kudra ze dne 6.1.2017 ve vysi ke dni
pravai moci vyroku o rozvodu manzelstvi 41 638,15 K¢, 3/ odkupné z pojistné smlouvy ¢.
xxx — Kapitalové zivotni pojisténi Horizont vedené u Kooperativa pojist'ovna, a.s. Vienna
Insurance Group ve vysi 58 509 K¢. Celkem tedy véci a hodnoty za 10 600 148 K¢.

3. Z vécd, které meéli acastnici v SJM piikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalobce vklad na osobnim
uctu ¢. xxx vedeném u Ceské spofitelny, a.s. ve vysi 3 043,30 K¢

4. V bod¢ 1II soud prvniho stupné rozhodl, ze zalovana pfevezme k zaplaceni dluh z Gvérové
smlouvy ¢. xxx uzaviené dne 13.7.2010 vedené u Reiffeienbank, a.s. ve vysi ke 14.9.2011 —
3965 644 K¢; V bode III rozsudku soudu soud prvnfho stupné zavazal zalovanou zaplatit
zalobci na uplné vyrovnani podila ¢astku 2 800 937 K¢ v tam uvedenych splatkach tak, aby
cela castka byla zaplacena do dvou let od pravni moci rozsudku. Kone¢né v bodé IV.
ucastnfkum nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

5. Podle odtivodnéni soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Gcastnici nabyli kupni smlouvou ze
dne 15.11.2010 do SJM nemovitosti za kupni cenu ve vysi 9 600 000 K¢. Kupni cena byla
vypofadana tak, ze ¢astku 5312 000 K¢ ucastnici slozili pfed podpisem kupni smlouvy do
depozitni uschovy realitntho zprostfedkovatele a 4 000 000 K¢ meéli uhradit prostfednictvim
hypote¢niho avéru. Castka 280 000 K¢ byla odména realitni kancelafi podle smlouvy, kterou
s ni ucastnici uzavieli. Dale bylo prokazano, ze dne 15.12.2010 uzavieli ucastnici jako
prodavajici s Ing. T. J. a Ing. M. J. jako kupujicimi smlouvu o pfevodu vlastnictvi tam popsané
bytové jednotky na adr. xxx, kterou ucastnici koupili 12.4.1999 a prodali za cenu 2 905 000
K¢. Podle znaleckého posudku znalce Ing. arch. Jana Havlicka byla v misté a ¢ase obvykla
cena nemovitosti ve stavu ke dni pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi acastnika 10 500
000 K¢. Tato cena respektovala rist cen nemovitosti za pfedchozi rok, posudek byl
vypracovan m.j. po shlédnuti nemovitosti. V posudku znalec nezohlednil kuchynskou linku a
kuchynské spotfebice, které lze demontovat a odnést, takze nejsou soucasti nemovitosti.
Z tohoto posudku doplnéného vyslechem znalce vysel i soud prvniho stupné. Naopak stranou
ponechal znalecky posudek znalce Josefa Novotného z 26.10.2015, ktery nemovitosti ocenil
castkou 7 250 000 K¢. Tento znalec nemovitosti odhadl jeste¢ dfive, a to v listopadu 2014,
v cené nebyl rozdil, protoze sice ceny nemovitosti mirn¢ stouply, ale na druhé strané dum c.p.
xxx vykazoval ke dni pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi zavady cenu snizujici (do
stfechy pfi ptivalovych destich zatékalo a vzlinajici zemni vlhkost). Navic se ukazalo, Ze tento
znalec nemél k dispozici smlouvu o koupi nemovitosti a nevedél, kdy je ucastnici koupili. Pti
své cinnosti byl informovan jen Zzalovanou prostfednictvim jejtho pravniho poradce,
nemovitosti ani neshlédl. Znalec zjistil, ze v blizkém okoli jsou na prodej obdobné
nemovitosti, jejichz fotograficky snimek si nasel na internetu asi za 7 miliona K¢. Proto u
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pfedmétnych nemovitosti stanovil cenu obdobnou. Z uvedenych divodi soud prvniho stupné
vysel v tomto sporu z ceny polozky nemovitosti 10 500 000 K¢. Také cena podilovych lista
spole¢nosti RxxxH — xxx ke dni pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi byla stanovena
znaleckym posudkem Ing. Jiftho Kudra ze dne 6.1.2017. Podilové listy byly ocenény po
zaokrouhleni ¢astkou 41 639 K¢. Dale byla do vylucného vlastnictvi zalované zafazena
polozka — odkupné z pojistné smlouvy ¢. xxx — Kapitalové zivotn{ pojisténi Horizont vedené
u Kooperativa pojist'ovna, a.s., Vienna Insurance Group ve vysi 58 509 K¢. Do vylu¢ného
vlastnictvi Zalobce byla piikizana polozka vklad na osobnim détu ¢ xxx vedeny u Ceské
spofitelny, a.s. ve vysi 3 043,30 K¢. Soud prvnifho stupné vysel dale ze zjisténi, ze za ucelem
financovani koupé nemovitosti ucastnici uzavieli dne 13.7.2010 s Reiffeisenbank, a.s.
uvérovou smlouvu ¢, xxx, podle které se banka navazala poskytnout ucastnikim penézni
prosttedky formou hypoteé¢niho tvéru do vyse celkového limitu 4 000 000 K¢, kdy avér muze
byt cerpan do 15.6.2020 jen za tGcelem koupé nemovitosti a Gcastnici se zavazali vratit bance
pujcené penize s piislusenstvim. Zustatek hypotecniho uvéru ¢inil ke dni pravni moci vyroku
o rozvodu manzelstvi ¢astku 3 965 644 K¢. S touto c¢astkou soud prvniho stupné pro ucely
vypofadani SJM pocital. V oduvodnéni rozsudku na str. 4 tfet{ odst. zdola soud prvniho
stupné uvedl dalsi polozku k vypofadani, se kterou ale opomnél pocitat pfi vyporadani SJM.
Slo o zistatek na c¢tu Zalovaného ¢ xxx vedeného u Ceské spofitelny, a.s., ktery ¢inil ke
14.9.20111 castku 54 417 K¢. Podle shodného tvrzeni acastnika (§ 120 odst. 4 o.s.t.) vzal soud
prvniho stupné za zjisténo, ze zalovana obdrzela darem od jejich rodict v 10.2008 castku
500 000 K¢, coz potvrdili svédeckou vypovédi rodice Zalované a jeji xxx Mgr. J. S., a méla
uspory, s nimiz vstupovala do manzelstvi se zalobcem ve vysi 600 000 K¢, tedy jde celkem o
castku 1 100 000 K¢, kterou zalovana vnesla do SJM, kdyz ¢astkou 600 000 K¢ byla c¢astecné
pokryta cena bytové jednotky.

6. Zalovana uzaviela dne 25.10.2010 smlouvu o pijéce ¢astky 812 000 K¢ s Ing. P. 'T., protoze
potfebovala koupit nemovitosti. Castka byla Zalované piedana ve &tyfech splatkach, dne
25.10.2010 ¢astka 200 000 K¢, 3.11.2010 suma 200 000 K¢, dne 9.11.2010 ¢astka 200.000 K¢ a
5.1.2011, tedy jiz po koupi nemovitosti, ¢astka 200.000 Kc. Uvér byl s urokem 6,75 % a byl
jistén sménkou splatnou 31.12.2016. Véfitel uvedl, ze Zzalobce nezna. Dalsi pujcky zalované na
jeji zadost v roce 2011 poskytly bez potvrzeni kamaradky JUDr. P. S. 180 000 K¢ na 10 let, R.
K. 170 000 K¢ a H. H. castku 120 000 K¢. Tyto osoby zalobce bud’ neznaly, nebo jej vidély
jen jednou, apod. Se Zalobcem o téchto pujckach nehovoftily. Dalsich 180 000 K¢ pujcil
zalované jeji bratr Mgr. J. S. Soud prvniho stupné o téchto pujckach dovodil, Ze nepatii do
SJM, ale jde o zavazky zalované, protoze se zalovana zavazala v roce 2011, Zzalobce s nimi
nesouhlasil, protoze o nich zfejmé ani nevédél. Svou vysi a podminkami putjcky pievysovaly
miru pfiméfenou aktualnim majetkovym pomérim ucastnikd, kdyz nedlouho pfed tim museli
slozit kupni cenu nemovitosti.

7. Po téchto skutkovych zjisténich soud prvniho stupné uzaviel, ze celkova hodnota majetku
v SJM ¢ini 10 667 518 K¢, vyse dluh, pfipadné pohledavek ucastniki vici SJM ¢ini 5 601 874
K¢ (spravné ale 5 065 644 K¢).

8. Konecné soud prvniho stupné nepfisvedcil zalované, Ze je na misté vypofadat SJM dcastnika
tak, ze by jejich podily nebyly stejné tedy jinak, nez je upraveno v ust. § 149 odst. 2 véty prvé,
podle které zanikne-li SJM, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, ze podily obou
manzelt na majetku patficim do jejich SJM jsou stejné. Odklon od této zasady je postupem
vyjimeénym a lze jej uzit jen v piipadé zjevné nerovnomeérnosti. Jestlize ale druhému
z manzelu, zde zalobci, nelze vytykat nedostatek péce o rodinu a — v mezich jeho moznosti - o
spole¢ny majetek, je rozhodnuti o disparit¢ podilt naprosto vyjimecné a musi byt odivodnéno
mimofadnymi okolnostmi tohoto pfipadu, které zde soud prvniho stupné nespatfoval.
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Disparita podil pfi vypofadani SJM by pfichazela v uvahu tehdy, kdyz by Zalovany své
povinnosti tykajici se rodiny a spole¢ného majetku bez divodu pfijatelného z hlediska
dobrych mrava zanedbaval, coz se v této véci nedélo. Davod pro nesymetrické vyporadani
SJM nemuze spocivat v tom, ze zalobce jako xxx, pozdéji jako xxx, byl hufe placen (staitem),
nez zalovana. Proto bylo SJM ucastniki vypofadano tak, jak je vyse uvedeno.

9. Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolan{ zalovana, zprvu blanketni, pozdéji je rozvedla a
oduvodnila. Soudu prvniho stupné vytkla nepfezkoumatelnost, protoze neni zfejmé, jak soud
prvniho stupné stanovil ¢istou hodnotu SJM. M¢l by odpovidat rozdilu c¢astek 10 667 518 a
5601 784 a spravné by mél ¢init 5 065 644 K¢. Z rozsudku neni ani patrné, jak soud prvniho
stupné stanovil ¢astku na vyrovnani podild uvedenou ve vyroku III napadeného rozsudku.
Nebyla vycislena vyse vypotfadacich podila ucastnikd, v niz by se projevila hodnota majetku a
zavazku, které podle napadeného rozsudku maji pfipadnout kazdému dcastnikovi. Neni tak
patrno, jak soud prvniho stupné dosel k ¢astce 2 800 937 K¢ na vyrovnani podila tcastnik.
Soud prvniho stupné podle odvolatelky dale pochybil, kdyz neprovedl dikazy, jez navrhla.
Tak se stalo, ze nezjistil spravné, jak fungovala domacnost ucastnika, predevsim po
ekonomické strance. Soud prvnfho stupné vibec nezajimalo, zda zalovana, ktera pecuje o dv¢
dospivajici déti, bude schopna pfevzit k zaplaceni pasiva SJM a Zalobci uhradit ¢astku na
vyrovnani podili. Zalovana poklada toto vypotadanti za likvida¢ni a nemravné, protoze povede
k prodeji nemovitost{ a ztrat¢ rodinného zazemi pro nezl. déti ucastnikt. Soud prvniho stupné
nespravné zjistil okolnosti, za nichz byla uzavirana puajcka na dhradu casti kupni ceny
nemovitosti Ing. P. T. a dal${ ptjcky ve vysi celkem 800 000 K¢. Pujcka, kromé posledni
splatky byla pfed podpisem smlouvy o koupi nemovitosti. Vétsina ostatnich pujcek byla vzata
na pocatku roku 2011 pted rekonstrukei nemovitost. Zalobce o téchto pajekach védél, kdyz
se e mailem ptal Zalované, kolik téchto pujcek je a zalovana mu odpovédéla. Vynos z téchto
pujcek zalovana pouzila na thradu kupni ceny nemovitosti a na jejich rekonstrukci a dhradu
béznych nakladt domacnosti. Soud prvniho stupné meél také zadat revizni znalecky posudek
na stanoveni ceny nemovitosti. Tak by byly odstranény rozpory mezi jednotlivymi znaleckymi
posudky v této véci provedenymi. Zalovana vstupovala do manzelstvi v roce 1998 se
zalobcem s tsporami, které ¢italy 600 000 K¢. Pfi jednani pfed soudem prvniho stupné tuto
castku ,upfesnila" na 650 000 K¢ a pak ji znovu ,upfesnila® na 655 725 K¢, ¢astku 600 000
K¢ jako jeji vnos do SJM pfitom zalovana uznala, c¢astky pfesahujici 600 000 K¢ nijak
nedolozila, a proto odvolaci soud jako se vnosem z oddéleného majetku Zalované uvazoval
nadale s ¢astkou 600 000 K¢. Vnos zalované do SJM byl spravné 1 100 000 K¢ (500 000 +
6 00 000 K¢&), jak pocital soud prvniho stupné. Zalovana trva v zajmu nezl. déti, o které se
stard a bude starat, na disparit¢ podila ucastnika. Zalovani méla za trvani manzelstvi vyssi
pifjmy nez Zalobce a vice pecovala o déti, nez zalobce. Soud prvniho stupné konecné podle
odvolatelky nespravné posoudil rezim pujcek, jak od Ing. T, tak i od jejich pratel a znamych,
kdyZ je nepovazoval za soucast SJM acastnikt. Ze spisu vsak vyplyva, ze zalobce o pujckach
vedél. Zalovana jejich vynos pouzila k zakoupeni a rekonstrukcei nemovitosti a jejich vyse
nepfesahovala miru pfiméfenou majetkovym pomérum ucastnfka. Takto pujckami ziskané
penézni prostfedky byly soucasti SJM ucastnikt. Pokud je soud prvniho stupné za takové
nepovazoval, mél je pokladat za vnosy zalované do SJM. Proto zalovana navrhla bud’ zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, nebo aby
odvolaci soud doplnil dokazovani podle navrhu zalované a pak napadeny rozsudek zménil v
prospéch zalované tak, jak je patrno z jejtho odvolani.

10.Zalobce vyvracel divody odvolani. Pfipustil, Ze v rozsudku na str. 10 je pocetni, pisaiska
chyba, kdyz misto nespravné cislice 5 601 874 K¢ (10 667 518 — 5 065 644) ma byt spravné
uvedeno 5 065 644 K¢ (3 965 644 + 1 100 000). Jde o chybu v odvolacim fizeni opravitelnou.
Zalobce povazuje napadeny rozsudek pro Zalovanou za vjhodny, sim od poéatku pozadoval
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na vypofadani SJM jen 2 800 000 K¢. Tu mu byla zalovana zavazana zaplatit, a proto se proti
tomuto rozsudku neodvolal. Soud prvniho stupné také spravné posoudil tzv. plijcky a spravné
odmitl pozadavek Zalované na asymetrické rozdéleni a vypotfadani SJM, pro které zde neni
ditvod. Zalobce se o déti staral, chodil pro rodinu na nakupy, jezdil s détmi na dovolenou,
pracoval jako xxx, pozdéji jako xxx. Soud prvniho stupné spravné nevychazel ze znaleckého
posudku znalce Novotného, ktery nemovitosti nevidél a vychazel jen z tdaji od znamého
zalované, ktery ji délal pravniho poradce. Zalovana v prabéhu doby Zalobci znemoznila bydlet
v domku dcastniku, kdyz vyménila vlozku v zamku jeho vstupnich dveii a Zalobce byl odkazan
na ubytovnu. Proto Zalobce navrhl potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné.

11. Po zjisténi, ze zalovana uplatnila odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. d/, e/ a g/ o.s.f.
pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§§ 212, 212a odst. 1 a 5 o.s.f.), a poté dospél k nasledujicim

zaverum:

12. V této véci jde o vyporadani SJM zaniklého pfed 1.1.2014, které se fidi podle rozsudku NS
CR sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 stejnym pravaim rezimem jako jeho zanik, tedy ob¢. zak., jak
spravné dovodil soud prvniho stupné.

13. V fizeni o vypotadani SJM muze soud vypofadat jen ten majetek ¢i hodnoty tvofici SJM, které
ucastnici fizeni navrhli k vypofadani soudnim rozhodnutim do tif let od jeho zaniku. Je
nepifpustné uplatnéni spolecné pohledavky v rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi manzela,
pokud nebyla uplatnéna v tifleté zakonné Ihuté podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. (viz usneseni NS
CR sp. zn. 22 Cdo 2881/2008, rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 1112/2006). V této véci nabyl
pravni moci vyrok o rozvodu manzelstvi ucastnikti dne 14.9.2011 a tifleta lhiata k uplatnéni
naroku na vypotadani SJM uplynula dne 14.9.2014. Zaloba v této véci dosla do podatelny
soudu prvniho stupné (§ 82 odst. 1 0.s.f.), a toto fizeni tak bylo zahajeno, dne 4.3.2013. O
ptje¢kach v ni neni zminka. Zalovand na Zalobu reagovala vyjadfenim z 19.8.2013 doslym
soudu prvnfho stupné dne 21.8.2013. Dalsi vyjadfeni zalované je z 25.11.2014 a soudu prvnfho
stupné doslo 26.11.2014, tedy po uplynuti tif let od pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi
ucastnfka. Navrhnout k vypofadani zavazky tedy zalovana mohla jen v jejim vyjadfeni doslém
soudu prvniho stupné dne 21.8.2013. V tomto podani Zzalovana uvedla, Ze ,,V souvislosti
s pofizenim rodinného domu je neuhrazena vyse pujcky ve vysi 812 000 K¢ a neuhrazena vyse
urokt z pujcek ve vysi 400 000,- K¢. V souvislosti s opravou rodinného domu a koupi véci
movitych, které tvoif soucast rodinného domu, byla pfijata pujcka ve vysi 800 000 K¢, ktera
nebyla ke dni zaniku manZelstvi uhrazena a neni uhrazena ani k dne$nimu dni. Zalovana
ucinila nespornym tvrzeni zalobce, ze do manzelstvi vstupovala s dsporami 600 000 K¢, které
pouzila na zaplaceni kupni ceny bytu v xxx ul. a darem od rodicti obdrzela dne 17.8.2008
castku 500 000 K¢, kterou pouzila na zakoupeni nemovitosti. Pokud jde o pujcky, jednalo se o
pujcku 812 000 K¢ od Ing. P. T. a v piipade pujcky 800 000 K¢, slo asi o pujcky od znamych
zalované, kdyz ale soucet pujcenych castek neni 800 000 K¢, jak uvadéla zalovana, ale jen
650 000 K¢. Aby mohl soud zafadit do vypofradani SJM pohledavky vuci acastnikum z pajcek,
je tfeba, aby tyto pohledavky ucastnici, néktery z nich, vyslovné a nezaménitelné ucinili
pfedmétem vyporadani v tifleté hmotnépravni, prekluziva{ lhut¢ uvedené v ust. § 150 odst. 4
véty prvé ob¢. zak. To se vSak zde nestalo, kdyz chybi oznaceni ucastnikti smluv i podminek,
za nichz byly uzavirany, neni doloZeno pfedani a prevzeti pujcenych castek, trebaze smlouva o
pujcce ma realnou (nikoliv jen konsenzualni) povahu. Vznik pujcky predpoklada nejen dohodu
stran, ale také skutecné odevzdani pfedmétu pujcky dluznikovi, coz se zde mélo dit podle
ustni dohody a bez potvrzeni, penize nebyly uloZzeny na uctech v bance. Vyporadani SJM se
tedy penéznich prostfedkia z téchto smluv netykd. Na tom nic neméni{ zprava zaslana
elektronickou postou 11.11.2010 zalovanou zalobci. I zde chybi pocet smluv a vyse pujcenych
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c¢astek. Pujcky, z nichz byly financovany opravy domu, zatézuji jen zalovanou, protoze zalobce
s nimi nesouhlasil, nevédél o nich a svym rozsahem pfesahovaly miru pfiméfenou aktualnim
poméram ucastniki. Odvolaci soud v tomto bodé souhlasi se soudem prvniho stupné a na
jeho rozsudek odkazuje.

14. Ve vyroku rozsudku, na rozdil od jeho odivodnéni (str. 4 rozsudku), neni zminéna polozka -
vklad na uctu ¢. xxx u Ceské spofitelny, a.s. ve vysi ke dni pravni moci vyroku o rozvodu
ucastnika 54 417,30 K¢&. Slo o vkladni knizku v drzeni zalobce.

15. Pokud jde o cenu nemovitosti ve vysi 10 500 000 K¢, pfi jejim stanoveni pro ucely vyporadani
SJM ucastnikt, vysel odvolaci soud spravné, jak stanovil jiz soud prvnfho stupné, ze
znaleckého posudku znalce Ing. arch. Jana Havlicka, ktery vzal v tvahu cenu v dobé
vypofadani, ale jejich stav v dobé zaniku tohoto spoluvlastnictvi. Znalec na misté¢ byl,
nemovitosti na rozdil od znalce Josefa Novotného, shlédl. V ostatnim odvolaci soud odkazuje
na rozsudek soudu prvniho stupné, cenu této polozky pokladd odvolaci soud za spravné
stanovenou. Odvolaci soud povazuje za spravnou odvolaci namitku Zalované, ze
v pfezkoumavaném rozsudku je v oduvodnéni chyba v poctech a Ze znéj zcela jasné
vypofadani SJM nevyplyva. Nicméné odvolaci soud je toho nazoru, Ze tento nedostatek je
mozné v odvolacim fizeni napravit a vypocet provést, coz ucinil.

16.Rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén ve vyroku I (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.) tak, ze
do majetku zalobce byl jesté pfikazan vklad na Gctu xxx ve vysi 54 417,30 K¢.
Jde o vklad na vkladni knizce v drzeni Zalobci. Déle byla zménéna ve vyroku III ¢astka na
uplné vyrovnani podila tak, ze ¢ini 2 738 521,70 K¢ a této castce bylo tieba pfizpusobit vysi
splatek a jinak byl napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I az III podle § 219
0.s.f. potvrzen.

17.Ucastnici uzavteli dne 24.10.2014 smlouvu o hypote¢nim tvéru ¢. xxx s Reiffeisenbank, a.s. na
¢astku 4 000 000 K¢, Uvér byl schvalen 1.7.2010 a éerpan 25.11.2010 éastkou 4 000 000 K¢,
ktera byla poukazana na jiny acet. Do 15.6.2020 je Gvér ve fazi ¢erpani a zalovana jako hlavni
zadatelka zatim nehrad{ anuitni splatky. Jde podle sdéleni banky ze dne 24.10.2014 o variabiln{
uver s proménnym splacenim a zustatek na uctu byl ke 14.9.2011 ve vysi 3 965 644 Kc.
S ohledem na typ produktu se vsak tato ¢astka muize ménit, pokud bude klient ¢erpat avér. To
je patrno z pfipisu banky ze 7.5.2018.

18.0dvolaci soud vyporadal SJM ucastnfku takto: Do vyluéného vlastnictvi zalobce pfikazal
nemovitosti s hodnotou 10 500 000 K¢, od nichz odecetl vnos zalované do SJM ve vysi
1100 000 K¢, vysledek je 9400 000 K¢. Dale ji pfikazal do vlastnictvi penézni castku
odpovidajici cen¢ akcif ve vysi ke dni pravni moci vyroku o rozvodu 41 639,15 K¢ a odkupné
ve vysi 58 509 K¢, tedy celkem véci a hodnoty za 9 500 148,10 K¢. Od této castky je tieba
odecist vycerpanou castku variabilnf hypotéky k 14.9.2011, jez ¢inila 3 965 644 K¢. Rozdil
poslednich dvou &astek je 5 534504,10 K¢. Zalobci byly prikazany do vlastnictvi vklad vedeny
na uctu Ceské spofitelny ¢. xxx ve vysi 3 043,30 K¢ a vklad na Gétu ¢ xxx vedeny touté
bankou ve vysi 54 417,30 K¢. Celkem tedy piipada na zalobce ¢astka 57 460,60 K¢. Soucet
castek pfipadajicich na Zzalovanou — 5534 504,10 K¢ a na zalobce — 57 460,60 K¢ je
5591 964,70 K¢. Tuto sumu je tfeba délit dvéma a vysledek je 2795 982,30 K&, coz je
hodnota vyporadaciho podilu. Od této ¢astky je tieba odecist 57 460,60 K¢ a vysledek je 2 738
521,70 K¢. To je castka, kterou zalovana zaplati zalobci, Po jejim zaplaceni Zalobci zbude
(2738 521,70 + 57460,60) = 2795 982,30 K¢ a zalované 5 534 504,10 K¢. Z toho zaplati
2738 521,70 K¢ a zbude ji 2 795 892,30 K&. Po odecteni vnosu zalované a secteni hodnoty
polozek akcie a odkupné vychazi c¢astka 9 500 148,10 K¢. Kni je tfeba pficist zalobcovu
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castku 57 460,60 K¢. Vysledek je 9 557 608,70 K¢ a odecist zustatek hypote¢ntho uvéru ve
vysi 3 965 644 K¢. Vysledek je 5591 964,70 K¢. Po rozdéleni dvéma je vysledkem hodnota
vypofadaciho podilu ve vysi 2 795 982,30 K&. Vypocet je tedy spravny.

19. Odvolaci soud také sdili pravni nazor soudu prvniho stupné, Ze neni na misté¢ se odklonit od
zasady, ze podily obou manzeli na majetku patficim do jejich SJM jsou stejné (§ 149 odst. 2
ob¢. zik.). Duvodem k disparit¢ vypofadacich podila mohou byt negativni okolnosti
v manzelstvi, jakoz i princip zasluhovosti, pfipadné dalsi okolnosti. Zakladni tezi pfi uplatnéni
principu zasluhovosti je, ze odklon od rovnosti podilt manzeld je na misté jen za situace, kdy
zvysené usili jednoho z manzelt zajistilo nabyti a udrzeni majetku znacné hodnoty. Pokud
jeden z manzelt fadné pecuje o spolecnou domacnost, pfichaz{ do dvahy disparita podila jen
v pfipad¢ mimofadnych zasluh druhého manzela o nabyti spolecného majetku. Jestlize
druhému z manzela nelze vytykat nedostatek péce o rodinu a — v mezich jeho moznosti — o
spole¢ny majetek, je rozhodnuti o disparité naprosto vyjimecné a musi byt odivodnéno
mimofadnymi okolnostmi daného pfipadu. Jinak je tomu, kdyz jeden 2z manzela své
povinnosti tykajici se rodiny a spole¢ného majetku bez duvodu pfijatelného z hlediska
dobrych mravii zanedbaval; pak je na misté rozhodnout o disparité¢ podila (viz rozsudek NS
CR s. zn. 22 Cdo 1096/2011). O takovy piipad v souzené véci nejde. Zalobce je xxxem,
pozdéji pracoval jako xxx, tedy v ¢asove narocnéjsi fidici a organizacni funkci. O déti se staral,
oba nezletili dochazeli do skoly, kde xxx xxx, s détmi jezdil na letn{ tabory. Neni vinou zalobce
jako xxxe, ze mél nizsi ptijmy, nez zalovana. V jeho pfipadé¢ ani odvolaci soud stejné jako pred
nim soud prvniho stupné neshledal zadné mimofadné a zvlastniho zfetele hodné okolnosti,
které by oduvodnovaly disparitu podilt pii vypofadani SJM (zalovana navrhla 75 : 25 %).
Takovymi okolnostmi by byl tfeba alkoholismus, bezohlednost k rodiné, nasilnické chovani,
pfizivnictvi, stav, kdy by zalovana platila zalobcovy dluhy, apod. (viz s. zn. 22 Cdo
1781/2004).

20.Protoze odvolaci soud zménil, byt ¢astecné, rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o
nakladech tohoto fizeni pfed soudy obou stupnu (§§ 224 odst. 1 a 2, 150 o.s.f.), na jejichz
nahradu ucastnfkim nepfiznal pravo. Takto rozhodl, i kdyz si je védom, ze zakladnim
pravidlem rozhodovani o nakladech fizeni o vypofadani SJM je zasada uspéchu ve véci (§ 142
o.s.f.). Ten mél Zalobce, ktery navrhl SJM vypofadat tim zpusobem, kterym bylo nakonec
soudy vypofadano. Duvody hodnymi zvlastniho zfetele, pro které je na misté pouzit pravidlo
uvedené vust. § 150 o.s.f. a ucastnikim navzajem nepfiznat nahradu nakladd fizeni pfed
soudy obou stupnit odvolaci soud spatfuje v tizivych a slozitych ekonomickych podminkach
na stran¢ zalované, na néz jiz ona sama poukazovala, ktera, chce-li udrzet stavajici bydleni pro
sebe a pro déti ucastnikd, bude muset vyplatit na uplné vyrovnani podilt Zalobci ve vyroku
tohoto rozsudku uvedenou c¢astku. Tuto situaci ostatné reflektovali oba pravni zastupci
ucastniku, kdyz se vzdali ndhrady naklada odvolaciho fizeni, resp. je netactovali.

Poudeni:

Proti tomuto usnesen{ je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu prvniho
stupné rozhodujictho v této véci ve lhute dvou meésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za
splnéni podminek dle § 237 o.s.t., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
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nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 20. ¢ervna 2018

JUDr. Vladimir Fucik v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.



