¢.j. 13 Co 65/2023- 299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudcu JUDrx. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravn{ véci

zalobce: [titul] [titul] L. $., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Salmonem
sidlem Revolué¢ni 763/15, Praha 1

proti 5
zalované: Ceska republika - Ministerstvo obrany
sidlem ndmésti Svobody 471/4, Praha 6

o zadostiu€inéni nemajetkové ujmy,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. 18 C
233/2021-232,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé méni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 8,5% ro¢né z ¢astky 100 000 K¢ za den
15. 11. 2022, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nihradu nikladu fizeni pted soudem prvniho stupné
castku 63 710 K¢, k rukam zastupce zalobce, do 15 dna od pravni moci rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladé odvolaciho fizeni ¢astku 1 200 K¢
do tif dnd od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit staitu — Méstskému soudu v Praze — na nahradu naklada fizeni
castku 885 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do pozadavku Zalobce na zaplaceni
castky 100 000 K¢ (vyrok I), ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 35 000 K¢ s drokem z prodlent
ve vysi 8,5% roc¢né od 18. 8. 2021 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 8,5% z c¢astky 100 000 K¢
za dobu od 18. 8. 2021 do 14. 11. 2022, to v$e do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II), co
do castky 1 865 000 K¢ s pfislusenstvim a ohledné aroku z prodleni ve vysi 8,5% z ¢astky 100 000
K¢ za den 15. 11. 2022 Zzalobu zamitl (vyrok III) a ulozil Zalované zaplatit zalobci na nahradu
nakladt fizeni ¢astku 55 482 K¢, k rukam jeho advokata, do 15 dnd od pravni moci rozsudku

(vjrok IV).

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé¢, kterou se Zzalobce domahal na zalované zadostiucinéni
zaplacenim castky 2 000 000 K¢ s piislusenstvim (arokem z prodleni v zakonné vysi 8,5% rocné
od 18. 8. 2021 do zaplaceni), a to za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla vzniknout v diasledku
rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale jen ,,ACR%) ze dne 12.
1. 2017, sp. zn. 143/2017, a nacelnika Generalntho $tibu ACR ze dne 6. 4. 2017, & j. MO
65789/2017-1304 (dale i jen ,,personalni rozhodnuti*), ktera s ohledem na jejich zruseni rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 6 Ad 15/2017-136, hodnoti jako nezikonna.

. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani zejm. z nasledujicich skutkovych zjisténi.

. Zalobce je od 1. 8. 2013 xxx xxx. Rozkazem feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 7. 7.
2015, sp. zn. 8258/2015, byl zalobce vyslan k plnéni ukola na zahrani¢ni pracovist¢ Mons v Polsku
k plnéni dkold pravniho poradce velitelstvi Mnohonarodniho sboru Severovychod Stétin (jako
soucasti struktur Severoatlantické aliance; dale jen ,,mise®), na kterémzto sluzebnim misté¢ mél byt
zatazen jako xxx — xxx od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2018, tj. po dobu t#f let. Zalobce byl na misi vyslin
spolu s rodinou (manzelkou advéma nezletilymi détmi). Personilnimi rozhodnutimi bylo
rozhodnuto o zkraceni délky sluzby na Zalobcové sluzebnim misté ze tif na dva roky a pocinaje
dnem 1. 8. 2017 byl Zalobce zafazen na sluzebni misto xxx - xxx pravniho oddéleni Inspektoratu
nacelnika Generalniho §tabu ACR (dale jen ,,NGé“). Tomuto rozhodnuti predchazel navrh
zastupce NGS - inspektora ACR ze dne 28. 7. 2016 a dne 29. 11. 2016 bylo vydano rozhodnuti ¢.
j- MO 623/2016-5133, kterym bylo rozhodnuto o zméné délky sluzby na zalobcové sluzebnim
misté na dva roky, po¢inaje terminem 1. 8. 2017. Zalobce byl o zaméru dané persondlni dispozice
informovan pfedem v prosinci 2016. Proti personalnim rozhodnutim podal spravni Zzalobu, k niz
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 6 Ad 15/2017-136, tato rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k novému rozhodnuti. Zalovanou podana kasaéni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 As 350/2020-88.
Personalnim rozkazem sp. zn. 4806/2018 ze dne 26. 3. 2018 byl zalobce sluzebné zafazen na
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sluzebni misto xxx - xxx u oddéleni podpory Sekce rozvoje sil Ministerstva obrany. Naplni jeho
sluzebni ¢innosti zde je (a1 pfedtim bylo) vysoce odborné specializovana pravni podpora zalované,
podileni se na tvorbé pravnich pfedpisu a rezortné zavaznych pfedpist, poskytovani pravniho
poradenstvi a zajist'ovani odborného poradenstvi a vycviku v gesci zalované. V roce 2020 byl
rozhodnutim sp. zn. 19591/2020 sluzebni pomér s zalobcem prodlouzen do roku 2026.

. Ohledné nasledku, jez pfinesla zrusena personalni rozhodnuti v zalobcové osobnostni sféfe, soud
prvniho stupné zjistil, ze zalobce vykazoval po pfed¢asném navratu z mise zvysenou miru
pracovniho stresu. Na misi byl vyslan narychlo, po Sesti mésicich poté, co vyhral vybérové fizen,
nastavené od pocatku tak, ze délka mise bude cinit tfi roky. Na obtiznou praci v mezinarodnim
prostredi si zalobce dlouho a tézce zvykal. V dob¢ vyslani na misi bylo jeho détem jeden rok a tii
roky, manzelka byla na rodicovské dovolené. V zaméstnani si vyfidila jeji prodlouzeni, kdyz
puvodné se planovala vratit do prace po dvou letech. Po pfestéhovani do Polska byla manzelka
doma s détmi, stars${ dité zacalo chodit do matefské skoly po ptl roce po pfest¢hovani. Predéasny
navrat celé rodiny z mise byl s ohledem na skutecnost, ze proti nému zalobce brojil, spojen do
posledni chvile s nejistotou. Manzelka si zafidila predcasny navrat do prace, détem zaridili piijet!
do matefské skolky, kdyz starsi (t. ¢. jiz predskolni) dité pfislo o moznost absolvovat nulty rocnik
na mezinrodni $kole, kde by se udilo anglicky. Zalobce i jeho manzelka vnimali obdobi pied
pfedcasnym navratem z mise jako hektické a plné nejistoty, zalobce pak o to vice udkornéji
s ohledem na své introvertni zalozeni a cit pro spravedlnost, jakoz 1 proto, ze stazeni z mise bylo
podle jeho pfesvédceni odvetou ze strany nadfizenych sluzebnich organd za to, Ze a proc se
v prub¢hu mise domahal ochrany svych prav ze sluzebniho poméru v souvislosti se sluzebnim
hodnocenim a nahradou zvysenych vybavovacich vydaju. Navrat domu vnimal Zalobce po
pracovn{ strance jako navrat k armadnf rutiné; jakkoliv je prace na Inspektoritu NGS vrcholem
armadni pravni sluzby, Zzalobce ji (oproti praci na misi) vnimal jako spiSe administrativu (,,upadek®),
po navratu z mise Celil nevstficnosti nadfizenych i kolegti. Pfedc¢asny navrat z mise byl spojen s
vyznamnym snizenim rodinnych pifjmt v dusledku absence pobirani nahrad za zvysené Zivotni
naklady v poslednim (tfetim) roce mise, kterézto nahrady zalobce plné spofil, nebot” naklady na
zivot v Polské republice jsou niz$f nez v Ceské republice. Pies pretrvavajici pocit kiivdy mé zalobce
nadale zajem slouzit vlasti jako vojak z povolani.

. Dale soud prvntho stupné vysel z toho, Zze zalobce uplatnil posléze zazalovany narok u zalované
dne 17. 2. 2021 a ze na néj zalovana plnila po podani zaloby (k némuz doslo dne 19. 7. 2021)
zaplacenim castky 100 000 K¢ az dne 15. 11. 2022. Zalobce vzal zalobu o tuto ¢astku zpét, a soud
prvniho stupné proto fzeni v tomto rozsahu zastavil (virok I napadeného rozsudku). Zalobce
tudiz setrval na zalobé¢ co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 1900 000 K¢ s pifslusenstvim
a rovnéz ohledné pfislusenstvi z ¢astky 100 000 K¢.

. Duvodnost takto posléze vymezeného zalobniho pozadavku soud prvniho stupné na podkladé
shora stru¢né zreprodukovanych skutkovych zjisténi pravné posoudil podle ustanoveni § 1 odst. 1,
§ 2 §5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 3la odst. 1 a 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky ¥4d), v platném znénf (dale i jen ,,OdpSk®).

. Na jejich podkladé uzaviel, ze personalni rozhodnuti je vzhledem k jejich zruseni namisté
kvalifikovat jako nezakonna, zakladajici narok na odskodnéni v jejich dusledku Zalobci vzniklé
imaterialni Gjmy. Zalobci podle soudu prvniho stupné v dasledku personalnich rozhodnuti jista
nemajetkova ujma vznikla. Vzhledem k jeji povaze, ztotoznéné soudem prvniho stupné zejm.
s zalobcovymi pocity bezmoci, beznadéje, kiivdy a nespravedlnosti, dospél soud prvniho stupné
k zavéru (potud shodnému s Zalovanou, ktera Zalobce sama posléze odskodnila v penézich), ze
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zalobce je namist¢ odskodnit finanéné. Adekvatnim penéznim odskodnénim pak soud prvniho
stupné shledal castku 135 000 K¢, zduraznuje jednak nesrovnatelnost zalobcem predkladané
odskodnovaci judikatury (tykajici se trestnfho stihani vefejné znamych osob V.P. a V.]., resp.
obecné obcanskopravni ochrany osobnosti), jednak celou fadu aspektt tjmu zalobce podle soudu
prvniho stupné umensujicich. V tomto ohledu soud prvniho stupné akcentoval, Ze Zalobce pfeci je
vojakem z povolani, ktery musi byt na zménu mista vykonu sluzebniho poméru vzdy pfipraven a
musi, strucné feceno, ,,néco vydrzet; dale, ze zalobce i po navratu z mise vykonava sluzbu jako
XXX - XXX, ze jeho sluzebni plat je periodicky zvySovan a ze pokud jde o rodinu, ta by se z mise
vracela se v$im z toho vyplyvajicim diskomfortem (véetné a zejm. zmény détského kolektivu) tak
¢ tak, toliko o rok pozdéji. Zalobci piiznané odskodnéni je podle nazoru soudu prvniho stupné
v odpovidajicim (vyrazné niz§im) poméru oproti odskodnénim, jez byla pfisouzena vojakim z
povolani ¢i policistovi za nesrovnatelné 4jmy zpusobené trestnim stthanim (v€. a zejm. propusténi
ze sluzebniho poméru), a to v fizenich vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu
prvaiho stupné pod sp. zn. 26 C 406/2016, 10 C 93/2014 a 10 C 16/2013.

9. Z vylozenych davodu a s piihlédnutim k plnéni Zzalované soud prvniho stupné vyhovel zalobé jesté
co do c¢astky 35 000 K¢ s arokem z prodleni v zakonné vysi od 18. 8. 2021 (po uplynuti sestimésicni
Ihity k plnéni podle § 14 OdpSk) do zaplaceni a dale i ohledné zakonného uroku z prodleni
z zalovanou opozdéné zaplacené ¢astky 100 000 K¢, a to za dobu od 18. 8. 2021 do 14. 11. 2022,
maje za to, ze v den plnéni (15. 11. 2022) jiz prodleni Zalované netrvalo.

10.Ve zbytku soud prvnfho stupné zalobu zamitl jako nedivodnou a o nahradé nakladu fizeni rozhodl
podle § 142 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), podle nichz
ptiznal zalobci, ktery uspél jen zcasti v fizeni, v némz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze
soudu, plnou nahradu nakladu fizeni, sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku za Zzalobu a
nakladt zastoupeni advokatem za jim v fizeni vykonanych 13 dkont pravni sluzby. Pfi uréeni vyse
odmeény advokata soud prvniho stupné vysel z tarifnf hodnoty véci podle § 9 odst. 4 pism. a) AT.
Mezi zalobcem ucelné vynalozené naklady nezahrnul ctyfi pisemnd podani sepsand jeho
advokatem, a to z divodu uvedenych pod bodem 24 oduvodnéni, jednak Zalobci nepfiznal jim
pozadované pausalni nahrady podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za ukony, které v fizeni vykonal
osobné, nebot’ tyto nahrady podle soudu prvnfho stupné piislusi pouze nezastoupenému
ucastnfku, jimz vsak zalobce nebyl.

11.Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a vyslovné téz ve
vyroku o nakladech fizenf v¢asnym a piipustnym odvolanim.

12.Postupu soudu prvniho stupné predchazejicimu vydani napadeného rozsudku pfedné vytkl, ze
nepfipustil zménu zaloby navrzenou podanim ze dne 16. 8. 2022, kterou se zalobce minil domahat
vedle odskodnéni nemajetkové ujmy rovnéz nahrady skody ve wvysi 2092 581,58 K¢
s ptislusenstvim, pfedstavované pfevazne uslou nahradou zvysenych zivotnich nakladu za posledni
rok mise. K nepfipusténi zmény Zaloby viak podle Zalobce nebyl zdkonny dévod. Zalobce pfitom
miru své nehmotné Gjmy odvijel pravé i od nezanedbatelné, nevratné a nenapravitelné hmotné
skody, ktera mu vznikla v dasledku nezakonnych personalnich rozhodnuti, kdyz je toho nazoru, ze
reparace majetkové skody je zpusobila kompenzovat i nemajetkovou Gjmu. Argument, ze pokud
zalobce s rodinou nebyl v zahrani¢i, tak mu nevznikly zvySené Zivotni naklady, kryté pravé
uvedenou nahradou, je podle zalobce ,(falesny”“. Uvedena nahrada (zalobcem samotnym
hodnocena jako ,horentni”; podle zalobce meélo jit o ¢astku cca 7 000 EUR mésicne) by se

vvvvvv

13.Dale Zalobce namitl, Ze pravé s ohledem na nepfipusténi zmény zaloby navrhl (podanim ze dne
8. 9. 2022), aby soud prvniho stupné prerusil fizeni v této véci do skonceni fizeni o pozadavku na
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nahradu $kody, resp. aby soud prvniho stupné spojil fizeni v této véci s fizenim o naroku na
nahradu Skody (podani Zalobce ze dne 24. 9. 2022). Soud prvniho stupné vsak o uvedenych
procesnich navrzich ani nerozhodl Zalobce si je s ohledem na ,,poné¢kud zvlastni“ judikaturu
Nejvyssiho soudu védom, Ze se nahrady skody z tohoto titulu pravdépodobné nedomuze, coz mu
pusobi ,,intenzivni* nemajetkovou Gjmu.

14.0duvodnéni napadeného rozsudku dile podle Zalobce nespliuje pozadavky na néj kladené
ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. f., a to pfedné a zejm. v tom, ze v ném soud prvniho stupné
reprodukuje zalobn{ tvrzeni v intencich podani zalobce ze dne 26. 4. 2022 (tam provedeného
vyliceni povahy ujmy ve tfech zasadnich ohledech), které pfitom posoudil jako zménu Zaloby
a nepfipustil je (usnesenim vyhlasenym pfi jednani konaném dne 11. 8. 2022)

15.Pokud pak jde o véc samu, zalobce nesouhlasil s uréenim vyse soudem prvniho stupné stanoveného
odskodnéni s tim, Ze jde cca o ¢astku pfiznavanou na odskodnéni za Gjmu zptsobenou pétiletym
soudnim fizenim, je-li shledino nepfiméfené dlouhym. Ve skutkové roviné véci vytkl zalobce
soudu prvniho stupné neuplnost skutkovych zjisténi, pokud se nezabyval otazkou (podle zalobce
pfitom klicovou) tcelovosti a osobni motivace nezakonnych personalnich dispozic (zalobcova
pfedcasného prelozeni) a neprovedl k tomu zalobcem navrzeny dikaz vyslechem svédka [titul]
[titul] S. P.. Jiz proto nemuze podle Zzalobcova pfesvédceni obstat ani soudem prvniho stupné
zaujaté pravni posouzeni véci, zatizené dale nespravnosti usudku o vojakovi z povolani jako osobé,
u které se predpoklada vyssi odolnost proti nemajetkové tjmeé, jakoz 1 nezohlednénim skutecnosti,
ze zalobci nepfineslo zruseni nezakonnych rozhodnuti vibec zadny hmatatelny vysledek. Obsah
jeho osobniho spisu, jakoz 1 stav vnitfniho informacnifho systému o sluzbé a personalu (ISSP) je
totiz nadale poplatny nezdkonnym rozhodnutim (evidence mise v délce trvan{ dvou let), byt’ byla
zrusena ex func. Soud prvnfho stupné koneéné podle Zalobce nepiihlédl ani k délce kompenzacniho
fizeni a postoji zalované v ném, ac se toho zalobce dovolaval.

16.Dale zalobce v odvolan{ uvedl, ze véfiteli sved¢i narok na zaplaceni uroku z prodleni i za den, kdy
doslo k plnéni, a proto soud prvniho stupné pochybil, pokud nu nepfiznal urok z prodleni
z zalovanou zaplacené c¢astky 100 000 K¢ i za den plnéni (15. 11. 2022). Nakladovému vyroku
napadeného rozsudku konecné zalobce vytkl, Ze mu nebyla pfiznana pausalni ndhrada naklada
fizeni za osobn¢ vykonané dkony, a¢ soud prvniho stupné pfi vyhlaseni rozsudku avizoval, ze mu
tuto nahradu pfizna, a argumentoval rovnéz ve prospéch zavéru, ze (a proc) byla soudem prvniho
stupné nehonorovana pisemna podani ucelné vykonanymi dkony.

17.Proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v odvolanim dotéeném
zamitavém vyroku tak, ze zalobé vyhovi i v tam uvedeném rozsahu. Odskodnéni ¢astkou pouhych
135 000 K¢ zalobce vnima jako pokracujici sikanu své osoby statem. Odskodnéni v této vysi nadto
ani fadove neodpovida ¢astee, o které se (pfed zménou véc vytizujici soudkyne) predbeézné vyjadiil
soud prvniho stupné jako o predpokladaném odpovidajicim odskodnéni.

18.Zalovana s odvolanim nesouhlasila, povazujic napadeny rozsudek za vécné spravny, a navrhujic
proto jeho potvrzeni. Soud prvntho stupné vysel spravné z toho, ze zadostiu¢inéni nema plnit
sankeni, ale satisfakéni roli. Mife zalobcovy provedenim dokazovanim objektivizované 4jmy ¢astka
135 000 K¢ i podle nazoru zalované plné odpovida. Zalobci po navratu z mise nebyla snizena
hodnost, nebyl nijak platové kracen, nadale slouzi v hodnosti podplukovnika, byl mu prodlouzen
zavazek. Zmeény dalstho zalobcova sluzebntho zatazeni byly provedeny podle vyluéné zakonnych
personalnich dispozic. O Zzalobcové navrhu na pferuseni fizeni soud prvniho stupné rozhodl
usnesenim ze dne 7. 11. 2022. Zalobce prosazovanim tvrzeni o adekvatnosti odikodnéni ve vysi
2000 000 K¢ pfehlizi jak nesrovnatelnost s 4jmami pusobenymi trestnim stthanim, jejichz miry
jeho piipad nedosahuje, tak skutec¢nost, ze tak vysoka castka, jakou zada, neni soudy pfiznavana
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ani na odskodnéni atrap pozustalych v piipadech smrti jejich blizkych. Jakékoliv tvahy soudu
prvniho vyslovené bez prejudice véci byly podle Zalované cinény v ramci apelu na ucastniky
k mimosoudnimu feseni sporu.

19.0dvolaci soud pfezkoumal v odvolanim Zalobce dotéeném rozsahu napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. 1.).

20.Shledal, ze k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci je potfebné vyslechnout zalobcem
navrzeného svédka [titul] [titul] S. P., [titul] Jeho vyslechem zjistil, Ze je (svédek) rovnéz vojakem
z povolani, t. & sluzebné zafazenym v Xxx, byvaly Zalobciv kolega z pravni sluzby ACR, s
zalobcem v pratelském vztahu. Po navratu z mise v Afghanistanu byl svédek sluzebné zatazen v
pravanim oddéleni Inspektoratu NGS, tj. na zalobcové pusobisti pfed odchodem na misi do Polska.
Na poradach pravniho oddéleni za Géasti zastupce NGS — inspektora ACR gen. K. byl Zalobce,
jakkoliv ve v&f slugnosti, timto nadiizenym prezentovan jako cizorody prvek v pravni sluzbé ACR,
jako potizista, sté¢zovatel, uplatiujici spise ,,pochybnéjsi naroky, tj. v nepfiznivém svétle prave s
ohledem na svoje aktivity ve sluzebné-pravnich vztazich. Oficialné prezentované duvody zkraceni
zalobcovy zahrani¢n{ mise svédkovi  t. ¢. znamy nebyly, byly formulovany gen. K. a nacelnikem
pravni sluzby ACR plk. H., dozvédél se je a2 ex post od Zalobce. Skuteéné divody spocivaly podle
svedka pravé v nahledu zalobcovych nadfizenych na jeho osobu, kdyz Zzalobce byl a je dobrym xxx
a spolehlivym vojakem plnicim si vzdy dobfe své tkoly. Sam svédek se za svého pusobeni v pravni
sluzbé ACR netajil ndzorem, 7e predéasné stazeni zalobce z mise je nespravedlivé, Ze se jedni o
manazerskou chybu. Tento jeho nazor se dostal k usim gen. K., svédek ma za to, ze neprospél jeho
(svedkove) dalsi armadni kariéfe, bez udani divodu mu nebyl prodlouzen zavazek. Svédek to
nicméné nevnimal tragicky, prace v pravni sluzbé ho po deseti letech jiz nenaplnovala, celd situace
jen urychlila jeho zamér pfejit na xxx, ktery po skonceni zavazku ihned realizoval. Po navratu
zalobce z mise byla na pracovisti (Inspektoratu) citit pro néj nepfizniva atmosféra, podprahoveé
bylo (vedenim) podsouvano, ze neni dobré byt s Zalobcem v n¢jakém blizsim kontaktu. Uvedené
se svédkovi nelibilo, vaimal to jako dusledek manazerskych postupt gen. K.

21.1 po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobcovo odvolani je
opodstatnéné jen v casti, k niz vyslech svédka P. nesméfoval, a to v rozsahu uroku z prodleni
z zalovanou dobrovolné poskytnutého odskodnéni a rovnéz stran vycisleni ndklada
prvostupniového fizeni. K revidovani vyse soudem prvniho stupné stanoveného odskodnéni
odvolaci soud neshledal, jak bude nize rozvedeno, zadny davod.

22.V procesni roviné véci odvolaci soud uvodem odvolaciho pfezkumu k zalobcovym odvolacim
namitkam konstatuje, Ze byt’ by pfipadn¢ i nesouznél s davody, které soud prvniho stupné vedly
k nepfipusténi rozsifeni Zaloby o naroky na nahrady skody, v situaci, kdy zalobce, jak sim pfipousti,
posléze zaluje tyto naroky v samostatném fizeni, vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 6 C
365/2022, je tato otazka pro souzenou véc bezpfedmétnd, nemajici jakykoliv vliv na vécnou
spravnost napadeného rozsudku. Odvolaci soud nesdili Zalobcovu tvahu o vzajemné provazanosti
(podminénosti) narokd na odskodnéni nemajetkové ujmy a nahradu Skody, vyjadfenou i jeho
usudkem, Ze reparace majetkové skody je zpusobild kompenzovat nemajetkovou ujmu. Podle
odvolactho soudu jde o rizné naroky se samostatnym skutkovym zakladem, procez soud prvnifho
stupné nepochybil, pokud nevyhovél zalobcovym navrhim na preruseni fizeni [postupem podle §
109 odst. 2 pism. ¢) o. s. .] a spojeni véci (podle § 112 odst. 1 o. s. 1.), jakkoliv jisté bylo namisté (a
prave jen v tom lze spatfovat pochybeni soudu prvniho stupné) o uvedenych navrzich procesné
rozhodnout. Tvrzeni zalované, ze soud prvniho stupné o zalobcové navrhu na preruseni fizeni
rozhodl usnesenim ze dne 7. 11. 2022, neodpovida skutecnosti; podle obsahu spisu soud prvniho
stupné timto usnesenim rozhodl o (zcela jiném) zalobcové navrhu na pferusent fizeni podle § 110
o. s. f., a to divodu vyckani vyjadfeni zalované ke stanovisku ombudsmana. Absence procesnich
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rozhodnuti soudu prvnifho stupné o téchto zalobcovych navrzich nicméné, uzavira odvolaci soud,
neni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tj. pochybenim
naplnujicim odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. c). Vécné soud prvntho stupné nepochybil,
pokud bez ohledu na stav (prabéh) uplatiovani zalobcovych skodnich naroka véc projednal a
rozhodl.

23.Zalobci lze dale jisté prisvédéit v tom, e soud prvniho stupné, formalné vzato, pochybil pii
reprodukci zalobniho pozadavku akcentovanim vyliceni uvedenych Zalobcem v podani ze dne 26.
4. 2022, pokud toto podani posoudil jako zménu Zaloby, kterou nepfipustil je usnesenim
vyhlasenym pfi jednani konaném dne 11. 8. 2022. Materialn¢ vzato vsak o nedostatek, tim mén¢
¢infci napadeny rozsudek snad nepfezkoumatelnym, nejde. Skutkova vyliceni uvedena v tomto
podani totiz nebyla zménou Zaloby, ale jen pfeformulovanym popisem toho, v ¢em méla zalezet
zalobci vznikla Gjma, provedenym v navaznosti na obsah (puvodni) zaloby (podani ze dne 15. 7.
2021) a navazujiciho podani ze dne 10. 1. 2022, u¢inéného na zaklad¢ — vécné nespravné — vyzvy
soudu prvniho stupné podle § 43 odst. 1 o. s. f. (usneseni ze dne 9. 12. 2021). V tomto usneseni
soudu prvnfho stupné uvedené ,zdroje” nemajetkové Gjmy totiz, coz soud prvniho stupné
vyhodnotil nespravné, nepfedstavovaly skutkové samostatné naroky, a proto jim nebylo zapotfebi
pfifazovat dil¢i zalobni pozadavky, k cemuz soud prvniho stupné Zalobce nutil; $lo pravé jen
o skutkovy popis (v souhrnu jediné) nemajetkové ujmy. Pokud tedy Zalobce ve vysledku skutkove
shrnul zalobn{ pozadavek podanim ze dne 26. 4. 2022, ucinil tak procesné piipustné, a soud prvatho
stupné vécné nepochybil, pokud z tam provedené konkretizace zalobnich tvrzeni vysel pfi
hodnoceni davodnosti zaloby.

24.Pfi ném, v ¢emz nutno zalobci jednoznacné prisvedcit, soud prvntho stupné pochybil usudkem, ze
zalovana nebyla v prodleni se zaplacenim castky 100 000 K¢ v den 15. 11. 2022, kdy plnila.
Zalobcem piipadné oznacena judikatura Nejvyssiho soudu, od niz odvolaci soud nevidi divodu se
odchylit (soud prvniho stupné zadny nenabidl) dospéla v tomto ohledu k zavéru prave opa¢nému,
tj. ze véfitel ma pravo na droky z prodleni i za den, v némz dluh zanikl splnénim (viz prave
zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1450/2008,
uvetejnény pod ¢ 79/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zalobci tedy jisté piislusi
narok na arok z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 100 000 K¢ 1 za den 15. 11. 2022.

25.Pokud viak jde o véc samu a klicovou spornou otazkou vyse odskodnéni, odvolaci soud po
pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud prvniho stupné dospél po provedeném
dokazovani ke spravnym a v zasadé i aplnym skutkovym zjisténim, nepochybil, kdyz na zjistény
skutkovy stav véci aplikoval zakonna ustanoveni, jez citoval v odavodnéni napadeného rozsudku,
a podle odvolaciho soudu pfiléhavé reflektoval i jejich ustaleny judikatorni vyklad, zaméfuje svoji
pozornost spravné na pifpady nezakonnych trestnich stthani a poukazuje zcela spravné na
diametralné rozdilné nasledky, které jejich zahajeni a vedeni pfinasi ve vysledku nedavodné

stthanym (obvinénym, obzalovanym) poskozenym.

26.Po vyslechu svédka P. odvolaci soud sice pfitakal opodstatnénosti zalobcem prosazované
argumentace, ze nezakonné personalni rozkazy byly motivovany ad hominem, zaméteny bez vécnych
davoda vuci jeho osobé jako ,,potizistovi®, aktivitami pfi ochrané¢ svych prav a zajmu
nepohodlnému svym nadfizenym, nikoliv cili, které v nich byly formalné deklarovany v rozporu
s vnitinim pfedpisem samotné zalované (NVMO ¢. 97/2014); zavérem o uvedeném rozporu,
vysloveném spravnimi soudy ve zrusujicich rozhodnutich, je soud v odskodnovacim fizeni vazan.

27.Pravé uvedeny aspekt véci vsak podle odvolactho soudu odivodnuje pfiznani odskodnéni

v soudem prvnfho stupné stanovené vysi, nebot’ jinak zalobcova djma zalezela prave ,jen™ (¢imz
ji odvolaci soud nemin{ bagatelizovat) v subjektivnich (podle odvolactho soudu pochopitelnych)
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pocitech frustrace a v jistém nepohodli se zafizovanim rodinnych zaleZitosti o rok dfive, nez to
zalobce s manzelkou ocekavali. Ujmy pasobené trestnimi stthanimi v$ak, coZ soud prvniho stupné
spravné  vystihl, nezfidka pfinaseji poskozenym  zcela  zdsadn/  Gjmy v rodinnych
a profesnich vztazich (rozvraty manzelstvi a partnerskych vztaht, ¢asto nevratné posramocené
vztahy s nejbliz§imi, profesni pady az na samé ,,dno®), trestnim stthanim se casto dostava Siroké
a negativn{ publicity, at’ uz ,,jen* lokalni, nebo i celostatni. Nic z toho se v zalobcov¢ pfipadé, jak
spravné akcentoval soud prvniho stupné, nestalo, jeho vnimani urcitymi osobami na pracovisti jako
,»potizisty” nebylo nasledkem nezakonnych personalnich rozhodnuti, ale jejich pfic¢inou. Dalsi
zalobcova armadn{ kariéra je, jak na to Zzalovana spravné poukazala, ,kryta®“ personalnimi
dispozicemi, jez neni mozné kvalifikovat jako nezakonné, subjektivni vnimani pokracovani této
kariéry Zzalobcem jako neuspokojivé tedy stoji mimo meze rozvazovaného odskodnéni.

28.To plati, konstatuje odvolaci soud, rovnéz i o Zzalobcem prosazovanych hmotnych souvislostech,
tj. zejm. o tom, kolik by usetfil na vécné neopodstatnéné (coz zalobce upfimné pfiznava
a odvolaci soud tuto upfimnost ocenuje) ,,nahradé” tzv. ,,zvySenych®“ (ve skutecnosti vsak
snizenych) zivotnich naklada v Polsku. Ma-li zalobce za to, ze mu nepobiranim této nahrady ve
tfetim roce mise vznikla hmotna Gjma, je jeho pravem se domahat jeji reparace, coz ostatné ¢ini. Je
jisté zalobcovym pravem hodnotit judikaturu Nejvyssiho soudu v této otazce (zjevné zejména tu,
kterd je citovana v aktudlnim usneseni ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1784/2023) jako ,,ponékud
zvlastni®. Od odvolactho soudu (resp. soudu vubec) vsak zalobce (praktikujici pravnik) jiste
neoc¢ekava jiné nakladani s touto judikaturou nez souladné s nosnymi dévody naleza Ustavniho
soudu (srov. nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451/05: ,,.. Jaktické precedenini ticinky
publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu json v pravnim systému Ceské republiky oslabeny potud, Ze privni
ndzory v nich obsagené formainé nisi sondy nezavazumyi. Tim vsak neni receno, Ze by judikatura Nejpyssiho sondu
neméla svoji normativni silu. Je totig sice pravem nigsibo sondu tyto judikatorni zavéry (rogumi se samo sebou, e
nikoliy 2avéry kasacniho rozhodnuti v konkrétni véci) nerespektovat a odehylenim se od nich iniciovat jejich ménu,
aviak takovd iniciativa - md-li byt sistavné konformni - nemiize se uddt mimo ramec spravedlivého procesu. Chiél-
li odpolaci soud v projedndvané véci vskutku publikované pravni nazgory Nejwyssiho soudn pominout, bylo jebho
povinnosti peclivé v diivodech svého rozhodnuti vysvétlit, proc se s nimi nextotoiinje  a prot povaguje a nexbytné
tyto 2avéry nabradit pravnimi ndazory novymi. Pritom vsak bylo by jeho povinnosti uvdsit, existuji-li dostatecné silné
diivody takovy postup ospravedlinjict). Zalobce ma (bude mit) procesni prostor k prosazeni
nespravnosti jemu nekonvenujicich pravnich nazort Nejvyssiho soudu. Pasobi-li mu, jak uvadi,
tuSeni, Ze se mu to nepodafi, ,,intenzivni nemajetkovou Gjmu®, pak tato s Gjmou pficitatelnou
nezakonnym personalnim rozhodnutim nijak nesouvisi. Miru zalobcovy 4jmy podle odvolaciho
soudu objektivné vzato neni sto ovlivnit ani stav vnitfnfho informaéniho systému o sluzbé a
personalu (ISSP), je-li v ném zachycen stav, jak se skute¢né odehral, tj. ze Zalobce byl na misi dva,
nikoliv tfi roky. V délce kompenzacniho fizeni (zahdjeného u soudu dne 19. 7. 2021 a u zalované
pfedbéznym uplatnénim naroku v dnoru téhoz roku) odvolaci soud nespatfuje nic, co by mélo vést
k navysen{ jinak mife zalobcovy Gjmy odpovidajictho odskodnéni, odskodnil-li soud prvniho
stupné zalobce po ¢asteéném plnéni zalované rozsudkem vyhlasenym dne 2. 12. 2022.

29.Pro souzenou véc bez vyznamu odvolaci soud konecné shledava troven odskodnovani
v osobnostnich sporech vedenych proti vydavatelim bulvarnich médii, Sificich nepravdivé
informace s umyslem zvySeni publicity a ziskani majetkového prospéchu na dkor dustojnosti
a soukromi vefejné znamych osob, jako tomu bylo v zalobcem oznacené soudni pfi znamého herce
O.K. Zadné takové zistné motivy Zalované v souzené véci nebyly (a z povahy véci snad ani byt
nemohly) byt jen tvrzeny.

30.Z uvedenych duvodu odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné v jeho
zamitavém vyroku podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
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urok z prodleni ve vysi 8,5% rocné z ¢astky 100 000 K¢ za den 15. 11. 2022, jinak jej v tomto
vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny.

31.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku II podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. f., vychazeje, pokud jde o prvostupniové fizeni,
stejné jako soud prvniho stupné z toho, ze vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosahne
satisfakce ulozenim povinnosti $kidce nahradit mu nematerialni 4jmu, Ize hodnotit ve smyslu zasad
uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt’ poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované
plnéni v celé jeho vysi (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014).

32.Zalobci tudi za fizeni pted soudem prvniho stupné piislusi plna ndhrada jeho nakladi. Jejich vysi
urcil soud prvniho stupné spravné jen zcasti, nebot’ Zzalobci, v ¢emz odvolaci soud dilem pfisvedcil
jeho odvolacim namitkam, piislusi naklady zastoupeni jesté za daldi dva dkony pravni sluzby
vykonané jeho zastupcem, pfedstavované pisemnymi podanimi ve véci samé. Podani ze dne 7. 11.
2022 a ze dne 8. 11. 2022 predstavuji podle odvolactho soudu (oproti minéni soudu prvniho stupné)
regulérni podani ve véci samé, u nichz se vsak s ohledem na casovy odstup jejich sepisu vice nez
nabizelo udinit je ,,najednou®, a tudiz je namist¢ je rovnéz jen ,,jednou’ honorovat. Podani ze dne
13. 10. 2022 bylo adresovano zalované, nikoliv soudu, nejedna se o honorovatelny tkon pravni
sluzby. O takovy tkon nicméné jde v ptipadé podani ze dne 10. 1. 2022, jez bylo obsahlou reakci
na vyzvu soudu podle § 43 odst. 1 o. s. f., a to proto, Ze se, jak shora vylozeno, jednalo o vyzvu
vécné nespravnou. Jinak by zavéru soudu prvniho stupné, Ze zaloba méla byt tplna jiz ,,napoprvé®,
nebylo co vytknout.

33.Nad ramec soudem prvnfho stupné vycislené c¢astky 55 482 K¢ tedy zalobci pfislusi na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné jesté castka 8 228 K¢ [odména podle § 137 odst. 2
o.s.f,§6odst. 1,§7,§ 9 odst. 4 pism. a)a § 11 odst. 1 AT ve vysi 2 x 3 100 K¢, nahrada hotovych
vydaju advokata podle § 13 odst. 4 AT za totéz ve vysi 2 x 300 K¢, ndhrada za dan z pfidané
hodnoty, jiZ je zastupce zalobce platcem, v zakonné sazbé 21%, pocitana podle § 137 odst. 3 pism.
a) o. s. . z obojtho, a tedy ¢inici 1 428 K¢]. Celkem tak na nakladech fizen{ pfed soudem prvniho
stupné pifslusi zalobci castka 63 710 Ké. Se zavérem soudu prvnfho stupné, Ze advokatem
zastoupenému zalobci nepfislusi za dkony provedené bez pomoci advokata pausalni nahrada
nezastoupeného ucastnika, se odvolaci soud plné ztotoznuje. Prezentoval-li, jak Zzalobce namita,
soud prvnfho stupné pfi odivodnéni vyhlaseného rozsudku nazor opacny, §lo o nazor nespravny,
procez by jej odvolaci soud korigoval, doznal-li by vyjadfeni i v pisemném vyhotoveni rozsudku.

34.0 lhuaté k plnéni v ménicim vyroku o véci samé, jakoz i ve vyroku o nakladech fizeni pfed soudem
prvaiho stupné bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. Takto
prodlouzena pari¢ni lhuta odpovida podminkam cerpani finanénich prostfedkt ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz odvolacimu soudu soucasné
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni delsi lhuty k plnéni
oproti tfidenni zakonné lhaté muze zpusobit zalobci jakoukoliv 4jmu.

35.0 povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné k rukam Zzalobcova
advokata bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

36.V odvolacim fizeni je vsak situace prave opacna, zalovana zde neuspéla jen ve zcela nepatrné ¢asti
(arok z prodleni za jeden den a drobné navyseni ji tizicich nakladu fizeni), a proto ji pfislusi plna
nahrada naklada fizeni, odpovidajici pausalni nahradé hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o. s. f.,
§ 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a to za vyjadfeni k odvolan{ a ucast na tfech
jednanich odvolaciho soudu, tj. za 4 tkony celkem 1 200 K¢.
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37.0 nakladech vynaloZenych statem v odvolacim fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 211 a § 148
odst. 1 o. s. ., podle n¢jz ma stat podle vysledku fizen{ proti uc¢astnikim pravo na nahradu naklada
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Svédecné za vyslech svédka P. ve vysi 885 K¢ bylo vynaloZeno v odvolacim fizeni, v némz zalobce,
nesplnujici predpoklady poplatkového osvobozeni, uspél jen ze zcela nepatrné casti. Proto jej
odvolaci soud zavazal k plné nahradé nakladu statu, jak uvedeno ve vyroku IV shora.

38.0 Ilhuté k plnéni ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni a ve vyroku o nakladech statu bylo
rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu potvrzeni zamitavého vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné
rozhodujictho v této véci ve lhuté dvou meésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni
podminek dle § 237 o. s. f., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustlené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti ménicimu vyroku tohoto rozsudku a dale proti jeho vyrokum o nakladech fizeni neni dovolani
piipustné [§ 238 odst. 1 pism. ¢) a h) o. s. f.].

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizen{ exekuce.

Praha 29. listopadu 2023

JUDx. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.T.



