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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDr. Pavla Vlacha ve véci

zalobkyné: Oziveni, z.s., ICO 67365353
sidlem Muchova 232/13, Dejvice, 160 00 Praha 6

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublaniska 398/18, 120 00 Praha 2

proti . .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo dopravy, ICO 66003008
sidlem nédbfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zaplaceni 100 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6.listopadu 2025, ¢.j.
35C 266/2021-185,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné s e v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé
nakladt fizeni potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 1 350 K¢ do ti

dnt od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné konstatoval, ze neposkytnutim kopie Stanoviska
advokatni kancelafe Rychetsky a Hlavacek k materialu ,,Reseni lokality Praha - Masarykovo nadrazi
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- provadéci smlouvy* z roku 2000, které bylo pfedmétem spravniho fizeni o zadosti o poskytnuti
informace ze dne 27.3.2012 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
vedeného pred spravnim organem Ceské drahy, a.s. se sidlem Nabtei Ludvika Svobody 1222, 110
15 Praha 1, ICO 70994226, bylo poruseno pravo zalobkyné na informace, garantované ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyrok L.); zalobu v ¢asti, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni 100 000 K¢ s 8,5% urokem
z prodleni rocné od 12.9.2021 do zaplacent, zamitl (vyrok IL.) a zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni k rukdm advokata Mgr. Pavla Cernohouse na nakladech #izeni 41 050 K¢ do 15ti dna
od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé (doplnéné a opravené), jiz se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni
castky 100 000 K¢ s piislusenstvim v podobé uroku z prodleni jakozto zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla vzniknout v disledku nespravného ufedniho postupu spravniho
organu Ceské drahy, a.s. se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222, ICO 70994226, v fizeni
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve véci jeji zadosti ze dne 27.3.2012,
spocivajictho v tom, Ze v rozporu se zakonem znicil Stanovisko advokatni kancelate Rychetsky a
Hlavacek k materialu ,,Resent lokality Praha - Masarykovo nadraZi - - provadéci smlouvy® z roku
2006 (dale téz ,,Stanovisko®). To poté, co byl jeho pfedchozi (zamitavy) rozsudek ¢.j. 35C
266/2021-85 ze dne 28.11.2023 spolu s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
4.4.2024, &j. 13 Co 64/2024-118, rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 16.5.2025, ¢&j. 30 Cdo
2966/2024-148, zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Na zakladé provedeného dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazano, ze v daném piipadé
doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v neposkytnuti kopie Stanoviska, které bylo
Ceskymi drahami, a.s. skartovino po podani zadosti ze dne 27.3.2012 bez toho, ze bylo Zadosti
zalobkyné vyhovéno. Zalobkyné, dozadujici se ptistupu k pozadovanému pravnimu stanovisku, tak
¢inila s cilem informovat vefejnost v postaveni tzv. hlidactho psa demokracie coby spolek zalozeny
k acelu ,podpora aktivni diasti oblanii na sprivé vécl vergnych* a ,prosazovdani principii odpovédnosti a
transparentnosti ve veregné sprivé”, dlouhodobé se zabyvala pfipadem revitalizace Masarykova nadrazi
a pfedpokladala, Ze pozadované pravni stanovisko mohlo obsahovat upozornéni na rizikovost a
nehospodarnost smluv tykajicich se ptipadu revitalizace Masarykova nadrazi, ktery medializovala
formou tiskovych zprava a ¢lankt a o pochybnostech ohledné hospodarnosti smluv vztahujicich
se k pfipadu revitalizace Masarykova nadrazi informovala ministra dopravy.

S odkazem na § 1 odst. 1,3, § 13 odst. 1 a § 31a odst. 1,2 zikona ¢. 82/1998 Sb. tak dospél k zavéru,
ze pozadované pravni Stanovisko mélo zalobkyni slouzit jako dalsi podklad pro §ifen{ informaci v
piipadu revitalizace Masarykova nadrazi za ucelem kontroly hospodafeni s majetkem ve vlastnictvi
Ceskych drah, a.s., &im2 by byla naplnéna role tzv. hlidaciho psa demokracie, aviak nespravnym
ufednim postupem ji to bylo znemoznéno (nemohla analyzovat pozadované pravni Stanovisko a
vysledky dat k dispozici $iroké vefejnosti za ucelem vefejné kontroly ucelnosti hospodafeni
Ceskych drah, a.s.). Odepteni informaci, jez méla v imyslu z pozadovaného pravniho Stanoviska
ziskat, predstavuje poruseni prava na informace garantovaného ¢l. 10 Umluvy a ¢l. 17 Listiny.
Zalobkyné tim utrpéla nemajetkovou Gjmu, za kterou ji nalez pfiméfené zadostiu¢inéni. Stran
otazky, do jaké miry doslo k zasahu do prava zalobkyné ve vztahu k informacim, jez méla v umyslu
z pozadovaného pravniho Stanoviska ziskat, dovodil, ze je tfeba zadost ze dne 27.3.2012 hodnotit
jako celek, nebot’ viechny v ni uplatiiované informace (jak smlouvy uzaviené mezi Ceskymi
drahami, a.s. a spolecnostmi Masaryk Station Development a.s. a Masaryk Station Investment a.s.
véetn¢ pfiloh a dodatki, tak pozadované pravni Stanovisko) meély zalobkyni slouzit k Sifeni
informaci v pfipadu revitalizace Masarykova nadrazi za ucelem kontroly hospodafeni s majetkem
ve vlastnictvi Ceskych drah, a.s.. Klicov§m z hlediska kontroly hospodateni s majetkem Ceskych
drah, a.s. byl pak obsah smluv uzavienjch mezi Ceskymi drahami, a.s. a spole¢nostmi Masaryk
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Station Development a.s. a Masaryk Station Investment a.s. a nikoliv pozadované pravni
Stanovisko, které mohlo pfinést informace jen co do pravniho zhodnoceni bez vlivu na obsah
hodnocenych smluv. Mira zasahu do prava zalobkyné na informace z pozadovaného pravniho
stanoviska je tedy nizsi, nez u prava na informace z pozadovanych smluv, které ji byly poskytnuty
v uplnosti dne 18.4.2024. Tvrzeni, Ze pozadované pravni Stanovisko mohlo obsahovat upozornéni
na rizikovost a nehospodarnost hodnocenych smluv, nemuze byt prokazano, coz vsak nelze pficitat
k tizi zalobkyné, nebot’ ke skartaci pozadovaného pravniho Stanoviska doslo po podani zadosti ze
dne 27.3.2012 bez toho, Ze by ji bylo vyhovéno, av§ak nemuze byt ani vyvraceno. Uzaviel, Ze zasah
do prava zalobkyné na informace (neposkytnutim pozadovaného pravniho Stanoviska, které mohlo
obsahovat upozornéni na rizikovost a nehospodarnost smluyv tykajicich se majetku Ceskych drah,
a.s.) byl nizké intenzity a konstatovani poruseni prava se tak jevi jako postacujici a zaroven ucinna
satisfakce za vzniklou nemajetkovou Gjmu, nebot’ respektuje zachovani vztahu pfiméfenosti mezi
utrpénou nemajetkovou Ujmou a za ni poskytnutym zadostiucinénim, odpovida konkrétnim
okolnostem tohoto pfipadu a pro zalobkyni pfedstavuje vhodnou a zaroven dcinnou napravu.
Konstatoval proto poruseni prava a ohledné ¢astky 100 000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni
zalobu zamitl. O ndkladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ zalobkyn¢ byla co do
zakladu uspésna.

Proti tomuto rozsudku, a to do zamitavého vyroku o véci samé, podala zalobkyné vcas odvolani
a v jeho nasledném doplnéni uvedla, 7e skartovani Stanoviska povinnjm subjektem (CD) podle ni
indikuje vys$$i pravdépodobnost, Zze uvedené Stanovisko obsahovalo informace dokazujici
nevyhodnost uzavienych smluv a roli konkrétnich osob vedeni CD. Kdyby tomu tak bylo, zjevné
by mélo Stanovisko pro ni velky vjznam. Ze tato Gvaha nemtze byt vyvracena, resp. pochybnost
o skutecném vyznamu Stanoviska nemuze byt vykladana v jeji neprospéch. Nesouhlasi proto
s pravnim hodnocenim soudem prvnfho stupné. To, ze povinny subjekt informaci umyslné
skartoval v prabéhu fizeni o Zadosti o tuto informaci naopak ukazuje, indikuje, ze tato informace
byla potencialné nebezpecna (pro povinny subjekt, jeho vedeni) a ze tedy méla vétsi vyznam.
V ptipadé, ze by Stanovisko jasné uvadélo, ze uzavieni smluv je v rozporu se zakonem, popt. by
jasné poukazovalo na pravni rizika, bylo by hodnoceni smluv (jejich analyza) a zejména analyza
zalobkyné posuzujici jednani vedeni povinného vyrazné jina, nez kdyby Stanovisko rizika ¢i
nezakonnost neuvadélo. Pokud soud usoudil, Ze z provedenych dukazt nevyplyva zvyseny vyznam
f{zeni pro zalobkyni, mél ji toto své posouzeni v prubchu fizeni sdélit a vyzvat ji k doplnéni vyliceni
rozhodnych skutec¢nost{ a pfipadné doplnéni navrhu dikazt postupem podle § 118a o. s. . a nikoliv
vyjevit toto posouzeni poprvé az v napadeném rozsudku. Nyni proto jest¢ dopliuje, ze zvySeny
vyznam informace spoc¢iva v nemoznosti zalobkyné realizovat kontrolni funkci v klicové otazce
odpovédnosti pfedstavenstva, coz je jednim z dkola zalobkyné jako watchdogové organizace.
Nalézaci soud se myli, kdyz tvrdi, Ze klicovy byl (jen) obsah smluv a Stanovisko mohlo pouze
pfinést informace jen co do pravniho zhodnoceni bez vlivu na obsah hodnocenych smluv. Tim, ze
povinny subjekt informaci zni¢il, fakticky ji znemoznil iniciovat vyvozeni odpoveédnosti; pokud by
Stanovisko varovalo pfed riziky a pfedstavenstvo ho ignorovalo, byl by to podklad pro trestni
oznameni napf. pro poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku. Pokud nalézaci soud tvrdi, ze
zasah byl ,,nizké intenzity®, protoze Zzalobkyné obdrzela smlouvy, ignoruje fakt, ze watchdog
nehlidd jen text smluv, ale také proces rozhodovani a odpovédnost. Navrhla, proto, aby byl
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku zmeénén tak, ze zalobé¢ bude vyhoveéno i
v naroku na penézni zadostiu¢inéni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni zrekapitulovala dosavadni prabéh fizenf a mj. poukézala na
to, Ze z Registru smluv zjistila, Ze Zalobkyné se spolecnosti Ceské drahy, a.s. (bez tcasti a védomi
zalované) uzaviely dohodu o poskytnuti zadostiuc¢inéni, na zakladé niz vyporadaly jednak naroky
souvisejici s timto fizenim (skartace dokumentu) a jednak s fizenim vedenym u téhoz soudu pod
sp.zn. 13C 48/2025, v némz zalobkyné uplatnila opét narok na poskytnuti pfiméfeného
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zadostiucinéni ve vysi 239 250 K¢ z titulu nepfiméfené délky spravniho fizeni o zadosti o
poskytnuti informace a aktualné tak zalobkyné vede dvé soudni fizeni a pozaduje odskodnéni
v celkové vysi 339 250 K¢. Dale uvedla, ze podle ni je pro kontrolu hospodatfeni s nemovitostmi
ve vlastnictvi Ceskych drah, a.s. klicovy obsah smluv uzavienych mezi spole¢nosti Ceské drahy, a.s.
a spolecnostmi Masaryk Station Investment, a.s. a Masaryk Station Development, a.s. a nikoliv
Stanovisko advokatni kancelafe, které nenf podkladem, na zakladé néhoz byly vynakladany vefejné
prostfedky. K tomu dodala, ze Zzalobkyné v prubéhu let postupné obdrzela pozadované podklady
a nyni (od 18.4.2024) disponuje veskerymi dokumenty a smlouvami, které pozadovala, nicméné
doposud neprokazala, Ze by analyzu provedla, ackoli sama disponuje pravnim aparatem a lze tedy
jen stéZi uvétit tomu, ze by pro ni byla kontrola hospodateni Ceskych drah, a.s. prioritou a Ze
skartace Stanoviska ji mohla zpusobit nemajetkovou ujmu. Dovozovala, ze 1 kdyz se zalobkyné
stavi do role ,,hlidaciho psa statu®, neznamena to, ze ji automaticky vznika narok na nemajetkovou
ujmu v dasledku neposkytnuti informace. Vzdy je totiz tfeba zkoumat o jakou informaci jde a jaky
vyznam pro zalobce ma, resp. zda jeji neposkytnuti je zpusobilé pfivodit zalobci 4jmu. K tomuto
svému vyjadfeni pfipojila zminovanou dohodu o poskytnuti zadostiucinéni uzavienou mezi
Ceskjfrni drahami, a.s. a zalobkyni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhlaseni (§ 212 a § 212a o. s. .), v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.) a odvolani
neshledal davodnym.

Soud prvniho stupné postupoval v intencich kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 30 Cdo
2966/2024-148 a poté, co jednak zalobkyni poskytl pouceni podle § 118a odst. 1,3 o. s. f., na coz
zalobkyné reagovala podanim z 19.8.2025 a co dale doplnil dokazovani, dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobkyné zastava roli tzv. hlidactho psa demokracie. Stran posouzeni toho, do jaké miry
doslo k zasahu do jejtho prava ve vztahu k informacim, jez méla v umyslu z pozadovaného
Stanoviska ziskat, se odvolaci soud ztotozfiuje s jeho zavérem, ze §lo o nizs§i miru, nez u prava na
informace z pozadovanych smluv, s nimiz sice zalobkyné od 18.4.2024 disponuje, avsak netvrdila
ani neprokazovala, ze by jejich hodnoceni (analyzu) od té doby provedla. Pokud se tyka
pfedpokladu, ze Stanovisko mohlo obsahovat upozornéni na rizikovost — a nehospodarnost smluv
tykajicich se majetku Ceskych drah, a.s., pak s ohledem na to, e jak Ceské drahy, as., tak i
advokatni kancelat Rychetsky a Hlavacek Stanovisko podle zakonao archivnictvi a spisové sluzbé
skartovaly, nemuze byt toto tvrzen{ prokazano ani vyvraceno a v podstaté jde o spekulaci ze strany
zalobkyné, co Stanovisko mohlo vibec obsahovat a k ¢emu mohlo zalobkyni slouzit. Nen{ vSak
pochyb o tom, Ze skartaci Stanoviska vznikla Zzalobkyni nemajetkova Gjma a i odvolaci soud ve
shodé¢ se soudem prvniho stupné povazuje s ohledem na vsechny okolnosti piipadu za postacujici
a pfiméfenou satisfakci konstatovani poruseni prava. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz
konstatoval poruseni prava zalobkyné na informace neposkytnutim kopie Stanoviska a zamitl
pozadavek zalobkyné na zadostiucinéni v penézité formeé 100 000 K¢ s 8,5% urokem z prodleni
ro¢né. Na spravnosti zavera soudu prvniho stupné, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje, nemuze
odvolaci argumentace zalobkyné niceho zménit.

Z uvedenych duvodu byl proto rozsudek soudu prvntho stupné v zamitavém vyroku o véci samé
jako vécne spravny podle § 219 o. s. f. potvrzen, a to véetné akcesorického vyroku o nakladech
fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a
zalované, ktera mela v této fazi fizeni plny dspéch, byla pfiznana pausalni nahrada za tfi tkony
(pisemné vyjadfeni k odvolani, pfiprava a ucast na jednani odvolactho soudu) po 450 K¢ v souladu
s § 151 odst. 3 0. s. 1.
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Ve zbyvajicim, odvolanim nenapadeném vyhovujicim vyroku o véci samé zustal rozsudek soudu
prvnifho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicta ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 10. ¢ervna 2026

JUDr. Eliska Mrazkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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