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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: EKO-DUAL, a. s., ICO 05666929
se sidlem Nadrazni 344/23, Smichov, Praha 5

zastoupen advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

za ucasti osoby

zUlastnéné na fizeni: EKO-KOM, a.s., IC: 25134701, se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4,
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem,
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny 7 Géastnikd nem 4 pravo na nahradu néklada #zent.
ITI.  Spolecnost EKO-KOM, a.s. jako osobé zicastnéné na fizenf se nahrada naklada

nepfiznava

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal ochrany pred neziakonnym
zasahem Zzalovaného, ktery mél spocivat v umoznéni nahlizeni spolecnosti EKO-KOM do c¢asti
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. ZN/MZP/2018/720/196, obsahujicimu dokumenty
nazvané ,,Projekt zajist’'ovani sdruzeného plnéni Zzalobce ze dne 5. 3. 2018%, ,,Doplnéni projektu
zajistovani sdruzeného plnéni Zalobce ze dne 8. 2. 2019%, ,Zadost o autorizaci k zajist'ovani
sdruzeného plnéni podle zakona o obalech v &asti: Kapitola 2. Zadosti ,,Systém EKO-DUAL,
Kapitola 8. Zadosti, druhy odstavec ,,Podrobna informace o ¢innosti zadatele od jeho zalozeni®,
Kapitola 9. Zadosti ,,Projekt zajistovan{ sdruzeného plnéni a fungovani systému EKO-DUALS, a
nasledujici pfilohy Zadosti: ,,Vzor smlouvy o sdruzeném plnéni, Podminky sdruzeného plnéni,
Struktura odmén EKO-DUAL 2018, Deklarace o umisténi sbérnych nadob, Deklarace
o spolupraci, Business plan EKO-DUAL 2018, které jsou obchodnim tajemstvim zalobce.
Zalobce se dale domahal toho, aby soud Zalovanému zakazal, aby v rimci fizeni vedeného
zalovanym pod sp. zn. ZN/MZP/2018/720/196 o zadosti zalobce o udéleni autorizace k zajisténi
sdruzeného plnéni (déle jen autorizace) podle § 17 zékona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné
n¢kterych zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen gdkon o obalech)
umoznoval spolecnosti EKO-KOM nahlizet do ¢asti spisu obsahujici dokumenty nazvané ,,Projekt
zajistovani sdruzeného plnéni zalobce ze dne 5.3.2018% ,Doplnéni projektu zajist’ovani
sdruzeného plnéni Zzalobce ze dne 8. 2. 2019, ,,Z4dost o autotizaci k zajist' ovani sdruzeného plnéni
podle zékona o obalech v éasti: Kapitola 2. Zadosti ,,Systém EKO-DUAL®, Kapitola 8. Zadosti,
druhy odstavec ,,Podrobna informace o ¢innosti zadatele od jeho zalozeni®, Kapitola 9. Zadosti
,,Projekt zajist’ovani sdruzeného plnéni a fungovani systému EKO-DUAL®, a nasledujici ptilohy
zadosti: ,,Vzor smlouvy o sdruzeném plnéni, Podminky sdruzené¢ho plnéni, Struktura odmén
EKO-DUAL 2018, Deklarace o umistén{ sbérnych nadob, Deklarace o spolupraci, Business plan
EKO-DUAL 2018

Zalobce uvedl, Ze je zadatelem o udéleni autorizace k zajist’ovani sdruzeného plnéni podle § 17
zakona o obalech. Na ¢eském trhu pusobi doposud jediny subjekt, kterému byla v minulosti
autorizace zalovanym udélena. Timto subjektem je spole¢nost EKO-KOM, ktera ma v soucasnosti
de facto monopolni postaveni na trhu obalového odpadu. V minulosti jiz fada jinych subjektd
u zalovaného zadala o udélen{ autorizace, avsak vzdy bezuspésne. Spole¢nost EKO-KOM byla
v téchto piipadech Zalovanym vzdy povaZovina za Géastnika fzeni. Zalobce je presvédcen, Ze
pfiznani ucastenstvi spolecnosti EKO-KOM v téchto fizenich spolu s vyuzitim veskerych
procesnich prav jako je nahlizeni do spravniho spisu vedlo ve vSech pfipadech k tomu, ze Zadnému
zadateli nebyla autorizace udélena.

Zalobce byl v fizeni o autorizaci povinen piedlozit celou fadu podkladil véetné tzv. projektu
zajist’ovani sdruzeného plnéni podle § 17 odst. 3 pism. e) zakona o obalech. Informace obsazené
v projektu zajist’ ovani sdruzeného plnéni jsou stézejni a jejich zpfistupnéni potencialni konkurenci
(v daném piipade spolecnosti EKO-KOM) muze mit pro zalobce zasadni negativni dopady. Aby
bylo umoznéno vzajemné soutézeni na trhu s obalovim odpadem, je nezbytné, aby pifima
konkurence nebyla seznamena s podrobnymi aspekty cinnosti zalobce pro udéleni autorizace.
Prinejmensim projekt zajist ovani sdruzeného plnéni proto vzhledem k pozadavkim na jeho obsah
ptedstavuje obchodni tajemstvi Zzalobce. Jeho zpfistupnéni spolecnosti EKO-KOM ohrozuje ucel
samotného fizen{ o autorizaci a soucasné muze zalobci zpusobit vaznou Gjmu. Projekt zajist’ovani
sdruzeného plnéni Zalobce obsahuje fadu davérnych, konkurenéné vyznamnych a jedine¢nych
informaci, které obsahujf uceleny plan podnikatelské cinnosti zalobce.

V fizeni o autorizaci zalobce projekt zajistovani sdruzeného plnéni Zzalovanému fadné predlozil
a oznacil jej jako obchodni tajemstvi. Pozadavky na obsah projektu zajistovani sdruzeného plnéni,

jakozto obchodniho tajemstvi, demonstruje i nasledna vyzva zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j.
MZP/2017/720/2595 (dale téz 1"yzva), kterou zalovany zalobce vyzval k jeho doplnéni. Zalovany
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ve Vyzve zalobce vyzval, aby Zalovanému mj. pfedlozil podrobné informace o siti sbérnych mist a
jejich rozmisténi, jednotlivé smlouvy s obcemi, na jejichz zakladé budou mista zpétného odbéru
zafazena do obecnich systému nakladani s komunalnimi odpady, jednotlivé smlouvy s auditory,
dale jednotlivé smlouvy se subjekty zajist’ujicimi svoz, upravu a vyuziti odpadu z obaly, dale
podrobny popis pfedpokladaného financniho zajisténi véetné objemu prostfedku ziskanych z jiz
uzavienych smluv s povinnymi osobami a pfedlozeni téchto smluv. PoZzadované informace byly
nasledné obsazeny v aktualizovaném projektu zajistovani sdruzeného plnéni ze dne 8. 2. 2019,
ktery byl zalobcem taktéZ oznacen jako obchodni tajemstvi.

Aby projekt zajistovani sdruzeného plnéni mohl byt povazovany za aplny a bezvadny, musi
obsahovat informace pfedstavujici obchodni tajemstvi zalobce. Dostanou-li se takové informace
do dispozice drzitele autorizace, vznikne zasadni konkurenéni nevyhoda Zalobce. Spolecnost
EKO-KOM mj. zjisti, které konkrétni subjekty a za jakych podminek hodlaji se Zalobcem
spolupracovat. Muze upravit své dosavadni smluvni vztahy, pfipadné na tyto subjekty muze
z pozice nyni jediného autorizovaného subjektu vyvijet natlak vedouci k prekazeni spoluprace se
zalobcem. Projekt zajistovani sdruzeného plnéni Zalobce napliuje veskeré pojmové znaky
obchodniho tajemstvi podle § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, v platném znéni (dale
ien obéansky zikonik). Zalobce ma za to, Ze obchodni tajemstvi lze podfadit pod vyluku nahliZeni
do spravntho spisu podle § 38 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen spravni vdd). Zpiistupnéni podkladu predlozenych zalobcem a obsahujicich udaje,
které jsou svym obsahem obchodnim tajemstvim, spole¢nosti EKO-KOM je dle Zalobce
nezakonnym zasahem. Proto Zalobce navrhl, aby soud urcil, Ze tento ukon zalovaného byl
nezakonny, a aby zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném zasahu vuci zalobci.

Ve svém vyjadfeni ze dne 10. 3. 2020 zalovany uved], ze zakonem uloZena nebo uznana povinnost
mlcenlivosti jako jeden z duvodu pro uplatnéni restrikce podle § 38 odst. 6 spravniho fadu, musi
mit z povahy véci vefejnopravni charakter. Podle nazoru zalovaného ochranu obchodniho
tajemstvi do této kategorie zahrnout nelze (viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013 — 272). Pfedlozend zadost zalobce je spolu s projektem
sdruzeného plnéni podle § 17 zakona o obalech nezbytnym podkladem pro samotné zahajeni fizeni
o udéleni obalové autorizace a pro vydani rozhodnuti ve véci. Ani dokumenty ze spravniho spisu
splnujici podminky § 38 odst. 6 spravniho fadu nelze ucastniku fizeni znepfistupnit ,,absolutné®,
ale 1ze pouze jejich nahlizeni omezit ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy je mozné umoznit prosté
nahlizeni bez moznosti ¢init opisy a kopie. Umoznénim nahliZzeni do spisu spolecnosti EKO-KOM
jako vedlejsimu ucastnfku fizeni Zalovany pouze naplnil pozadavky platnych pravnich pfedpist
(zejména § 27 odst. 2 ve spojeni s § 38 odst. 1 spravnfho fadu a § 17 odst. 4 zakona o obalech) a
vedlejsimu ucastniku fizeni umoznil uplatnit jeho zakonné pravo seznamit se se vSemi podklady
fizeni a k t¢émto podkladum se kvalifikované vyjadrit. Piipadné nezakonné nakladani s obchodnim
tajemstvim zalobce ze strany spolecnosti EKO-KOM je véci soukromopravnich vztahti mezi
zalobcem a touto spolecnosti. Vedlejsi ucastnik fizeni musi dostat pfed vydanim konecného
rozhodnuti pfilezitost seznamit se s obsahem celé¢ho spravniho spisu tak, aby mohl uplatnit své
vyhrady k podkladim rozhodnuti nebo ke zpusobu jejich zjisténi, pfipadné aby mohl udinit
procesni navrhy, které napomuizou spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Uéastenstvi spole¢nosti
EKO-KOM jako v soucasné dobé¢ jediné fungujici autorizované obalové spolecnosti podle zakona
o obalech ve spravnim fizeni o zadosti nového Zzadatele o autorizaci podle § 17 zakona o obalech
potvrdil i Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019, &. j. 3A 101/2015 — 186. Zalovany
soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice ze dne 29. 4. 2020 Zalobce uvedl, ze spolecnost EKO-KOM je dlouhodobé jedinym
subjektem, ktery disponuje autorizaci od zalovaného podle § 17 zakona o obalech a ma eminentn{
zajem na tom, aby svoje monopolni postaveni na trhu s obalovanym odpadem udrzela. Zcela
pfirozené ve vsech fizenich jinych zadatelt o autorizaci vystupuje tak, aby tito zadatelé autorizaci
nemohli obdrzet. Pfi zpfistupnéni klicovych dokumentd budou spole¢nosti EKO-KOM znamy
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vSechny detaily obchodniho modelu Zalobce (parametry sbérné sit¢ a umisténi sbérnych nadob,
spolupracujici obce, svozové spole¢nosti, dalsi smluvni partnefi, obsah davérnych dohod, business
plan zalobce apod.). Jedind mozna aplikace § 38 odst. 6 spravniho fadu na dokumenty obsahujici
obchodni tajemstvi zalobce je takova, ze tyto dokumenty nemohou byt jinému tcastnikovi fizeni
o autorizaci zpfistupnény. Zpiistupnéni by bylo i ve zjevném rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu,
podle n¢hoz spravni organ Setif prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka. Zaroven je nutné s ohledem na okolnosti
daného piipadu nutné vyloucit dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi i tzv. prostého nahlizeni
podle § 38 odst. 6 spravniho fadu. Na tcastenstvi spolecnosti EKO-KOM ve spravnim fizeni je
nutné nahlizet také optikou soutézniho prava. Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o
ochrané hospoddrské soutége) vymezuje soutézitele jako osobu, ktera se ucastni hospodafské soutéze
nebo ji muze svou ¢innosti ovliviiovat. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale tézZ SDEU)
povazuje spravce kolektivnich systému nakladani s obaly a odpady za soutézitele (viz napf.
rozsudek Soudu prvaiho stupné T-11/89 ve véci Shell International Chemical Company Ltd. proti
Komisi ze dne 10. 3. 1992, rozsudek Soudu prvniho stupné C-41/90 ve véci Klaus Hofner and
Fritz Elser proti Macrotron GmbH ze dne 23. 4. 1991, rozsudek Soudu prvého stupné T-289/01
ve véci Der Griine Punkt — Duales Systém Deutschland GmbH proti Komisi ze dne 24. 5. 2007,
rozsudek Tribundlu T-419/03 ve véci Altstoff Recycling Austria AG proti Komisi, ze dne 22. 3.
2011.). V dusledku zpiistupnéni obchodniho tajemstvi — celého obchodniho planu — ziskala
spole¢nosti EKO-KOM moznost identifikovat smluvni partnery svého konkurenta a vSechny
dohodnuté smluvni podminky. Zpfistupnéni obchodniho tajemstvi bez zakonnych a
ospravedlnitelnych davodu posiluje a uméle udrzuje monopolni postaveni spolecnostt EKO-KOM
na trhu a zvyhodnuji ji oproti konkurencnim soutézitelim. Dochazi k umélému udrzovani
monopolniho postaveni spolecnosti EKO-KOM jako jediného drzitele autorizace. Judikatura
Soudniho dvora EU a rozhodovaci praxe Komise pfitom velmi pfisné posuzuje situace, kdy se
stavajici monopolni autorizované obalové spole¢nosti snazi zabranit vstupu a autorizaci novych
autorizovanych osob. Jednoznac¢nym piikladem takového postupu je Rozhodnuti Komise ve véci
AT.39759 — ARA Foreclosure — ve véci zneuziti monopolntho postaveni rakouského
autorizovaného systému spolecnosti Altstoff Recycling Austria Aktiengesellschaft a pfedchozi
judikatura. Zalobce oznadil za nedivéryhodné tvrzeni Zalovaného, e by Zalovany spole¢nosti
EKO-KOM pii nahlédnuti do spisu dne 5. 12. 2019 znemoznil ¢init kopie a vypisy ze spisu.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfen{ k zalobé ze dne 29. 4. 2020 uvedla, Ze je ucastnikem
fizeni o autorizaci vedeného s zalobcem a pravni fad neumoznuje odepiit tcastniku fizeni nahlizen{
do spisu z déivodu ochrany obchodniho tajemstvi jiného tucastnika fizeni. Ucastenstvi osoby
zacastnéné na f{zeni bylo podrobeno pfezkumu jak ze strany spravnich organt, tak v fizenich
jinych zadatelt o autorizaci i ze strany Méstského soudu v Praze (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 3A 101/2015 — 186). Pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného
neni podstatné, zda je dana existence obchodniho tajemstvi ¢i nikoli. Ve vztahu k aplikaci § 38 odst.
6 spravniho fadu nehraje tato skute¢nost zadnou roli, nebot’ dané ustanoveni na obchodni
tajemstvi vibec nedopada. Podle spravniho fadu nelze acastniku fizeni odepiit nahlizeni do casti
spisu, ktera by obsahovala obchodni tajemstvi. Povinnost mlcenlivosti podle § 38 odst. 6 spravniho
fadu musi mit vefejnopravni charakter; obchodni tajemstvi ma soukromopravni charakter (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013 — 272). Ve
zptistupnéni obchodnfho tajemstvi (i pokud by existovalo) osobé ztcastnéné na fizeni nelze
spatfovat nezakonny zasah zalovaného. Osoba zicastnéna na fizeni navrhla, aby soud zrusil
pfedbézné opatfeni vydané ve formeé usneseni ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 14/2020 — 20.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 7. 2020 odkazala na skutkove
a pravné obdobné fizeni ve véci zaloby spolecnosti REMA AOS, a.s., ktera byla rovnéz zadatelem
o autorizaci podle zakona o obalech a proti zalovanému podala k Méstskému soudu v Praze Zzalobu
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na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany zpfistupnil
spole¢nosti EKO-KOM jako ucastniku fizeni o autorizaci mimo jiné projekt zajiSovani
sdruzeného plnéni podle § 17 odst. 3 pism. e) zakona o obalech spolecnosti REMA AOS, ktery
m¢l obsahovat jeji obchodni tajemstvi. Tato zaloba byla projednavana pod sp. zn. 11 A 79/2018 a
rozsudkem ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 11A 79/2018 — 194, byla zamitnuta. Osoba zicastnénd na f{zenf
op¢tovne podala navrh na zruseni pfedbézného opatfeni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Zadosti zalobce ze dne 5. 3. 2018, ¢& j. MZP/2018/720/990, sp. zn. ZN/MZP/2018/720/196
bylo zahajeno spravni fizeni o vydani rozhodnuti o autorizaci podle § 17 zakona o obalech.
V podané Zadosti zalobce uvedl, ze poklada celou svou zadost 1 jeji pfilohy (vcetné projektu
zajist ovani sdruzeného plnéni) za obchodni tajemstvi.

Pripisem ze dne 4. 5. 2018 se spolecnost EKO-KOM piihlasila za tcastnika spravniho fizeni
vedeného o zadosti zalobce o udélen{ autorizace k zajist’ ovani sdruzeného plnéni podle § 17 zakona
o obalech. Spole¢nost EKO-KOM v tomto piipise rovnéz zadala zalovaného o umoznéni
nahlizeni do pfislusného spravntho spisu. Ve vyjadfeni ze dne 28. 5. 2018 k zadosti spole¢nosti
EKO-KOM zalobce rozporoval Gcastenstvi této spolecnosti ve spravnim fizeni o vydani autorizace
1 moznost nahlizet do spravniho spisu.

Dne 11. 7. 2018 vydal zalovany vyzvu adresovanou zalobci k odstranéni vad zadosti o udéleni
autorizace. V oduvodnéni této Vyzvy zalovany uvedl, jaké nalezitosti zadosti je tfeba doplnit.
Zalovany zaroven s Vyzvou rozhodl usnesenim o pferuseni spravniho fizeni.

Dne 12. 7. 2018 zalovany usnesenim ¢. j. MZP/2018/720/1635, sp. zn. ZN/MZP/2018/720/196
rozhodl, Ze spole¢nost EKO-KOM neni ucastnikem fizeni v pfedmétném spravnim fizenf o vydani
autotizace. 'Téhoz dne zalovany wusnesenim ¢ j. MZP/2018/720/2598, sp. zn.
ZN/MZP/2018/720/196 rozhodl, ze spolecnosti EKO-KOM se odpira nahlizeni do ¢4sti spisu,
ktera obsahuje obchodnim tajemstvim zalobce ve smyslu § 504 obc¢anského zakoniku. Proti obéma
uvedenym usnesenim podala spolecnost EKO-KOM rozklad.

Rozhodnutim ministra zivotntho prostfedi ze dne 7. 1. 2019, ¢&. j. MZP/2018/430/595, sp. zn.
R/3669 bylo wusneseni ze dne 12. 7. 2018 ¢ j. MZP/2018/720/1635, sp. zn.
ZN/MZP/2018/720/196 zruseno a fizeni ve véci ucastenstvi spole¢nosti EKO-KOM bylo
zastaveno. V oduvodnéni bylo uvedeno, ze spole¢nost EKO-KOM je ucastnikem spravntho fizeni
o zadosti zalobce, nebot’ v ramci spravniho fizeni o udéleni autorizace podle § 17 zakona o obalech
je zalovany pfimo ze zakona povinen posoudit, zda projekt zajist'ovani sdruzeného plnéni
pfedlozeny zalobcem neohrozi zajist’'ovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované
jinymi autorizovanymi osobami. Rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi ze dne 7. 1. 2019, ¢. .
MZP/2018/430/618, sp. zn. R/3668 bylo usneseni ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. MZP/2018/720/2598,
sp. zn. ZN/MZP/2018/720/196 zruseno a fizeni o odepfeni prava nahlizet do spisu zastaveno.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze pravo tcastnika fizeni k nahlizeni do celého
spravniho spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu je mozné omezit pouze za podminek § 38 odst.
6 spravniho fadu, které viak v posuzovaném piipadé nejsou naplnény.

Spravni spis obsahuje protokol ze dne 19. 6. 2019, ve kterém je uvedeno, ze tohoto dne nebylo
zmocnénkyni spolecnosti EKO-KOM umoznéno nahlizeni do spisu v té ¢asti dokumentace,
jejimz obsahem byly rizné verze projektu zajist’ovani sdruzeného plnéni, které zalobce oznacil jako
obchodni tajemstvi.

Na zaklad¢ rozkladu proti tomuto neumoznéni nahlédnout do spisu vydal ministr zivotniho
prostfedi opatfeni proti ne¢innosti ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. MZP/2019/430/691, sp. zn. R/3738
(dale jen opatieni proti necinnosti), ve kterém piikazal zalovanému podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
fadu, aby v dané véci ucinil potfebné opatfeni ke zjednani napravy, tedy aby umoznil spolecnosti
EKO-KOM jako ucastnikovi fizeni nahlédnout do celého spravniho spisu vedeného pod sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ZN/MZP/2018/720/196, nebo aby v pfedmétném spravnim fizen{ vydal ve vztahu ke spolecnosti
EKO-KOM usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu, a to ve lhuaté do 22. 12. 2019.

Ve spravnim spise je dale zalozen protokol ze dne 5. 12. 2019 o nahliZzeni do pfedmétného
spravniho spisu zastupcem spolecnosti EKO-KOM. Z tohoto protokolu vyplyva, ze této osobé
bylo umoznéno nahlizeni do spisové dokumentace sp. zn. ZN/MZP/2018/720/196.

V daném pfipadé soud posoudil podanou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu jako podanou ve lhuté a jako pfipustnou, nebot’ umoznéné nahlizeni do spravniho spisu
v fizeni o zadosti zalobce o autorizaci spolecnostt EKO-KOM neni rozhodnutim, jehoz
pfezkoumani by se mohl Zalobce domahat zalobou proti rozhodnuti a spravni organ v takovém
piipad¢ ani zadné rozhodnuti nevydava, zaloba na ochranu proti necinnosti tedy rovnéz nepfichazi
v uvahu. Jedna se o ukon v ramci spravniho fizeni, proti kterému se lze branit zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen s.7s.), soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 véta prvni s.f.s. soud rozsudkem urci, Zze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby,
je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem. Podle § 87 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li
davodna.

V této véci ma soud za to, ze nasledky umoznéného nahlizeni do spisu, byt’ se jednalo o jediné
nahlizeni, trvaji a ze hrozi jeho opakovani. Jedna se tedy o pifipad, kdy soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a kdy by pii divodnosti zaloby zakazal
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval. Zaloba viak neni divodna. Soud
o véci samé rozhodl bez jednani, nebot’ byly naplnény podminky véty druhé § 51 odst. 1 s.f.s.

Stézejni otazkou pro posouzeni divodnosti zaloby bylo, zda Zalovany tim, Zze umoznil osobé
zacastnéné na fizeni, které ve spravnim fizen{ pifsluselo postaveni ucastnika fizeni, nahlédnout do
spravnfho spisu ve véci fizeni zadosti zalobce o vydani autorizaci, postupoval v rozporu se
zakonem ¢i nikoliv.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. V tomto piipade je
tieba vyjit z toho, ze rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ze dne 7. 1. 2019, ¢,.
MZP/2018/430/595, sp.zn. R/3669 (viz bod 16. tohoto rozsudku), kterym bylo deklarovino, ze
spole¢nost EKO-KOM je ucastnikem fizeni o zadosti zalobce o udéleni autorizace. Toto
rozhodnutf ministra ze dne 7. 1. 2019 je pravomocnym rozhodnutim, ze kterého je tteba vychazet,
protoze ke dni rozhodnuti soudu bylo jiz vydano (§ 87 odst. 1, véta pfed stfednikem s.f.s.).
Rozhodny pro posouzeni divodnosti zaloby tedy je vyklad § 38 odst. 6 spravntho fadu, nebot’
zakon o obalech neobsahuje specialni ¢i samostatnou Gpravu nahlizeni do spravniho spisu.

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to
iv ptipade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik zastoupen, muze
spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podptrce.

Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu ¢asti spisu, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti,
na néz se vztahuje zakonem uloZzena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jsou vylouceny z
nahlizeni do spisu; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dukaz, do takovych
c¢astf spisu vSak muze nahlizet pouze ucastnik fizenf nebo jeho zastupce. Ustanoveni odstavce 4 se
nepouzije. Pfed nahlédnutim do spisu musi byt ucastnik fizeni nebo jeho zastupce poucen o
povinnosti mlcenlivosti o utajovanych informacich nebo skute¢nostech, na néz se vztahuje
zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, a o pravnich nasledcich poruseni této

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



206.

27.

28.

29.

pokraCovani 7

14A 14/2020

povinnosti; o pouceni se sepise protokol. Dojde-li pfi nahlizeni do spisu k pfistupu k utajované
informaci, protokol obsahuje také pouceni podle zikona upravujictho ochranu utajovanych
informaci a bezpecnostni zpusobilost. Stejnopis protokolu zasle spravni organ do 30 dnt ode dne
jeho vyhotoveni Narodnimu bezpecnostnimu ufadu. Postup podle véty ctvrté a paté se neuplatni,
prokaze-li se ucastnik fizeni nebo jeho zastupce platnym osvédcenim fyzické osoby pro pfislusny
stupent utajeni utajované informace a poucenim, vydanymi podle zakona upravujictho ochranu
utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpusobilost.

Z § 38 odst. 6 spravntfho fadu vyplyva, ze pravo ucastnika spravniho fizeni nahliZzet do spravntho
spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu je omezeno pravé timto ustanovenim.

Komentafova literatura k § 38 odst. 6 spravniho fadu (viz napf. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019) mimo jiné uvadi:
s+ - - Povinnost mlcenlivosts, kterd odsivodiiuge vylouceni 3 nabliZeni do spisu, musi mit verejnoprdavni charakter. Za
povinnost mlienlivosti ve smysiu tohoto ustanoveni tedy nelze povazgovat obchodni tajemstvi (je-li tedy soucdsti spisu
pisemnost obsabujici obohodni tajemstvi, neni tato pisemnost 3 nabligeni do spisn vyloutena). Neni vsak vylouceno,
aby vlastni zakon stanovil, Ze 3 nahlizeni do spisu json vylonceny i skutecnosti, na které se vtabuje povinnost
milienlivosti zalogend na soukromoprdavnich vtazich.”

V rozhodnuti ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 5 Afs 48/2013 — 272, Nejvyssi spravni soud uved],
Z€ ,,...povinnost mlcenlivosti, coby diivod pro uplatnéni této restrikce, musi mit 3 povahy véci verejnopravni
charakter; ochranu obchodnibo tajemstvi tak do této kategorie zabrnout nelze. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho
radu 3 rokun 2004 tedy pristupnéni obchodnibo tajemstvi iicastnifn 1izeni nebrini, neni vsak vylouceno, aby
gvldstni akon stanovil, e 3 nabliZeni jsoun vylonceny i jeho iasti, pogivajici ochrany v roviné soukromopravni.*

Meéstsky soud v Praze v rozsudku, ¢. j. 11 A 79/2018 — 194, ze dne 16. 6. 2020 fesil stejnou
problematiku, kdy Zalobcem byl pouze jiny uchaze¢ o autorizaci a kdy ministerstvo rovnéz
umoznilo spole¢nosti EKO-KOM nahlizeni do celého spravnfho spisu. Méstsky soud ve
zminovaném rozsudku mino jiné uvedl:

»I0. Z ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho rddu vphivd, Fe je jim poskytovina jednak ochrana utajovanych
informaci, jednak ochrana iidaji, na které se vtahuje Zdakonem ulogend nebo dkonem ugnand povinnost
mlienlivosti.

57. Pojem utajovand informace je definovin v ustanoveni §| 2 pism. a) zdakona & 412/2005 Sb., o utajovanych
informacich a o bexpecnostni 3piisobilosts, ve inéni poxdéjsich predpisi. Podle uvedeného ustanoveni se utajovanon
informaci roxumi informace v jakékoliv podobé, zaznamenand je na jakémbkoli nosici, o3nacend v souladu s timto
gdkonem, jejiz vygrazent nebo Ineusiti mige piisobit djmu ajmu Ceské republiky nebo miige byt pro tento djem
nevyhodné, a kterd je uvedend v sexnamu utajovanych informact. Z § 139 odst. 1 tohoto gdkona pak vyphiva, e
sexnam utajovanyeh informaci vyddava vidda svym narizenim. Sexnam utajovanych informaci byl vydan v narizeni
vldd & 522/2005 Sb., obchodni tajemstvi v tomto sexnamu uvedeno nent. Je tedy postaveno najisto, e obchodni
tajemstvi neni utajovanou informact.

58. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravnibo tddu ddle poskytuje ochranu tidajrin, na které se vtabuje akonem nlogend
povinnost micenlivosti. Definici tohoto pojmu spravni véd neobsabuje. Pojmove jde o takovou povinnost, kterd je
vyislovné akonem ulozend. To gnamend, Ze je nutno utajit takové informace, ve vtabn k nims to akon vyslovné
Stanovi. Sprdavni vad vyslovné ustanoveni o tom, e by nlogenon povinnosti micenlivosti bylo obchodni tajemstvi,
neobsabuje. Neobsabuje ani ustanovent o tom, e je obchodninmu tajemstvi poskytnuta ochrana v tom smysiu, Ze jeho
obsah nemiige byt pristupnén jinému ricastnikov 1izent. Ani dakon o obalech, podle néhog bylo rizeni zahdjeno,
neobsabuje Zddnd ustanovent, e kterych by vypljval dkaz nabliZeni iicastniky spravnibo rizeni do dokladi,
oznacenyjch jako obchodni tajemstvi. Nejde tedy o akonem nlogenon povinnost micenlivost.

59. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho vddu ddle poskytuje ochranu sidajrim, na které se vtabuje dakonem ugnand
povinnost milcenlivost. Sprivni vdd definici ani tohoto pojmu neuvddi. Z jagykového i logického vikiadn vphivd, e
Jde o takovon povinnost, Rierou stat uznd jako povinnost poskytnout predmétnym skutecnostem vergnopravni
ochranu. U obchodniho tajemstvi se to projevi napriklad v tom, e uidstni akon respektuje roghodnuti uriitého
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subjektu, ktery oxnaci nékteré skuteinosti jako obchodni tajemstvi, tedy vyislovné ochranu témto sidajiim poskytne,
tedy ,,uznd" e je treba, aby spravni orgdny idaje chranily i pres jebo soukromy pravni charakter. 1.ze poukdzat
napr. na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii, podle néhog se pogadovand informace neposkytne, pokud je obchodnim tajemstvim. Zde stit uznal ochranu
povinného subjektu ve vitabu k informacin, které tvori jeho obchodni tajemstvi. Ale ani samotné oznalent informace
za obchodni tajemstvi neni dostacujici k tomu, aby poZadovand informace nebyla poskytnuta, sprivni orgdn je
povinen koumat, da oznaceni didaji za obchodni tajemstvi skutecné spliuje vsechny nalesitosti obehodniho
tajemstvi podle zdkona (viz napt. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 27. 3. 2008, & j. 7 As 24/ 24-
106, dostupny na www.nnsoud.cz). Jak jiz bylo uvedeno, 2akon o obalech vlistni ustanoveni o ochrané obchodniho
tajemstvi neobsabuje, nelze tedy mit a to, e jde o akonem uznanou povinnost milcenlivosts.

S vise uvedenym vykladem véty prvni § 38 odst. 6 spravnfho fadu uvedené v bodech 56 — 59
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 11A 79/2018 — 194, se soud v této véci
plné ztotoznil. Jevi se jako vhodné dale uvést, Zze kasacni stiznost zalobce proti citovanému
rozsudku, ¢.j. 11A 79/2018-194, byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2020, ¢.j. 9 As 159/2020-60, a ze Nejvyssi spravai soud plné souhlasil s vykladem § 38 odst.
6 spravnfho fadu, jak jej provedl Méstsky soud v Praze v pfezkoumavaném rozsudku.

Spravni fad ve svém § 38 odst. 6 poskytuje ochranu utajovanym informacim, zakonem ulozené
nebo uznané povinnosti mlcenlivosti. Aby obchodnimu tajemstvi byla poskytnuta ochrana z titulu
uznané povinnosti mlcenlivosti, musel by zvlastni zakon (v tomto pfipadé zakon o obalech)
vyslovné stanovit, ze doklady obsahujici obchodni tajemstvi jsou vylouceny z nahlizeni [jak tak ¢ini
napt. § 21c zakona ¢. 143/2001 Sb., zikona o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze) pro spravni fizeni podle tohoto zvlastntho zakona].
Pokud tak nestanovi zvlastn{ zakon, kterym je v tomto pifipad¢ zakon o obalech, je tfeba vychazet
z obecné pravni upravy, tj. ze spravniho fadu a z jeho § 38 odst. 6 (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013 — 272). Obchodni tajemstvi nelze
zaménovat se zakonem ulozenou povinnosti mlé¢enlivosti (viz napf. Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha: Walter Kluwer, a.s., 2014, s. 1187). Nadto,
podklady, které zalobce ke své Zzadosti pfedlozil, piipadné k Vyzveé spravniho organu doplnil,
budou spravnim organem nepochybné hodnoceny, bude jimi dokazovano splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro udéleni pozadované autorizace (viz srov. § 38 odst. 6; véta za stfednikem spravniho
fadu).

Obchodni tajemstvi je soukromopravni kategorii, jeho definice je uvedena v § 504 obcanského
zakoniku; podle § 2976 odst. 2 pism. h) ob¢anského zakoniku je poruseni obchodniho tajemstvi
nekalou soutézi. Soud nevylucuje, ze projekt zajist’ovani sdruzeného plnéni jako jeden z podklada
ve spravaim fizeni o vydani rozhodnuti o autorizaci (viz § 17 odst. 3 pism. ¢) body 1. az 6. zakona
o obalech), ¢i jednotlivé podklady mohou spliovat defini¢ni kritéria obchodniho tajemstvi podle
§ 504 obcanského zakoniku. Soud vsak nehodnotil, zda podklady pfedlozené zalobcem v ramci
spravniho fizeni o autorizaci spliuji ¢i nespliuji znaky obchodnfho tajemstvi podle § 504
obcanského zakoniku, nebot’, jak je vyse uvedeno, § 38 odst. 6 véta prvni spravniho fadu
neumoznuje spravnimu organu zabranit zpifstupnéni takovych podkladt acastniku fizeni, byt by
definici obchodniho tajemstvi spliovaly.

Pokud zalovany umoznil osobé zucastnéné na fizeni, tj. spolecnosti EKO-KOM, v postaveni
ucastnika spravniho fizeni nahlédnout do spravniho spisu ve véci fizeni o zadosti zalobce o vydani
autorizace vcetn¢ cast, které zalobce oznacil jako obsahujici obchodni tajemstvi, nejednal
v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nejednal v rozporu se zakonem, soudu
nezbylo nez zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitnout. Pro uplnost soud uvadi, ze neshledal davody
pro zruseni usneseni o predbézném opatteni, protoze by tim pfedjimal rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ poméry v této véci se nezménily. Podle § 38 odst. 4 s.f.s. pfedbézné opatieni zanikne dnem,
kdy se tento rozsudek stane vykonatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladua fizeni nepfislusi, zalovanému naklady nevznikly. Pro
uplnost soud poukazuje na ustanoveni § 60 odst. 5 s.t.s., podle néhoz osoba ztc¢astnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch naklada, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze soud v daném piipadé osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadné
povinnosti, a neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, soud osobé zicastnéné na fizeni pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznal. Vzhledem k tomu, Ze osoba zucastnéna na fizenf ani naklady
vyslovné nepozadovala, nepromitla se tato skutec¢nost do vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty

na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu

a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. srpna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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