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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Jana Kratochvila a soudcti Martina
Bobaka a Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Bc. ]J. K.
bytem xxx
proti
zalované: Digitalni a informacni agentura

sidlem Na Vapence 915/14, Praha 3

o zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti zalované

takto:
L Navrh zalobce ze dne 2. 8. 2024 na nezastaven{ fizeni dle § 9 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se zamita.
1L Rizenf se zastavuje.
111. Zédn;’r z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu a soucasné¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce z fad advokatt. Této zadosti soud nevyhovél usnesenim ze dne 19. 6. 2024.

Soud zaroven zalobce stejnym usnesenim ze dne 19. 6. 2024 vyzval, aby ve lhuté patnacti dnt ode
dne doruceni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek ve vjsi 2 000 K¢ Zalobee byl soucasné
poucen, ze pokud soudni poplatek nebude ve stanovené lhut¢ zaplacen, fizeni bude zastaveno.
Usnesen{ bylo zalobci doruceno dne 26. 6. 2024, jak vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spise.
Zalobce viak dosud soudnf poplatek neuhradil. Doglo tak k marnému uplynuti Ihity pro zaplaceni
soudnich poplatk.

V podan{ ze dne 2. 8. 2024 Zalobce navrhl, aby soud fizeni dle § 9 odst. 4 pism. c¢) zakona
o soudnich poplatcich nezastavil, jelikoz neni schopen soudni poplatek uhradit. Opétovné
zopakoval duvody ze své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a poukazal na jiz soudu
zaslané dokumenty.

Soud zamitl navrh dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich dle § 9 odst. 5 téhoz
zakona. Zalobce v navrhu netvrdil ani neosvédcil nebezpeci ujmy, ktera mu hrozi zastavenim fizeni,
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ani nedolozil zadné nové okolnosti, které by prokazovaly, ze soudni poplatek nemohl dosud
zaplatit. Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich chrani poplatnika soudniho
poplatku jen pokud soudu vcas sdéli a dolozi konkrétni divody, které mu branily v zaplaceni
soudniho poplatku, event. které mu budou v tomto branit jest¢ po urcitou dobu do budoucna.
Toto ustanoveni zohlednuje situace, kdy je poplatnik pfipraven soudni poplatek uhradit, pfechodné
mu v tom ale bran{ vnéjsi okolnosti. Poplatnik sice neni schopen uhradit nyni, bude ho vsak
schopen zaplatit nejpozdéji po skonceni fizeni. Tento procesni institut nemifi na piipady, kdy
poplatnikovi nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki, a on nesouhlasi s davody, pro
které  tak  bylo rozhodnuto  (srov. usneseni Nejvysstho soudu  14. 6. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 2185/2017). Soud mini, ze zalobce vaima § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich
poplatcich jako dal$i z moznosti jak dosahnout bezplatného projednani jeho zaloby. Tak tomu
ovsem neni. Procesni nastroj zakotveny v § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich slouzi
k jinym ucelim.

Na zakladé této skutecnosti soud podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o zalobé po marném uplynuti Ihuty k
zaplacen{ soudniho poplatku zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, soud soucasné nepfiznal v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 véty prvni soudniho fadu spravniho zadnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

V Praze dne 8. srpna 2024

Jan Kratochvil v. r.
pfedseda senatu
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