¢.j. 14 A 17/2024- 19

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Viborného a soudcd Martina
Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Bce. J.K.
bytem xxx
proti
zalované: Digitalni a informacni agentura

sidlem Na Véipence 915/14, Praha 3

v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalované, o Zadosti Zalobce o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki,

takto:
1. Zalobci se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkda.
1L Soud vyzyva zalobce, aby do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni

poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢, v kolcich na pfipojeném tiskopise, nebo na ucet
soudu - ¢islo actu 3703-2928021/0710 (Ceskd narodni banka), variabilni symbol
1433001724

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou (a nepiilis srozumitelnou) zalobou domaha vysloveni necinnosti zalovaného
ve véci jeho zadosti o zrusen{ a znepfistupnén{ jim vlastnéné datové schranky.

Zalobce spolu se zalobou pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

Pro tucely posouzeni této zadosti soud zaslal zalobci k vyplnéni Prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ zadost zalobce obsahovala
pouze obecnou informaci o jeho nemajetnosti. Soud stanovil Zzalobci lhitu dvou tydnt od doruceni
vyzvy, aby soudu zaslal vyplnéné Prohlaseni.

Soud vyzvu nejprve zaslal zalobci do jim vlastnéné datové schranky. S ohledem na podstatu zalobni
argumentace soud nasledné zaslal vyzvu také prostfednictvim drzitele postovni licence. Soud vyzvu
nezasilal prostfednictvim vefejné datové sité, nebot’ zalobce s timto doruc¢enim nevyslovil souhlas,
ani o néj pozadal (viz § 46 odst. 2 obcanského soudniho radu).

Na tuto vyzvu zalobce nikterak nereagoval.

Pii rozhodovani o navrhu zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel soud
z § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. I. 5.), podle kterého ,,zcastnik, ktery dologi, e nema dostateiné prostiedky, miige byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii gela Ize pouze vyjimelneé, jsou-li pro to vldst’ gavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k avéru, Ze ndavrh Zjevné nemiize byt rispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané
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osvobozent kdykoliv 3a 1izent odejme, popripade i se 3pétnon ricinnosts, jestlige se do pravomocného skoncent 1izeni
ukdse, e pomery ricastnika prignané osvobozent neodrivodingi, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se
vztabuje i na rigent o kasacni stignosti*

Dle citovaného ustanoveni je na zadateli, aby vérohodnym zpusobem dolozil, ze nema dostatecné
prosttedky  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7. 2000,
¢.j. 3 Azs 116/2006-150). Povinnost dolozit nedostatek prostiedkda spociva jednoznacné na
ucastnfkovi fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjist'uje vydélkové a majetkové moznosti ucastnika
z ufedni povinnosti (rozsudky ze dne 8. 7. 2011, ¢.j. 3 Ads 80/2011-122, nebo ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni tcastnika
ohledn¢ existence pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkii vylucuje vyhovéni zadosti
(napt. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci tedy zalobce stthala povinnost nalezité a konkrétné dolozit vlastni majetkové a
vydélkové poméry. Tuto povinnost jednoznacné nesplnil, nebot’ soudu nedolozil vyplnéné
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ackoli k tomu byl soudem vyzvan,
a ani jinak nedolozil své majetkové pomeéry. V zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka se
omezil na pouhé obecné konstatovani své nemajetnosti.

Jelikoz tedy zalobce nedolozil, Ze nema dostate¢né prostfedky, soud zalobcovu zadost o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 véta druhad s. f. s. zamitl.

Vyrokem II. soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku v zakonné vysi (polozka 18 bod 2
pism. d) Sazebniku poplatkq, ktery tvoii ptilohu k zdkonu ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich).

Pouceni:

I. Proti vyroku I tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni, a to u Nejvysstho spravniho soudu.

IL. Proti vyroku II nejsou odvolin{ ani kasacni stiznost piipustné (§ 14 zdkona ¢. 549/1991 Sb.).
Proti tomuto vyroku lze podat namitky do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a
to k Méstskému soudu V Praze — pracovisté Slezska. V namitkach nelze uplatnit nové skutecnosti
nebo dukazy. O namitkach rozhodne pfedseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim
ufednikem bez jednani potvrdi nebo zméni.

III. Nebude-li soudni poplatek dle vyroku II ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.).
Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla
vzniknout Ujma, jestlize poplatnik ve stanovené lhaté sdeli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit.

Praha 19. ¢ervna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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