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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné. Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: OAKS Consulting s.r.o., IC 28897803
se sidlem Nad rybnikem 90, Praha 9
zastoupena Mgr. Michalem Hrncifem, advokatem
se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji
sidlem pplk. Sochora 727/27, Praha 7

za Gdasti zicastnéné osoby:  Vieobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky
sidlem Otlicka 4/220, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2021, &. j. UOOU-04223/21-2,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen
»VZPY) ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. VZP-21-03621946-72721 (dale jen ,,rozhodnuti prvniho
stupné®), a kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno. VZP prvostupniovym rozhodnutim podle
ustanoveni § 15 odst. 1 a § 8 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen zdkon ¢. 106/1999 Sb.) ve spojeni s Natizenim Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislost se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(dale jen ,,GDPR) ¢astecné odmitla zadost zalobkyné ze dne 2. 3. 2018 o poskytnuti informaci
podle zékona ¢. 106/1999 Sb. zékona (déle jen ,,Zadost®).

2. Zalobkyné podala dne 2. 3. 2018 k VZP Zadost o poskytnuti informaci dle informaéniho
zakona. Zadala o poskytnuti dat o 1é¢bé pacientit s insuficienci Zeleza a primarnimu
onemocnénimi, u kterych je indikovana lécba 1écivymi pfipravky obsahujicimi Zelezo, za obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2017, a to v rozsahu specifikovaném v pifloze podané zadosti, jejichz
rozsah (13 druhu lécivych piipravka, 18 druhu vykonua, 96 kédu DRG, 183 typu diagndz) a
struktura  (Tabulka ,DIAGNOZY®, Tabulka ,DIAGNOZY-VYKON®, Tabulka
L, VYKONY*, Tabulka ,DRG, Tabulka , L.LP“, Tabulka »PZS) byly specifikovany v piiloze
podané zadosti na celkem 12 stranach formatu A4.

II. Podani ucastnik fizeni
3. Zalobkyné v podané zalobé namitla, Ze Zalovany pouze zopakoval zavéry VZP, aniz by se
zabyval konkrétnimi argumenty Zalobkyné v odvolani. Zalobkyné Zadala o poskytnuti
identifikitoru  pojisténce v tabulkich  ,,DIAGNOZY*, ~ ,DIAGNOZY-VYKON¢,
L,VYKONY“ A ,DRG* dle struktury uvedené v Zadosti pro moznost propojeni jednotlivych
tabulek. VZP tento identifikator v ramci poskytnutych dat neuvedla, jelikoz se obavala, Ze
z poskytnutych udaju spolu se shodnym identifikitorem by bylo mozné pacienty teoreticky
ztotoznit. Dle Zalobkyné 1ze ovsem tato data poskytnout jako data zcela anonymizovana, tedy
takov, kter nijak nemohou vést k identifikaci jednotlivich subjekt dat. Zalobkyné souhlasila
se zavéry zalovaného, ze pseudonymizované udaje nemuze VZP z davodu jejich ochrany
poskytnout. Ostatn¢ také ztoho duavodu VZP agregovala pozadovanou strukturu dat
v nékterych parametrech [sdruzeni do pétiletych vékovych skupin pacientd, sdruzeni
kalendafnich dat na Groven mésice, agregace poskytovateli (ICZ) dle regiont (Cechy, Morava
a Slezsko)]. Na jejich zakladé pak dle nazoru zalobkyné identifikace jednotlivych konkrétnich
pojisténct neni mozna. Pfifazeni ndhodného bezvyznamného kédu k témto anonymnim
udajum na jejich povaze nic neménf a ani nadale nebude mozné identifikovat jednotlivé pacienty.
K argumentu zalovaného, ze u nékterych polozek se pocet vykazanych diagnéz ¢i vykonu
pohybuje fadové v jednotkach a v kombinaci se znalosti konkrétniho poskytovatele zdravotnich
sluzeb muze dojit k identifikaci konkrétnich pojisténcu, zalobkyné uvedla, ze takové identifikaci
brani pravé vyse uvedend agregace dat, kterou VZP pii vyfizovani Zadosti provedla, jelikoz
7alobkyné nebude znét konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zalobkyné dale uvedla,
e osobni tdaje by v pfipadé vyhovéni Zadosti té2 v ¢asti poskytnuti nihodného identifikitoru
pojisténce byly anonymizovany dvéma postupy: 1) randomizaci, pfi které je narusena spojitost
udaje s urcitou fyzickou osobou, ale nedochazi ke ztrat¢ zasadni informacni hodnoty, 2)
generalizaci, pfi které je vyrazné zvysen pocet subjekt udajt, kterym by dany atribut mohl byt
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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pfifazen. V ramci deduktivnich metod, které se mohou snazit generalizované systémy
rozklicovat, pak zlistane osobé, ktera by se o toto snazila, znacna nejistota. Zalobkyné shrnula,
ze pfifazeni ndhodného identifikatoru nepovede k tomu, ze by pozadované udaje byly
pseudonymizované, a tedy spadajici pod regulaci GDPR, ale stale by se jednalo o tudaje
anonymizované, a tedy nenf splnéna podminka pro odmitnuti Zadosti v této ¢asti dle ustanovent
§ 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.

4. Dale zalobkyné konstatovala, ze VZP nespravné vyhodnotila, Zze se jedna o neexistujici
informaci, kterou by bylo nutné nové vytvofit, pficemz zalovany se s timto nespravoym zavérem
ztotoznil. Zalobkyné uvedla, e jakykoli zdravotni vykon, zdravotnicky prostiedek nebo lé¢ivy
piipravek indikovany lékafem a proplaceny jakoukoli zdravotni poji§tovnou s sebou nese jako
imanentn{ soucast ¢islo pojisténce, jméno a piijmeni pacienta a diagnézu a odkazala na veskeré
tiskopisy a formuléfe, které jsou vefejné dostupné na webovych strankach VZP. Zalobkyné tedy
po VZP pozaduje pouze data, ktera se nachazi v jejich databazich a kterymi VZP disponuje.
K vyhovéni zadosti je v tomto pifpadé nutné pouze jiz tyto existujici informace z databazi VZP
ziskat a jinak je uspofadat. Ziskani vlastnich informaci z vlastnich databazi bez jakéhokoli
vyhodnoceni nelze povazovat za pfidanou hodnotu a vyhodnocovani informaci.

5. Naroc¢nost vyhledavani informaci byla pfedmétem pfedchazejictho fizeni a Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 10 A 120/2018-67, posuzoval pfedevsim to,
zda poskytnuti informaci predstavuje ¢innost natolik intelektualné naro¢nou, ze ji lze povazovat
za vytvafeni novych informaci. Z oduvodnéni uvedeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze
poskytnuti informaci dle Zadosti pfedstavuje pouze mechanickou manipulaci s informacemi,
které VZP ve svych databazich jiz ma. Dle zalobkyné v tomto piipadé¢ nebyla splnéna podminka
pro odmitnuti Zadosti dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

6. Zaverem se zalobkyné vyjadfila k otazce vefejného zajmu na poskytnuti pozadovanych
informaci. Uvedla, ze otazka vefejného zajmu u obdobnych zadosti o informace, které
zalobkyné na VZP podavala, byla jiz Méstskym soudem v Praze v minulosti opakované fesena,
a odkazala na rozsudek ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 8 A 167/2018, kdy soud konstatoval, ze vefejny
zajem je automaticky dovozen piimo z dotazu, nebot’ Zalobce je soucast vefejnosti.

7. Zalovany ve svém vyjadien k Zalobé uvedl, Ze ivaha Zalobkyné, Ze by bylo mozné poskytnout
data v kombinaci se spolecnym identifikatorem, pficemz by tato data byla anonymizovana, je
obecné problematicka a ve vztahu k davodu, pro ktery VZP odmitla identifikator ve formé
bezvyznamového koédu poskytnout, chybna a tudiz nepfijatelnd. Problemati¢nost
,anonymizace® souboru udaji vymezenych jako ICZ poskytovatele, rok narozeni pojisténce,
jeho pohlavi, kéd diagnézy ¢i datum hospitalizace ve spojeni s kvantifikaci baleni pfedepsaného
lécivého piipravku v absolutné nizkych hodnotach je dana tim, ze takovy soubor udaja je
postacujici pro identifikaci konkrétniho pojisténce, resp. pro specifikaci procesu jeho lécby. Dle
nazoru zalovaného se napadené rozhodnuti s timto podrobné a urcité vypofadava. Dle
zalovaného pouziti jakéhokoli kédu pfifazeného urcité fyzické osobé neméni osobni udaj na
anonymni, ale osobni udaje s nim spojené pouze pseudonymizuje, coz znamena, ze ke zjisteni
nebo odhaleni bézné pouzivanych identifika¢nich adaju je tieba pouzit dodate¢nych informaci,
uchovavanych oddélené od souboru predmétnych osobnich udaji. K argumentaci zalobkyné,
tykajici se technik randomizace a generalizace nelze dle Zzalovaného pfihlédnout z davodu, Ze
neni zfejmé, kdo a kdy by jednu z nich, pfipadn¢ ob¢, mél na pozadovana data aplikovat a
ve kterém okamziku. Ze znéni odvolani ze dne 17. 9. 2021 vyplyva, ze tyto techniky méla
v umyslu pouzit na ziskané udaje az zalobkyné.

8. Dle zalovaného byl postup VZP odpovidajici jak pozadavkim ochrany osobnich udaja podle
platnych pravnich pfedpist, tak ucelu informac¢niho zakona. Zaroven zalovany upozornil, ze
zalobkyné pozadovala rozsifeni pozadovanych informaci na del§i casovy usek. Pfi plném
poskytnuti informaci pozadovanych zalobkyni, rozsifenych do delsiho ¢asového tseku, by bylo
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mozno zmapovat priubeh 1écby konkrétniho pacienta. Zalovany uvedl, ze VZP jakozto povinny
subjekt je dle ustanoveni § 4a odst. 1 informac¢niho zakona vazana formatem a jazykem zadosti
a nemuze jej ménit.

. Zalovany se také ztotoznil se zavérem VZP, e zalobkyné pozadovala data, kterd by musela byt

vytvofena pouze a jen pro jeji zadost a v tomto ohledu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-71. Konstatoval, ze se zalobkyné snazi
navodit dojem, ze informacni zakon stanovuje zdravotni pojistovné poskytovat vsechny
informace, které vede ve svym systémech. Z ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zdkona pfitom
vyplyva, ze povinné subjekty maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti. V pfipadé specializovaného povinného subjektu se zakonem vymezenymi ukoly je
tfeba tyto ukoly vzit v dvahu v mife odpovidajici ucelu zakona, ktery povinnému subjektu dkoly
stanovi. VZP je tedy povinna na zadost dle informa¢niho zakona poskytnout pouze takové
informace, jez slouzi Siroké vefejnosti k vefejné kontrole hospodafeni s finan¢nimi prostfedky
z vefejného zdravotniho pojisténi. Zalovany se ztotoznil se zavérem VZP, Ze pod oznacenim
,,Z4dost o informace® nelze povinné subjekty ukolovat, aby vytvately statistické ¢i analytické
vystupy pro aktualni potfeby konkrétniho zadatele ve vztahu k jednotlivym poskytovatelim
zdravotnickych sluzeb & jejich pracovist’. Zalovany uvedl, e Zalobkyni poZadovana data
zasahuji do prostfedi elektronické evidence e-Recept, pficemz néktera data jsou chranéna.
V takovém piipadé¢ nelze nez, i s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4.
12. 2014, ¢. j. 6 Ad 16/2010-41, ucinit zavér, ze vyluka explicitné uvedena v jinych pravnich
predpisech by neméla byt negovana informaénim zakonem. Zalovany nad rimec vyse
uvedeného pfipomnél, ze nékteré udaje o 1écivych piipravcich zvefejiuje na svych strankach
Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,,SUKIL®) formou open dat. Tato data pak muze
zalobkyneé vyuzit k j{ avizované analyze. Dle nazoru zalovaného zalobkyné pozaduje, aby VZP
provedla nové jinak nepotfebné operace s informacemi véetné osobnich udaju, tedy provedla
jiné zpracovani osobnich udajua, nez které vyplyva ze zakona.

K tvrzeni zalobkyné, Ze na poskytnuti pozadovanych informaci je vefejny zajem, zalovany uved],
ze pokud by byl vefejny zdjem v tomto piipadé vubec shledan, kolidoval by se zdkonnym
ramcem, ktery jednoznacné stanovuje omezeni pro zpracovani osobnich udaji. Pokud by
zalobkyné pozadovala udaje o ¢astce vynalozené na dany typ léciva hrazeného z vefejného
zdravotniho pojisténi, nebylo by pochyb o tom, ze zalobkyni svéd¢i pravo na vefejnou kontrolu
hospodateni VZP a nebylo by ani pochyb o povinnosti tyto informace poskytnout. Zalobkyné
ale pozadovala poskytnout informace, které tuto vefejnou kontrolu hospodafeni povinného
subjektu s vefejnymi prostfedky daleko pfesahuji. Zalobkyné totiz ve své Zadosti nepozadovala
informaci o konkrétn{ financni c¢astce, za kterou byl konkrétni 1ék poskytovatelem pojistovné
vykazan, resp. jakou ¢astku z vefejného zdravotniho pojisténi pojist’ovna poskytovateli zaplatila,
ale podstatné §irsf okruh informaci, které jsou osobnimu tdaji. Zalovany ma tedy za to, Ze aspekt
vefejné kontroly hospodafeni s finanénimu prosttedky z vefejného zdravotntho pojisténi je
teba u predmeétné zadosti vyloudit.

Zalobkyné na vyjadfeni alovaného reagovala replikou, ve které namitla, Ze vyklad pojmu
pseudonymizované udaje podany zalovanym je v rozporu s rozsudkem Tribunalu Evropské
unie T-557/20. Pokud ji budou poskytnuta pozadovana data s bezvyznamnym identifikitorem
oznacujicim pacienta, nema prostredky, které by ji umoznily pacienty ztotoznit. Vyzadané udaje
jsou z pohledu zalobkyné udaji anonymizovanymi a nespadaji tedy pod regulaci GDPR. O data
anonymni se bude jednat pro jakékoliv osoby, kterym budou zpfistupnéna. Riziko ztotoznéni je
eliminovano i tim, ze zalobkyné Zadala informace ve formé pfehledu pro delsi casovy usek a pro
veétsi uzemni celky.
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K neposkytnuti informaci z dtivodu limitace dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. zalobkyné
zopakovala, ze nepozadovala vytvafeni analyzy. Poskytnuti informaci je otazkou vyhledani a
exportu predmétnych dat z piisluinych databazi VZP. Zalobkyné poukizala na judikaturu
Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 8A 167/2018-90, a ze dne 10. 3. 2021,
. j. 9A 43/2019-119) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1As
141/2011-67). V této otazce nebyl dle zalobkyné navic respektovan pravni nazor vysloveny
v pfedchézejicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 10A 120/2018-67.
Pres jednoznacny zavér v uvedeném rozsudku, zalovany setrval na pavodnim stanovisku, aniz
by pfedlozil nové argumenty, v ¢em by intelektualné narocna ¢innost ¢i analyza méla konkrétné
spocivat.

Dle zalobkyné zalovany nespravné aplikoval i vyluku vyplyvajici ze zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zakon o zdravotnich sluzbach).
Zalobkyné s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, &. j. 10A
34/2022-58 a nalez Ustavniho soudu Pl US 25/21 dovodila, e neni din divod k odmitnuti
pozadované informace, nebot’ v daném piipad¢ nehrozi identifikace pacientu.

Na repliku Zalobkyné reagoval zalovany vyjadfenim, ve kterém uvedl, Ze argumentace
rozsudkem Tribunalu T-557/20 neni pfipadnd. Proti tomuto ptekvapivému rozsudku bylo
podano odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Pseudonymizace je toliko opatfenim ke
zmirnéni rizik plynoucich ze zpracovani osobni ddaji. Naproti tomu anonymizace je Gprava
osobniho udaje, ktera odstrafiuje samotnou osobni podstatu udaje. Odstranéni tohoto délitka
by znamenalo neopodstatnéné spoléhani se na predpoklad, Ze spravci tyto udaje nebudou dale
zpracovavat. Zalovany citoval pfislusna ustanoveni GDPR s tim, Ze pojem osobni udaj zahrnuje
vsechny druhy informaci pod podminkou, ze jsou o dotéené osobé. Aby informace byla
kvalifikovana jako osobni udaj, neni nutné, aby sama o sobé umoznovala identifikovat subjekt
udaji. Neni vyzadovano, aby se informace umoznujici identifikovat subjekt tdaji nachazely
v tukou jedné osoby. Situace fesena v rozsudku T-557/20 je zcela odlisna. Vyklad zakona, ktery
by odhlizel od dalstho zpracovani poskytnutych osobnich udaja po jejich poskytnuti, je
nepfijatelny, a to pro vSechny piipady.

III.  Obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Shora uvedend Zadost byla rozhodnutim VZP ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. VZP-18-00869950-7721
(1/49/18) odmitnuta podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
s oduvodnénim, Ze jejim obsahem je pozadavek na vytvofeni a nasledné sdéleni novych,
doposud neexistujicich informaci, pficemz zdkon ¢. 106/1999 Sb. VZP neuklada povinnost
poskytovat informace neexistujici, resp. vytvaret nové informace. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné¢ odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim feditele VZP ze dne 18. 5. 2018,
¢.j. VZP-18-01281812-72721. Nasledn¢ podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
kterou se domahala zruseni rozhodnuti feditele VZP ze dne 18. 5. 2018, ¢.j. VZP-18-01281812-
2721, a stejné tak zruseni rozhodnuti VZP ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. VZP-18-00869950-2721.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 10 A 120/2018-67, obé shora uvedena
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyni bylo néasledné pod. ¢ j. VZP-21-03328808-7721 (1/49/18) (dale jen ,,Oznimeni®)
doruceno oznameni, ve kterém bylo specifikovano, jak budou ohledné¢ informace o vysi
poskytnutych udhrad jednotlivé skupiny ddaju agregovany. Poté VZP poskytla zalobkyni
agregovana data v souladu s Oznamenim, pficemz shodny anonymni identifikator pojisténce
pro moznost propojeni jednotlivych tabulek poskytnut nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. VZP-21-03621946-72721 (dale jen ,,rozhodnuti prvniho
stupné®) pak VZP Zadost zalobkyné ¢astecné odmitla.

Vyrokem 1. VZP odmitla zalobkyni poskytnout informace podle druhé éasti Zadosti ohledné
téchto pozadavka: Tabulka diagnézy — rok, pohlavi, rok narozeni pojisténce, odbornost
poskytovatele, datum provedeni péce. Tabulka diagnézy — vykon: rok, pohlavi, rok narozeni
pojisténce, odbornost poskytovatele, koéd diagnoézy, kéd vykonu, datum provedeni péce.
Tabulka — vykony: rok, pohlavi, rok narozeni pojisténce, odbornost poskytovatele, kod zakladni
diagnozy, cena celkem, body celkem, datum provedeni vykonu, koéd vykonu, pocet provedeni
vykonu, diagnéza, body za vykon. Tabulka DRG: rok, pohlavi, rok narozeni pojisténce, kod
diagnoézy, kéd DRG, hospitalizace od, hospitalizace do, suma intramuralnich ZUMdu, suma
intramuralnich ZULPG, suma intramuralnich LP, suma intramuralnich Pmat, pocet bodua za
hospitalizaci v jinych ICZ (extramuralni péce), suma extramurdlnich ZUM@, suma
extramuralnich ZULPG, suma extramuralnich Pmatd. Vyrokem II. VZP casteéné odmitla
Z4dost ohledné informaci tykajicich se ICZ, nazvu PZS, okresu PZS, segment PZS, poctu boda
za hospitalizaci v daném ICZ, anonymniho identifikatoru pojisténce.

Caste¢né odmitnuti informaci pozadovanych v Zadosti VZP odivodnila jednak odkazem na
ustanoveni § 15 odst. 1 a ustanoveni § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaju a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES, (dile jen ,,GDPR®) a jednak odkazem na § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999
Sb., dle kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvafeni novych informaci.

VZP s odkazem na ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb. uvedla, ze neni opravnéna poskytovat
osobni udaje svych pojisténca, na jejichz zakladé by bylo mozné pojisténce ztotoznit.
Vytvafenim analyz péée o pacienty s urcitymi lécivymi piipravky/diagnézami s tim, ze by
zadateli mél byt pfedan rozbor péce o pojisténce v case, kdy ke kazdému pojisténci bude
pfifazeno originalni neménné oznaceni, je dle VZP neptipustné, jelikoz by se jednalo o predani
pseudonymizovanych osobnich tdaji o jednotlivych pojisténcich. VZP uvedla, ze pokud by
byla pfedana jakakoli analyza péce o jednotlivé pojisténce v case, a to v rozsahu velmi
konkrétnich osobnich udajt, véetné naptiklad véku pojisténce ¢i mésice provedeni péce, byl by
v piipadé nekterych pojisténct pfedan takovy rozsah dat, kdy pfi nahodilém pfistoupeni dalsi
informace by bylo mozné pojisténce identifikovat. Takovy postup by byl tedy v rozporu
s pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu osobnich udaja. VZP dale odkazala na recital ¢. 26
GDPR, ktery stanovi, ze osobni idaje, na néz byla uplatnéna pseudonymizace a jez by mohly
byt pfifazeny fyzické osob¢ na zakladé dodate¢nych informaci, by mély byt povazovany za
informace o identifikovatelné fyzické osobé¢. Dale VZP odkazala na recital ¢. 75 GDPR, podle
kterého nemuze poskytnout pseudonymizovana data, nebot’ nelze vyloudit, Ze zpracovani
takovych dat napf. po provedeni neopravnéného zruSeni pseudonymizace nepovede
k diskriminaci ¢i jakémukoli jinému hospodafskému ¢i spolecenskému znevyhodnéni subjektt
Gdajii. Zadatel ma na zakladé ¢l. 9 odst. 1 a 2 GDPR zakézano zpracovavat zvlastni kategorie
osobnich udaju, které zahrnuji kromé jiného pravé i udaje ohledné zdravotniho stavu fyzickych
osob. Poskytnutim tdaja dle Zadosti by hrozilo poruseni prava uvedeného v ¢l 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, zejména odstavce 3, dle kterého ma kazdy pravo na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobe.
Stejné tak by mohla byt porusena lidskd prava dle ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné. VZP neni pracovistém statistického vyzkumu ¢i analytickym centrem, naopak
sama pfedava data do Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb. Externimu subjektu
pak mohou byt pfedany udaje pouze v takové podobe, ze které nelze urcit fyzickou nebo
pravnickou osobu v registru evidovanou. Pod oznacenim ,,Z4dost o informace® nelze povinné
subjekty ukolovat, aby vytvarely statistické nebo analytické vystupy pro potfeby konkrétniho
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zadatele. Dle VZP neni pak rozhodné, zda zadatel hodla nasledné na zakladé poskytnutych
informaci identifikovat konkrétni fyzické osoby, protoze ochran¢é podléhaji takové udaje, u
kterych muze ke ztotoznéni konkrétni fyzické osoby, byt’ i jen potencialné, dojit. VZP také
poukazala na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci B., ze kterého plyne, ze
moznost identifikace konkrétni osoby je tfeba vnimat objektivné, pokud existuje vice nez
hypotetickd moznost, ze jina osoba identifikaci provede, je tieba pifislu$na data povazovat za
osobni udaje.

S odkazem na § 2 odst. 4 informaéniho zakona VZP uvedla, e informace pozadované v Zadosti
nema k dispozici, jedna se tedy o neexistujici informace, které by musela teprve vytvofit. To by
vyzadovalo zpracovani metodiky vybéru ve spolupraci se specialisty thrad, specialisty 1T a
piipadné i revizniho lékate.

Proti shora uvedenému prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Namitla, Ze se
v pfipadé pozadovanych tdaji nejedna o pseudonymizované udaje, ale o udaje anonymizované,
které nespadaji pod regulaci GDPR, a neni tudiz splnéna podminka odmitnuti zadosti dle § 8a
zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale zalobkyné uvedla, Zze nesouhlasi s argumentaci VZP, ze se
v piipad¢ pozadovanych informaci jedna o neexistujici informaci, kterou by bylo nutné nové
vytvofit. VZP jiz urcita data v agregované podobé poskytla a Ize mit za to, Ze jimi disponuje.
Zalobkyné toto tvrzeni dolozila odkazem na vetejné dostupné tiskopisy a formulate VZP, kde
je kromeé ¢isla pojisténce i rubrika ,,Zakladni diagnéza®. Zalobkyné odkizala na rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 14A 100/2019. Zavérem zalobkyné uvedla, ze na poskytnuti
pozadovanych informaci je vefejny zajem a odvolala se pfitom na charakter ¢innosti VZP.

Zalovany toto odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.
V oduvodnéni konstatoval, ze VZP jakozto povinny subjekt fadné oduvodnila na zakladé jakych
skute¢nosti dospéla k zavéru, ze by mohlo dojit poskytnutim Zadatelem pozadovanych udaja
k naru$eni ochrany osobnich udaji. Zalovany uvedl, Ze pozadované tidaje dalece piesahujf tdaje
potfebné k vefejné kontrole hospodafeni povinného subjektu s vefejnymi finanénimi
prostiedky a spise sméfuji ke kontrole jednotlivich poskytovateli. Zalovany se ztotoznil se
zavérem VZP, ze VZP jakozto povinny subjekt udaji ve struktute pozadované v Zadosti
nedisponuje a ani nema povinnost jimi v takovéto struktuie disponovat. Zalovany shledal, Ze
byla poskytnuta de facto agregovana data, pficemz zalobkyné setrvala na pozadavku zcela
konkrétnich udaju, vedoucich k identifikaci poskytovatelt zdravotnich sluzeb, kdy vzajemnou
kombinaci s dal$imi pozadovanymi informacemi odhaluje preskripéni zvyklosti konkrétnich
poskytovateld, a to az na uroven konkrétniho 1ékate.

Zalovany se dale zabyval otizkou, zda byla splnéna podminka, kterd vedla VZP k zamitnuti
zadosti, jde-li v pfipad¢ Zadatelem pozadovanych informaci o vytvafeni nové informace ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. V tomto ohledu zalovany mimo jiné
odkazal na rozsudek ¢. j. 1 As 141/2011-67, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze je nutné
rozliSovat zadosti o prosté vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumentt na strané jedné a zadosti o
pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani, o analyzy dat z rozhodovaci ¢innosti
povinného subjektu apod. na stran¢ druhé. Rozhodujici tedy neni casova narocnost
shromazdéni pozadovanych informaci ale to, zda postac¢i mechanicka, jednoducha prace se
zdrojovymi daty, nebo je naopak potfeba pfidand hodnota pifekracujici ramec jednotlivych
ukonu. To odpovida €l. 5 odst. 2 smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru, ve znéni smérnice 22222013/37/EU, podle niz subjekty vefejného sektoru
nejsou povinny vytvafet nebo upravovat dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokumentu,
pokud by to predstavovalo nepfiméfené sili prekracujici rimec jednoduché operace. Zalovany
konstatoval, Ze z postupu VZP (str. 8 a2 10 rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti) vyplyva,
ze v piipad¢ Zadatelem pozadovanych informaci je tfeba provést cinnosti, které piekracuji
,ramec jednoduchych tkona a to jen a pouze pro uéely zadatelovy zadosti. Zalovany doplnil,
ze sam zadatel vyslovné uvadi, ze cilem zadosti je ,,analyza vztahu diagnézy, DRG nebo vykonu
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k vybéru pfedepisovaného lé¢ivého pripravku s obsahem Zeleza®. Dle zalovaného je nepfihodny
odkaz zadatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 14A 100/2019,
nebot’ v ramci projednavané zadosti byla pozadovana zcela jina data nez v nyni projednavaném
piipadu. Nicméné postup VZP jakozto povinného subjektu neni v rozporu se zavéry, které soud
ucinil ve vyse uvedeném rozsudku, protoze VZP ve svém rozhodnuti zdtvodnila, kterou z ¢asti
zadatelem pozadovanych uidaji poskytnout nelze a kterou ¢ast lze zadateli poskytnout.

Zalovany také odmitl namitku, e na poskytnuti pozadovanjch informaci je vefejny zajem.
V tomto ohledu zalovany uvedl, Ze smyslem informacniho zakona je vefejna kontrola c¢innosti
VZP. Zalovany se ztotoznil se zavérem VZP, ze pod oznatenim Zadost o informace a piipadné
deklarované vefejné kontroly nelze povinné subjekty ukolovat, aby vytvarely statistické ¢i
analytické vystupy pro aktudlni potieby konkrétniho Zadatele. Zalovany také uvedl, Ze tdaje
v obdobné struktufe, odpovidajici preskripénim zvyklostem konkrétnich poskytovatela
zdravotni péce zasahuji do prostfedi elektronické preskripce (e-recept), kterou pojist'ovny
vyuzivaji taktéz, pficems i zde jsou néktera data chranéna. Zalovany odkazal na ustanoveni §
81a odst. 8 zdkona ¢. 378/2007 Sb. zikona o lécCivech a o zménich nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zakon o 1éc¢ivech®), dle kterého je vyslovné stanoveno, ze systém e-Recept
neni vefejné piistupny. Zakon ¢. 106/1999 Sb. a zdkon o léc¢ivech jsou vici sobé ve vztahu
obecného ke zvlastnimu. Jsou-li tedy dle jednoho zakona informace chranény, nelze zamér
zakonodarce obchazet postupem podle jiného zakona. Zalovany v tomto sméru odkazal na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 6Ad 16/2010 — 41, ze dne 4. 12. 2014, ve kterém soud
ucinil stejny zavér, tedy Ze ustanoveni zakona o lécivech, tykajici se zvefejiovani informaci jsou
v postaveni zvlastniho zakona k informa¢nimu zakonu.

IV.  Jednani dne 14. 8. 2023

Pii jednani pravni zastupce zalobkyné zopakoval divody uvedené v zalobé. Poukazal na to, ze
spravni organy pfes judikaturu spravnich soudu stale zastavaji nazor, ze pozadované informace
by bylo tieba nové vytvofit a Ze je tedy dan divod pro odmitnuti Zadosti. Nové pak byla
uvedena jako divod odmitnuti ochrana osobnich udaji. Zalobkyné z pozadovanych udaja
nemuze a ani nechce zjist'ovat totoznost jednotlivych pacientd oznacenych anonymnim
identifikatorem. Dale zastupce zalobkyné uvedl, ze pokud VZP méla zato, ze by poskytnuti
pozadovanych informaci predstavovalo nebezpeci pro ochranu osobnich udaji osob, bylo na
ni, aby poskytnuti informaci omezila tak, aby takova identifikace jednotlivych pacientt nebyla
mozna. K dotazu soudu upfesnil, ze tento argument v zalobé uveden neni. Ze vSech uvedenych
davodu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti VZP s tim, aby bylo VZP soudem
piikazano pozadované informace poskytnout.

28. Jednatel zalobkyné¢ ve svém prednesu zduraznil, ze spolec¢nost informace pozadovala proto, aby

29.

30.

mohla provést analyzu pouzivanych postupu pii lécbé urcitych nemoci a aby tak ziskala
poznatky o nejvhodnéjsi 1écbé pro urdity typ pacientd pfi urcité nemoci. Proto také byly udaje
pozadované v daném rozsahu. Pokud byly Zalobkyni poskytnuty urcité agregované udaje, tyto
nemohly poslouzit k zamyslenému ucelu. K dotazu soudu uved], ze v prabéhu spravniho fizeni
nebyla Zzadost o poskytnuti predmétnych informaci nijak upravovana. V uvedeném rozsahu
zalobkyn¢ zadala data poprvé.

Zastupce zalovaného s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé
navrhl jeji zamitnuti jako nedivodné. Zdaraznil, e VZP byla vizana rozsahem Zadosti. Pokud
by informace byla poskytnuta v pozadovaném rozsahu, osobni udaje v ni uvedené by byly pouze
pseudonymizované, nejednalo by se o jejich anonymizaci.

Zastupkyné VZP pfi jednani poukazala na to, ze informace poskytnuta zalobkyni by musela byt
zvefejnéna a tim by k nif mély pfistup i dalsi subjekty. V takovém piipadé nelze vyloudit, ze tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



31.

32.

33.
34,

35.

30.

37.

14 A 230/20219

treti osoby by disponovaly jesté dal§imi informaci, které by spolu se zvefejnénou informaci vedly
ke konkretizace jednotlivych pacient a jejich zdravotniho stavu. VZP je povinna udaje o
zdravotnim stavu pacientt chranit. Oznacila zalobu za nedavodnou.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich zalobnich
boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%)], v¢etné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Hlavnimi dévody pro odmitnuti Zalobcovy Zadosti o poskytnuti informaci dle prvostupfiového
1 napadeného rozhodnuti byly:

1) ochrana osobnich udaju pojisténca

2) nutnost proveden{ analyzy dat, kterd ma VZP k dispozici, za ucelem ziskani vystupu
pozadovaného zalobcem, jenz by tak obsahoval nové, dfive neexistujici informace

K prvnimu tvrzenému divodu soud uvadi nasledujic:

VZP ve svém prvostupnovém rozhodnuti uvedla, ze neni opravnéna poskytovat zalobkyni
pozadované udaje v pozadované struktufe, nebot’ nelze vyloucit na jejich zakladé moznost
ztotoznit konkrétni udaje ke konkrétnim osobam. Pokud by VZP vyhovéla Zadosti Zalobce a
poskytla mu pozadované informace, jednala by v rozporu s GDPR a v rozporu se zakonem na
ochranu osobnich adaja. VZP konstatovala, ze pokud by byla pfedana jakakoli analyza péce o
jednotlivé konkrétni pojisténce v ¢ase, a to v rozsahu velmi konkrétnich osobnich adaju, véetné
napf. véku pojisténce ¢i mésice provedeni péce, byl by v pfipadé nékterych pojisténca pfedan
takovy rozsah dat, ze nelze vyloucit, ze pfi pfistoupeni dalsi informace muze dojit 1 k identifikaci
osoby. V takovém pfipadé by tedy VZP predala celou fadu osobnich udaju zvlastn{ kategorie a
takovy postup by byl v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu osobnich tdaji. Udaje, které
jsou v Case sbirany o urcité fyzické osobe¢, pficemz skryti identity jedince probiha tak, ze
namisto jména ¢i rodného ¢isla je fyzické osobé pfifazen bezvyznamovy kéd (nebo-li
identifikator), nelze oznacit za data anonymizovana, nybrz pseudonymizovana. VZP také
uvedla, ze zalobkyné ma na zaklade ¢l. 9 odst. 1 a 2 GDPR zakazano zpracovavat zvlastni
kategorie osobnich udaju, které zahrnuji kromé jiného prave i ddaje o zdravotnim stavu
fyzickych osob. S touto argumentaci se Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
ztotoznil.

Zalobkyné souhlasila se zavérem, e v piipadé, Ze by se jednalo o data pseudonymizovana,
nebylo by je mozno s ohledem na platné pravni predpisy poskytnout. Dle zalobkyné se oviem
jedna o anonymizovana data, na jejichz zakladé neni identifikace konkrétnich pojisténca
mozna.

Predmétem sporu je tedy otazka, zda se v pifipad¢ informaci, které zalobkyné pozaduje
poskytnout, jedna o pseudonymizované ¢i anonymizované udaje.

Bod 26 Oduvodnéni GDPR stanovi, Ze ,,zasady ochrany udaji by se mély uplatiiovat na
vsechny informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby. Osobni
udaje, na né¢z byla uplatnéna pseudonymizace a jez by mohly byt pfifazeny fyzické osob¢ na
zakladé dodate¢nych informaci, by mély byt povazovany za informace o identifikovatelné
tyzické osobé. Pii urcovani, zda je fyzicka osoba identifikovatelna, by se mélo piihlédnout ke
vsem prostredkiam, jako je napfiklad vybér vyclenénim, o nichz lze rozumné predpokladat, ze
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je spravce nebo jind osoba pouziji pro pfimou ¢i nepfimou identifikaci dané fyzické osoby. Ke
stanoveni toho, zda lze rozumné pfedpokladat pouziti prostfedkd k identifikaci fyzické osoby,
by mély byt vzaty v uvahu vsechny objektivni faktory, jako jsou naklady a cas, které si
identifikace vyzada, s piihlédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovani
1 k technologickému rozvoji. Zasady ochrany osobnich udaji by se proto nemély vztahovat na
anonymni informace, totiz informace, které se netykaji identifikované ¢i identifikovatelné
tyzické osoby, ani na osobni udaje anonymizované tak, ze subjekt udaja nenf nebo jiz prestal
byt identifikovatelnym. Toto nafizeni se tedy netyka zpracovani téchto anonymnich informaci,
vcéetné zpracovani pro statistické nebo vyzkumné ucely.*

Dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR se osobnimi udaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osob¢ (dale jen ,,subjekt udaju®); identifikovatelnou fyzickou osobou
je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napiiklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacn{ udaje, sitovy identifikator nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby*

Dle ¢l. 4 odst. 2 GDPR se zpracovanim rozumi ,,jakakoliv operace nebo soubor operaci s
osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaja, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupt, jako je shromazdéni, zaznamenani, uspofadani, strukturovani,
ulozeni, pfizpusobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pfenosem,
sfteni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo
znicent;

ClL 4 odst. 5 GDPR stanovi, ze pseudonymizace je ,,zpracovani osobnich udaju tak, ze jiz
nemohou byt pfifazeny konkrétnimu subjektu tidaji bez pouziti dodate¢nych informaci, pokud
jsou tyto dodate¢né informace uchovavany oddélen¢ a vztahuji se na né technicka a organizacni
opatfeni, aby bylo zajisténo, ze nebudou pfifazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické
osobg;

CL 9 odst. 1 GDPR stanovi, Ze se zakazuje ,,zpracovani osobnich udaju, které vypovidaji o
rasovém ¢i etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém
pfesvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udajt, biometrickych udaja za
ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a udaji o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim Zivoté
nebo sexualni orientaci fyzické osoby.*

Na narodni urovni se zakonnosti zpracovani vénuje § 5 a nisl. zikona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udajt, podle kterého je spravce opravnén zpracovavat osobni udaje,
pokud je to nezbytné pro splnéni: a) povinnosti, ktera je spravci ulozena pravnim pfedpisem,
nebo b) tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je
spravce povéfen.

CL 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) stanovi, ze ,,kazdy ma pravo
na ochranu pfed neopraivnénym shromazd’ ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim
udaju o své osobe.”

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze osobni udaje jsou jakékoli informace, které se
tykaji identifikované nebo identifikovatelné Zijici osoby. K osobnim udajum patif 1 razné
jednotlivé informace, které spolecné jako celek mohou vést k identifikaci urcité osoby. Osobni
udaje, které sice byly zbaveny informaci umoznujicich identifikaci, tedy zasifrovany, ale lze je
pouzit ke zpétné identifikaci osoby, zustavaji osobnimi udaji a GDPR se na n¢ i nadale
vztahuje. Osobni udaje, které byly anonymizovany takovym zpusobem, Ze piislusna osoba jiz
nenf identifikovatelnd, jiz nejsou povazovény za osobni idaje. Udaje se pokladaji za skute¢né
anonymizované, pokud je anonymizace nezvratna.
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V daném pfipad¢ se jedna o ddaje o zdravotnim stavu, tedy zvlastni kategorii osobnich udajua,
ktera zasluhuje vyssi stupen ochrany (viz. bod 53 Oduvodnéni GDPR). VZP v odiivodnéni
prvostupniového rozhodnuti uvedla, ze jakékoli udaje, které se vazou ke konkrétnim
pojisténcum a jejich lécbeé v case tak, jak pozaduje Zalobce, neni mozné povazovat za
anonymizované, jelikoz anonymizace je na rozdil od pseudonymizace nevratny proces, ktery
spociva v tom, ze z anonymizovanych udaji, a to ani v kombinaci s dal$imi udaji, kterymi
disponuje zpracovatel, spravce ¢i tfeti osoba, jiz nelze rozumné piedvidatelnymi prostfedky
zpétné zjistit informace vztahujicich se k uréitému subjektu, coz neni v tomto piipadé¢ splnéno.

Zalobkyné naopak uvedla, Ze piifazeni bezvjznamového identifikitoru umozni propojit datové
fadky  uvnitf  poskytnutych  tabulek  (napf. pro = vyfiltrovani  vicenasobného
pfedepisovani/vykonu u stejného pacienta v prabéhu mésict) a napfi¢ tabulkami, aniz by
zpétné bylo mozné urcit, o jaky konkrétni subjekt udaju se jedna. Pfifazeni nahodného
identifikatoru nepovede k tomu, ze by pozadované udaje byly pseudonymizované, a tedy
spadajici pod regulaci GDPR, ale jednalo by se o udaje anonymizované, a tedy neni splnéna
podminka pro odmitnut{ Zadosti v této éasti.

Pro posouzeni charakteru pozadovanych udaju, tedy moznosti identifikovat osoby, kterych se
tykaji, je tfeba pfihlédnout ke vSem prostfedkiim, které mohou byt rozumné pouzity jak
spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. Nejedna se o pfipady, kdy
by identifikace byla prakticky neproveditelna, napiiklad z duvodu skutecnosti, ze by vyzadovala
nepfiméfené usili z casového hlediska a z hlediska ekonomickych a lidskych zdroju, takze
riziko identifikace by se ve skutecnosti jevilo bezvyznamné.

Dle nazoru soudu v této véci nelze vyloucit moznost identifikace nékterych osob, o kterych by
byly pod identifikatorem poskytovany informace o jejich diagnodze, lé¢ebnych prostfedcich a
provedenych ukonech. Spojeni pohlavi, roku narozeni, data poskytnuté péce a oznaceni
provozovatele zdravotnického zafizeni, kde byla péce poskytnuta, tvofi takovy souhrn udaja,
které mohou pfi pfistoupeni dalsi informace vést ke ztotoznéni osoby, o jejiz zdravotn{ stav se
jedna. Soud povazuje za potfebné v této souvislosti zduraznit, Zze za pseudonymizované udaje
je tteba povazovat takové idaje, které muze k identifikace konkrétni osoby vyuzit kdokoliv, Ze
se v daném pfipadé nejedna pouze o zalobkyni. Tuto skutecnost shledal soud jako rozhodujici
pro zavér, ze piidéleni anonymniho identifikatoru jednotlivym pacientim nema za nasledek
anonymizaci udaju. Ta by mnastala pouze v piipadé, Ze by se osoby staly zcela
neidentifikovatelnymi. Vzhledem k soucasnym technologickym moznostem pro propojovani
informaci od ruznych zpracovateld a k mnozstvi informaci ziskatelnych ze sdélovacich
prostfedkd a ze socialnich siti, nelze vyloucit moznost identifikace osob, kterym by byl pii
vyhovéni zadosti v plném rozsahu pridélen urcity identifikator, ktery by propojoval udaje
v jednotlivych tabulkach.

Stanovisko soudu v této véci odpovida nazoru vyslovenému Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 19. 10. 2016, C-582/14, ve véci B., ve kterém soud uvedl, ze pro urceni, zda je osoba
identifikovatelna, je tfeba pfihlédnout ke v§em prostfedkum, které mohou byt rozumné pouzity
jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. Uved], ze se nejednd o
piipady, kdy by identifikace byla prakticky neproveditelna, napiiklad z divodu skutecnosti, ze
by vyzadovala nepfiméfené usili z ¢asového hlediska a z hlediska ekonomickych a lidskych
zdroju, takze riziko identifikace by se ve skutecnosti jevilo bezvyznamné. I kdyz tento rozsudek
vychazel z pfedchazejici pravni dpravy, jeho zavéry jsou vyuzitelné i za soucasného stavu.
Rovnéz je tfeba odkazat na bod 26 Oduvodnéni GDPR, ve kterém se hovoii o tom, Ze pro
pfedpoklad pouziti prostfedku k identifikaci fyzické osoby by mély byt vzaty v tvahu vSechny
objektivni  faktory s pfihlédnutim  k technologii ~ dostupné v dobé zpracovani i
k technologickému rozvoji.
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Naproti tomu ma soud za to, ze poukaz zalobkyné na rozsudek Tribunalu ze dne 26. 4. 2023
ve véci T-557/20 neni na misté, nebot’ soud v tomto fizeni nezkouma, kdo by mohl mit
moznosti identifikovat jednotlivé osoby. Pro posouzeni véci je rozhodné, ze diky
pozadovanému rozsahu a moznosti ziskat informace z jinych zdroju, je tfeba pozadované
informace, pokud by byly poskytnuty, hodnotit jako pseudonymizované tudaje.

Pokud Zzalobkyné poukazovala na provedenou agregaci pozadovanych dat pfi vyfizovani jiné
¢asti zadosti, k tomu je tfeba uvést, ze VZP respektovala pfi rozhodovani o Zadosti zptsob a
rozsah, v jakém zalobkyné udaje pozadovala. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze by
zalobkyné Zadost upravovala zpisobem, ktery zmitiuje v replice. P# jednani pak jednatel
zalobkyné uvedl, Ze pro uskutec¢néni zameéru, pro ktery byly informace vyzadany, bylo nezbytné,
aby byly poskytnuty informace v tom rozsahu a ¢lenéni, jak uvedla Zalobkyné v Zadosti. Zadost
v prub¢hu spravniho fizeni nebyla nijak upravovana. Tento moment povazuje soud pro zavér
o nedivodnosti zaloby za rozhodujici. Jestlize vSechny pozadované informace o poskytnuté
1é¢be byly vzdy spojeny s konkrétni osobou, byt’ nebyla oznacena jménem, ale byl ji pfidélen
identifikator, nelze vyloucit moznost ztotoznéni takové osoby. Je tieba vychazet z toho, Ze ze
zvefejnéné informace je dohledatelné, Ze urcité osobé, ur¢eného pohlavi, urcitého veéku byla
v uréité dobé poskytnuta urcitd péce, predepsany urcité 1écivé ptipravky. Uplna anonymizace
v takovych piipadech neni mozna. Zalobkyné méla moZnost upravit strukturu pozadovanych
udaju, to vsak neucinila. Z vyjadfen{ jednatele 1ze dovodit, ze Gpravu ani ucinit nechtéla, nebo 't
potiebovala vzdy veskeré informace ke konkrétni osobé. Bez tohoto spojeni by je nemohla
dale vyuzivat.

Namitkou, ze VZP sama méla urcit, kdy by se pozadované udaje mohly stat identifikovatelnymi
a pouze v tomto rozsahu Z4adost odmitnout, touto se soud nezabyval, nebot’ se jedna o zalobni
bod uplatnény po lhaté. Podle § 71 odst. 2 véta druha s.f.s. zalobce muze kdykoli za fizeni
zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dal$i zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby. Tento Zalobni bod zalobkyné
uplatnila az pfi jednani dne 14. 8. 2023, tedy po uplynuti lhity pro podan{ zaloby, a tedy i pro
rozsifeni zalobnich bodu.

Podle § 8a odst.1 zakona ¢. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravaimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Vzhledem ke shora citovanym pravaim pfedpisim a k uvedenym skute¢nostem dospél soud
k zavéru, ze nazor obsazeny v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je v souladu
s pfislusnymi pravnimi predpisy, ze pouzitim identifikatoru se udaje o osobach nestanou
anonymizovanymi, nebot’ propojenim s jinymi daty by mohly byt takové osoby identifikovany.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nepochybil, jestlize uvedené pravni hodnoceni shledal jako
spravné a odpovidajici piislusné pravni upravé. Existence pseudonymizovanych ddaja pak
predstavuje pfekazku pro poskytnuti informaci v rozsahu a clenéni, jak pozadovala Zalobkyné
v Zadosti.

Pokud se tyka druhého duvodu odmitnuti, to je tvrzené nutnosti provedeni analyzy dat, ktera
ma VZP k dispozici, za tcelem ziskani vystupu pozadovaného zalobkyni, jenz by tak obsahoval
nov¢, dfive neexistujici informace, zde Zalobce opravnéné poukazoval na judikaturu spravnich
soudu a zejména na pfedchazejici rozsudek v této véci, to je rozsudek ze dne 1. 7. 2021, ¢. . 10
A 120/2018-67. Méstsky soud v Praze, ktery shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti VZP pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnutf (§ 76odst. 1 pism. a) s. f. s.) a pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. 1. s.), konstatoval, ze
zalovany nikterak neosvétlil, v ¢em by méla spocivat jeho analyticka ¢innost v ramci procesu
shromazdovani dat ve struktufe pozadované zalobcem v podané Zadosti. Uvedl také, ,, (...)3e
v predaném spisovém materidln absentuji rovné% jakékoli podklady, 3 nichg by bylo mozno jistit, na akladé
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Jakyich skutecnosti dospéli reditel 1 seobecné zdravotni pojistovny v napadeném rozhodnuti a piivodni $alovand

v prvostupriovém  rozhodnuti k dvérn, Fe obsibld selekce a  transformace existujicich dat realizovand
prostiednictvim SQL. skriptii je analytickon cinnosti a 3da vibec tyto skutenosti pred vyddanim napadeného
rozhodnuti a prvostupiiového rozhodnuti Zjistovali. Ve spravnim spise je galogena pouze emailovi priva
vedouciho oddéleni controllingn 1 Seobecné dravotni pojistovny ze dne 19. 3. 2018, v nig _je nvedeno, Ze
vzbledem k tomu, e v poadované strukture data v datovém skladn 1 Seobecnd dravotni pojistovna neeviduye,
Je pro poZadovany vystup nutné data vybrat a transformovat pomoci SQL. skriptii 3 datového skladn, cof
povazuje 3a vytvdareni novyeh informact.

Otazkou, zda se v pifpadé¢ ziskani pozadovanych dat prostfednictvim SQL skriptd jedna o
vytvafeni novych informaci, se méstsky soud jiz opakované zabyval v fizenich vedenych pod.
sp. 15A 72/2018, 8A 167/2018, 6A 70/2019, 14A 99/2019 a 14A 100/2019. Soud neshledal
davody, pro které by se nyni mél od zavéra vyslovenych v téchto rozhodnutich odchylit. Soudu
nezbyva nez zopakovat, ze vytvofeni SQL skripti je pouhym nastrojem, ktery VZP umozni
sestaven{ pozadované informace mechanickym zptasobem. Jedna se o IT nastroj umoznujici
selekci a transformaci dat z jejtho datového skladu, tj. o nastroj umoznujici provést ,,vytah z
databazi, a nikoliv o pravni ¢i odbornou uvahu VZP spadajici do jeji pusobnosti, tj. tykajici se
jeji ¢innosti a vefejného zdravotniho pojisténi. Takovou uvahu by musel vytvofit odborny
aparat VZP vykonavajici jeji zakonné povinnosti vyplyvajici ze zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, nikoliv jeji I'T pracovnici, ktetf spadaji do aparatu administrativniho.

Méstsky soud ma tedy za to, ze pouzitim automatizovaného nastroje, jehoz prostfednictvim lze
usnadnit vyhledavani jiz existujicich informaci, nevede k vytvafeni novych informaci ve smyslu
§ 2 odst. 4 informac¢niho zakona, ktery stanovi, ze ,,povinnost poskytovat informace se netykd dotazii
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.

Prestoze VZP a zalovany setrvali na svém nazoru, ze zalobkyné neopravnéné pozaduje
vytvofeni nové informace, tento nedostatek soud neshledal jako divod pro zruseni napadeného
a prvostupnového rozhodnuti a pro pfikazani VZP, aby pozadované informace poskytla,
nebot’ odmitnuti z davodu ochrany osobnich udaji osob, kterych by se informace tykaly, byl
uplatnén opravnéné. Proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné ve véci uspéch neméla
a zalovanému naklady fizeni nad rozsah jeho dfedni ¢innosti nevznikly. Zucastnéné osobé
rovnéz naklady fizeni nepfislusi, nebot’ soud ji zadnou povinnost neulozil a zadné zvlastni

duvody netvrdila (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z

jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 14. srpna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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