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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné FCC Regios, a.s., [C: 463 56 487
sidlem Uholi¢ky 215, Velké Piilepy
zastoupend advokatem JUDr. Martinem Veselym, LL.M.
sidlem Benediktsk4 7, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostiedi

sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2020, &. j. MZP/2020/500/2243,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/2243, se rusi a véc se

vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady #zeni ve vysi 15 342 K¢ do 30 dni od

pravoi moci rozsudku, k rukdm advokata JUDr. Martina Veselého, LL.M.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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L.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou 7alobou domahala zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), které zménilo vyrokovou ¢ast I. a ve zbytku potvrdilo odvolanim
zalobkyné napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,,spravni organ® nebo
»CIZP%) ze dne 22. 7. 2020, ¢&. j. CIZP/41/2020/8148 (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), jim?
byla zalobkyné shledina vinnou ze spachani pfestupku podle § 37 odst. 4 zikona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi (dale jen ,,zakon o IP), kterého se dopustila tim,
ze minimalné dne 9. 4. 2019 porusila zavazné podminky B.1, C.2 a C.2.12 rozhodnuti Krajského
Gfadu Stfedoceského kraje ze dne 5. 11. 2007, & j. 112484/2007/KUSK OZP/St (ddle jen
sintegrované povoleni®), vydaného pro zatizeni ,Sklidka S-003 REGIOS v k.si. Uholicky“ (dale jen
,skladka®). Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 1 200 000 K¢, ktera byla Zalovanym sniZena na
1 000 000 Ke.

Zalovany vyhovél odvolani Zalobkyné v &asti poruseni podminek integrovaného povoleni C.2 a
C.2.12 a vypustil je z vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti. Davod zmény vyroku spocival
v neuneseni dukazniho bfemene ze strany spravniho organu. Spravn{ organ neprokazal, na kterém
sektoru skladky a v jak velkych plochach mimo aktivni plochu byl odpad v den kontroly nepfekryt
nebo nedostateéné prekryt po konci denni smény; ani to, Ze skladka nebyla zkrapéna. Zalovany
setrval na poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni a zalobkyné tento zaver napadla spravni
zalobou. Méstsky soud z pfedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatné skutecnosti.

Zalobkyné provozuje v obci Uholi¢ky skladku na zakladé integrovaného povoleni. Zalobkyné byla
dle podminky B.1 integrovaného povoleni povinna bezprostiedné po ukonceni ukladani odpada
do jednotlivych sektora skladky (dovrseni nejvyssi koty) uzaviit ptislusny sektor a nejpozdéji do tif
let od ukonceni skladkovani zahajit celkovou rekultivaci skladky.

Spravni organ provedl dne 9. 4. 2019 kontrolu zafizen{ skladky zalobkyné, o niz dne 7. 10. 2019
vyhotovil protokol & j. CIZP/41/2019/11905 (dle jen ,,protokol o kontrole). Spravni organ pfi
kontrole vyzval Zalobkyni k pfedlozeni geodetického zaméteni skladky. Zalobkyné dne 25. 4. 2019
dolozila Geodetické zaméteni skladky TKO Uholicky — 26. méfeni (vikres véetné zpravy) télesa
skladky etapy IV., provedené spole¢nosti AQUATIS a.s. ze dne 20. 12. 2018 (dale jen ,,geodetické
zaméteni®). Spravni organ z geodetického zaméfeni zjistil, Ze jiz v dobé¢ jeho pofizeni méla skladka
v nejvyssim plosném bodé IV. etapy vysku 342 m. n. m. Spravni organ pozadal zalobkyni o zaslani
stavebniho rozhodnuti pro povoleni vystavby IV. etapy skladky ¢. j. OVP-1165/2011 ze dne 23. 3.
2011 (dale jen ,,stavebni povoleni®), a nasledné o poskytnuti projektové dokumentace, na niz
stavebn{ povoleni odkazovalo na str. 2 v odst. II. bodé 1. Zalobkyné dne 2. 5. 2019 dodala stavebni
povoleni a piflohu ,,C.4 — Situace sloziste¢ (vystavba skladky)“ projektové dokumentace ,,Skladka
Uholi¢ky TV. etapa®.

Spravni organ nebyl schopen z podklada urcit nejvyssi moznou vyskovou kétu pro stavbu IV.
etapy skladky. Spravni orgin si proto obstaral dodate¢né podklady od stavebniho tfadu Cernosice.
Spravni organ zjistil na zaklade piilohy projektové dokumentace ,,C.5 — situace rekultivace skladky*
(dale jen ,,pfiloha projektové dokumentace® nebo ,,vykres C.5%), jez byla zpracovana roku 2009 a
ovefena stavebnim dfadem Velké Prilepy pod ¢. j. 4274/2010-KU dne 23. 3. 2011, Ze maximalni
mozna vyskova kéta vystavby po provedeni rekultivace skladky byla 334,5 m. n. m. po sesednuti a
konsolidaci telesa skladky.

Spravni organ na zakladé vysledkt kontroly zahajil s zalobkyni pfestupkové fizeni dopisem ze dne
18. 5.2020, ¢. j. CI1ZP/41/2020/3441. Spravni organ mél za to, ze zalobkyné nejpozdéji dne 4. 12.
2018 piekrocila vyskovou kétu 334,5 m. n. m. o 7,5 m (vyska skladky 342 m. n. m.) a dodal, Ze pfi

kontrole byla zjisténa nova 2 m vrstva zhutnénych odpadt na aktivni plose skladky v sektoru ¢. 3
a 4 IV. etapy, tj. pfekroceni kéty o 9,5 m. Spravni organ pochyboval o budoucim sesednuti a
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konsolidaci uloZzenych odpadt na projektem pozadovanou konecnou kétu 334,5 m. n. m. po
rekultivaci, pficemz cerpal ze zavéri diplomové prace ,,Analyza inzenyrskogeologickych a
geotechnickych poméri skladky TKO v Uholi¢kach®, ktera byla zpracovana studentkou Ustavu
hydrogeologie, inzenyrské geologie a uzité geofyziky Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy,
Bc. J. M. (déle jen ,,diplomova prace®). Spravni organ upozornil, ze diplomova prace vychazela
z podkladti zalobkyné, a zjistil, Ze sesednuti skladky v I. etapé za obdobi 12 let ¢inilo nejvyse 3,5 m,
coz znamena, ze vrchlik skladky bylo mozné prevysit nanejvys o 3,5 m. Spravni organ vysvétlil, ze
skladka doposud nebyla ve IV. etapé zrekultivovana, procez meéla byt jeji soucasna vyska
v nejvys$sim bodé vrchliku nizsi o vysku rovnajici se mocnosti rekultivacni vrstvy, ktera méla byt
teprve pouzita pfi budouci rekultivaci. Spravni organ neuvéfil tvrzeni Zzalobkyné o sedani skladky
ve vysi 20 % (cca 6,5 m) s poukazem na méfeni sesedani skladky ve II. etapé a doplnil, ze v analyze
pfedpokladaného sedani nebyl uveden ¢asovy usek odhadovaného sesedan.

Dne 22. 7. 2020 vydal spravni organ prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl o viné Zzalobkyné
za prestupek dle § 37 odst. 4 zakona o IP spocivajici v poruseni podminek B.1, C.2 a C.2.12
integrovaného povoleni. Spravni organ ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 200 000 K¢, protoze
porusila nékolik podminek integrovaného povoleni, a to opakované, kdyz jiz v roce 2017 ji byla
ulozena pravomocna pokuta. Spravni organ pii uréeni vyse pokuty dale zohlednil vysoky celkovy
ro¢n{ objem skladovaného odpadu; skutecnost, ze skladovan byl také nebezpeény odpad; a také to,
7 §lo o spadovou skladku pro okolni obce, izemni region Prahy a Cernosice. Dle spravniho organu
neslo o pochybeni administrativntho razu, nybrz o poruseni zikladnich podminek pfimo
souvisejicich s provozem, vystavbou a procesem zabezpeceni skladky; spravnim organem zjisténé
ulety odpadt pfedstavovaly ohrozeni Zivotniho prostfedi, znehodnoceni pfilehlych pozemku a
hyzdéni okolni krajiny. Témto nasledkim meéla Zalobkyné pfedejit provedenim dostatecného
pfekryvu odpadi. Spravni organ pfihlédl k ucetnim zavérkam zalobkyné za roky 2017 a 2018.

Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani dne 5. 8. 2020.

Zalovany uvedl, e Zalobkyné nepopirala dosaZeni vyskovych trovni na sklidku nasypaného
odpadu kdatim dle CIZP, ale odmitala poruseni podminky integrovaného povoleni
s oduvodnénim, ze se skladka v budoucnu konsoliduje, tj. sedne na pozadovanou uroven.

Zalovam'f konstatoval, ze pfedmét sport netkvi v otazce, zda skladové téleso po rekultivaci
(ne)pfekroci pozadovanou uroven, byt’ jde o technické hledisko cilového stavu, které se spravni
organ snazil v procesu povolovani skladky zohlednit. Rozhodnym bylo poruseni podminky B.1
integrované¢ho povoleni. Doba konsolidace skladky se blizi nekonec¢nu a bézné meéfitelné sedani
probiha po mnoho let. Z tohoto divodu nelze podminku B.1 vykladat jako uzavieni sektoru az po
kone¢ném sednuti sektoru a nasledné pficitat tfi roky do celkové rekultivace.

v

Zalovany poukazal na to, ze mez sednuti neni v integrovaném povoleni definicné stanovena ani
jakymsi podstatnym sednutim (napf. koncem tzv. rychlé faze konsolidace), integrované povoleni
nepfi¢ita zadnou takovou hodnotu k maximalné kété dle predchozich rozhodnuti stavebnich
ufadia. Dle zalovaného je proto logické, Zze k uzavieni sektoru, resp. k ukonceni skladkovani, ma
dojit v jeden okamzik, v némz lze pfesn¢ urcit dosazeni vyskové koty. Takovym okamzikem je
prvni dosazeni kéty pifi bézném provozu, a to po zhutnéni a pfekryti vrstvy odpadu.

Zalovany proto nepochyboval o tom, ze zalobkyné porusila podminku B.1. Mira pfrekroceni koty
méla vliv pouze na posouzeni rozsahu poruseni integrovaného povoleni pfi stanoveni vyse pokuty.

Zalovany hledal maximalni povolenou kétu skladky. Uzemni rozhodnuti stavebniho ufadu
Roztoky ze dne 22. 12. 1993 ¢. . Vyst 328/1-1244/93 (déle jen ,,uzemni rozhodnuti) umoznovalo
pfevyseni 20 m nad terénem, pficemz puvodni terén IV. etapy skladky kolisal pfiblizné¢ mezi 310
az 312 m. n. m. Ptiloha projektové dokumentace uvadi nejvyssi vyskovou kétu po provedeni
rekultivace skladky 334,5 m. n. m. Zalobkyné v dokumentaci pro stavebni povoleni rekultivace II.
etapy skladky odkazovala na tzemni rozhodnuti z roku 1993, ale v dokumentaci pro kolaudaci
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rekultivace plochy 4 z II. etapy uvedla maximalni kétu pro ulozeni odpadu ve vysce 340,31 m. n.
m. a kétu povrchu rekultivace 341,81 m. n. m. Podle kolaudac¢niho rozhodnuti stavebniho ufadu
Velké Prilepy ¢. j. OVP-4072/2012 (ddle jen ,kolaudaéni rozhodnuti®) $lo o nepodstatnou
odchylku, ktera nebranila uzivani stavby. Dle Zalovaného tak doslo k,pokryti znacného
piekroceni maximalni povolené vysky pro ukladani odpadu a vysky nasledné rekultivace.

Zalovany upozornil, 7e 7alobkyné piedlozila dne 17. 6. 2019 oznameni zaméru ,,Uholicky — Gprava
tvaru télesa skladky“ (dale jen ,,oznameni vyskové upravy®), ktery predstavoval dalsi vyraznou
vyskovou upravu a dotvarovani doposud nezrekultivovanych ¢ast télesa skladky formou navyseni
¢asti vrchliku o dalSich cca 10 metrd, tj. na koétu 351 m. n. m. Pfilohou oznameni byla dokumentace
zpracovana pro zalobkyni spolecnosti AZ GEO, s. 1. o. v ffjnu roku 2018. Dle této dokumentace
byla stavajici projektovana vyska povrchu odpadu 340 m. n. m. a vyska rekultivovaného povrchu
341 m. n. m. Tataz spole¢nost zpracovala podle podkladu zalobkyné v srpnu roku 2018
rozptylovou studii, ktera na str. 4 a 6 uvedla, ze jiz v stpnu roku 2018 byla stavajici maximalni kéta
povtrchu odpadu na skladce 340 m. n. m.

Zalovany povazoval Zalobkyni tvrzené sedani 20 % nasypané vysky odpadu za enormni, protoze
mu z tfedni ¢innosti bylo znamo, ze obvykle u skladek obdobného obsahu a vysky dochazi k sedani
v hodnoté¢ mirné pfesahujici 10 %o.

Zalovany uzaviel, ze geodetické zaméfeni etapy IV. skladky ze dne 20. 12. 2018 prokazalo, Ze jiz
na konci roku 2018 me¢la skladka v nejvyssim plosném bodé IV. etapy vysku 342 m. n. m. Tato
vyse byla v rozporu s tzemnim rozhodnutim, které pfipoustélo vysku 20 metra (332 m. n. m.), a
se stavebnim povolenim, které pozadovalo dodrzeni koty 334,5 m. n. m.

Prekroceni mezi dle zalovaného vypovida o malém respektu k povinnostem ulozenym spravnimi
organy. Spravni organy projevily od vydani stavebniho povoleni skladky nebyvalou toleranci, kdyz
pii kolaudaci rekultivace plochy 4 z II. etapy skladky pfipustily kotu 341,81 m. n. m., kterou vsak
zalobkyné pfekrocila dne 20. 12. 2018. Ackoli byla vyse maximalni kéty diskutabilni s ohledem na
jednotliva rozhodnuti spravnich organi povolujici pfedchozi faze skladkovani, Zzalobkyné
piekrocila vSechny maximalni kéty stanovené spravnimi ufady. Na této skutecnosti nic nemeéni
tvrzeni Zalobkyné, Ze CIZP v protokolu o kontrole chybné uvedla jednu kone¢nou kétu skladky
ve vysi 330,2 m. n. m., protoze prvostupnové rozhodnuti z této hodnoty nevychazelo a uvedlo ji
na pravou miru. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze zalobkyni bylo vytykano
piekroceni koty 334,5 m. n. m. dle stavebniho povoleni.

Zalovany hodnotil pouziti diplomové prace CIZP p#i hodnoceni budouciho sedani skladky jako
bezvyznamné, nebot’” mél za to, ze polemika ohledné sedani skladky se mijela s technickou
podstatou poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni, ktera nezohledfje sedani skladky.
Zalovany piesto doplnil, ze CIZP nepouzila zavéry diplomové prace, ale jeji podklady, kterymi bylo
vlastni méfeni Zzalobkyné.

Zalovany se dale zabyval namitanymi nesrovnalostmi v odévodnéni prvostupfiového rozhodnuti.
Zalovany nepfisvédéil tvrzeni Zalobkyné, e z odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti neni
zfejmé, co se rozumi ,,dovrsenim maximalni kéty™. Z kontextu rozhodnuti bylo patrné, ze slo o
kétu viskovou. Zalovany piipustil, Ze na str. 21 prvostupfiového rozhodnuti byla namisto 1. etapy
uvedena etapa II., coz dle jeho minéni neménilo nic na tom, Ze $lo o nejvyssi udaje sedani zjisténé
na skladce nezavisle na ¢islu konkrétni etapy. CIZP sice v protokolu o kontrole pouzila starsi
ilustracni schéma se situaci sektort skladky, ale tato skute¢nost nemeéla nepfiznivy vliv na vysledek
kontroly, ani na prvostupfiové rozhodnuti, Géel schématu byl pouze orientaéni. Zalobkyni nebylo
pfic¢itano k tizi prekryti ve vysce 15 cm dle integrovaného povoleni s odkazem na technickou normu
pro skladkovani CSN 838030, kterd poaduje prekryvné vrstvy na aktivni plose skladky ve vysce
20 cm.

Za spravnost vyhotovenf: P. .
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K vysi pokuty uvedl zalovany nasledujici. Spravni organ byl povinen provést pfi ukladani trestu
spravni Gvahu dle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,PresZ®). Rozsah skladky a c¢innosti na ni provadénych je pfimo umérny mife provozniho
rizika. Spravn{ organ proto nepochybil, kdyz zohlednil vyznam skladky v daném regionu, druhy
skladovanych odpadi, zna¢nou miru pfekroceni povolené vysky zasypu, a opakovani pfestupka.
Dle § 40 pism. c¢) PfesZ je opakované spachani pfestupku pfitézujici okolnosti, spravni organ se
musel zabyvat pfedchozimi porusenimi zakona ze strany zalobkyné. Skutecnost, Zze nékteré
kontroly neprokazaly pochybeni, nevylucuje, ze v jinych ptipadech k pochybeni doslo. Pfitom neni
podstatné, ze se jednalo o poruseni odlisnych podminek, pfestupek je v zakoné o IP vymezen
obecné jako poruseni integrovaného povoleni.

Zalovany dodal, 7e poruseni konkrétnich podminek integrovaného povoleni je zasadni pfi
individualizaci sankce. Odkaz zalobkyné na dvanact jinych pfipada pokut nebyl pfipadny, protoze
se tykal pokut ulozenych za odli§nych okolnosti (jiné subjekty, rozdilné pfestupky, mista a zptsoby
spachani).

Zalovany nepfistoupil k pouzitf § 38 odst. 1 zdkona o IP, nebot’ mél za to, Ze #alobkyné pii uklidu
ulett ze skladky nevynalozila tsili, které by odpovidalo vysi pokuty. Nemluvé o tom, Ze zalobkyni
bylo pfedevsim vytykano protipravni pfevyseni skladky, k jehoz napravé prokazatelné nedoslo.

Zalovany uzaviel, ze poruseni podminek C.2 a C.2.12 integrovaného povoleni, ktera napiisté
nejsou zalobkyni vytykana, pfedstavovala sice zavazné pochybeni, ale takové, k némuz doslo za
bézného provozu a jehoz nasledky bylo mozné v kratkém case odstranit naslednym zakrjvanim
vrstev odpadu, zabranovanim nepfiméfenym uletim a prasnosti. Zavaznost téchto neprokazanych
pochybent je obecné vyrazné nizsi, nez velmi obtizné a za vysokych nakladt odstranitelné prevyseni
skladky. Nezakonné prevyseni skladky porusuje zasadnim zpusobem zamér povolujictho
stavebnfho ufadu, ktery pfi povolovani hodnotil mj. parametry pusobeni uzaviené skladky
v krajing, véetné uréeni vysky skladky. Zalobkyné porusovala podminku B.1 integrovaného
povoleni dlouhodobé a védomé. Pokuta musi mit preventivni Gcinek s ohledem na hospodafeni
zalobkyne.

Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok I. prvostupfiového rozhodnuti
tak, ze zalobkyné byla ponovu odpovédna pouze za poruseni podminky B.1 integrovaného
povoleni tim, ze v dobé kontroly dne 9. 4. 2019 neméla uzaviené sektory ¢. 1-4 IV. etapy a
nezrekultivované sektory ¢. 1-4 II. etapy skladky, a nadale v nich probihalo sklidkovani a nebyly
pfipraveny k rekultivaci. Za tento pfestupek ji zalovany ulozil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

II.
Argumentace tcastnikt

Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem devét Zalobnich bodu:

1) Zalovany neodivodnil, v ¢em spatfoval vysokou zivaznost jednani zalobkyné. Zalovany se
nevypofadal s namitkou Zalobkyné dle bodu 2. 2. 3 odvolani, ze v dobé kontroly dne 9. 4. 2019
nemohly byt sektory skladky ¢. 1 — 4 IV. etapy a sektory ¢. 1 — 4 II. etapy uzaviené z divodu
neukonéeného tvarovani vrchliku. Zalovany se nevypofadal ani s namitanym ozniamenim zaméru
navyseni skladky, do jehoz schvaleni nebo zamitnuti nebylo mozné vrchlik rekultivovat.

2) Zalovany nad divodnou pochybnost dle § 3 spravniho fadu neprokazal, 7e Zalobkyné porusila
podminku B.1 integrovaného povoleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢ j. 10 As 24/2015). Zalovany pfi kontrole dne 9. 4. 2019 neproved! Zadné méfeni skuteéné vysky
skladky a vychazel pouze ze stavu zjisteného 20. 12. 2018. Vyse skladky je proménnou veli¢inou,

vvvvvv

v okamziku kontroly nizsi nez pfi méfeni v prosinci 2018.

Za spravnost vyhotovenf: P. .
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3) Vyska skladky byla ve stavebnim povoleni urcena s dovétkem ,,po sesednuti a konsolidaci. To
znamena, ze stavebni ufad podital s prevySenim skladky pfed rekultivaci z diavodu nasledného
pfedpokladaného sesednuti a konsolidace télesa skladky. To je patrné také z kolaudacnich
rozhodnuti ¢. j. OVP-4072/2012 a ¢. j. MUCE 71983/2015 OSU, v nichz nebylo konstatovino
poruseni projektové dokumentace, které by branilo povoleni uzivani stavby rekultivace télesa
skladky. Vyklad 7alovaného nezohlednujici budouci sedani skladky je nespravny. Zalobkyné se
tvrzenim o pfedpokladaném 20 % sedani neusvédcila z prekroceni stanovené koty. S konecnym
sesednutim télesa o 20 % pocital jiz projektant skladky, ktery vychazel ze zpravy Ing. Z. K. CSs. o
vyhodnoceni méfeni sedani skladky vypracované v roce 2013. Ve zpravé bylo pfi zohlednéni 20 %
sedani uvedeno mozné prevyseni vrchliku skladky cca o 6 az 6,5 metru.

4) Zalovany se nedostate¢né vypotadal s odvolaci namitkou, %e CIZP vychazela z nespravné
koneéné vyskové kéty 330,2 m. n. m., a nikoli z vysky 333,2 m. n. m. CIZP tento chybny tdaj
zfejmé prevzala z dokumentace pro stavebni povoleni ,Ing. Selicharovd, Grebner s.r.o. — Sklidka
Uholiiky, I1. etapa — Projekt pro stavebni povoleni % 04/ 2006 “ S ohledem na str. 6 protokolu o kontrole
neobstoji tvrzeni zalovaného o tom, ze CIZP nepievzala zavéry diplomové price Be. J. M., ale
pouze podklady préce. Studentka byla osobou bez piisluiné odbornosti, procez se CIZP nemohla
na jeji zavéry odvolavat.

5) Zalobkyné dne 17. 6. 2019 predlozila Krajskému tfadu Stredoc¢eského kraje oznameni zaméru
,,Uholiéky — uprava tvaru a télesa skladky®, ktery spocival ve vyskové upravé a dotvarovani
doposud nezrekultivované casti télesa skladky formou navyseni o cca 10 metrt. Krajsky urad vydal
dne 23. 10. 2020 souhlasné zavazné stanovisko ¢. j. 144419/2020/KUSK, v némz uvedl, ze
navyseni télesa skladky nepfedstavuje nadmérné zatizeni nekteré ze slozek Zivotniho prostredi.

6) Pokuta ve vjsi 1 000 000 K¢ byla nepfimétena. Zalovany zjevné nezohlednil okolnosti piipadu,
miru a rozsah udajnych poruseni, osobu zalobkyné, nepfiznivé dopady na zivotni prostfedi,
poruseni povinnosti pfi provozovani skladky Zalobkyni v minulosti, ani vysi pokut ukladanych
v obdobnych ptipadech. Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti sam pfipustil, e maximaln
hodnota vyskové kéty je diskutabilni. Zalovany a CIZP neméli jistotu, jaka byla maximaln{ vyikova
kéta télesa skladky. Zalovany uvadél v napadeném rozhodnuti riizné tdaje o vyskach. Podminka
B.1 integrovaného povoleni navic nestanovuje zadnou maximalni kétu. Ackoli napadené
rozhodnutf vypustilo poruseni podminek C.2 a C.2.12 integrovaného povoleni, ¢imz snizilo pocet
poruseni ze 3 na 1, pokutu snizilo pouze o 200 000 K¢, tj. o $estinu pivodni ¢astky. Zalovany
dostatecné neoduvodnil, pro¢ snizil vysi pokuty prave takto, tedy nezavisle na rozsahu poruseni
podminek integrovaného povoleni. CIZP pfitom na str. 33 prvostupniového rozhodnuti uvedla, ze
viechny ti zavazné podminky integrovaného povoleni jsou zasadni. Zalovany viibec neposoudil
povahu a zavaznost pfestupku dle § 38 pism. b) PfesZ, nebot’” konkrétné neuvedl, jakym zptisobem
udajné poruseni podminky B.1 nepfiznivé zasahlo do Zivotniho prostfedi. Kdyby pfekroceni
povolené vysky télesa skutecné bylo zavaznym pochybenim, pak by Krajsky afad Stfedoceského
kraje nevydal souhlasné zavazné stanovisko o navyseni vysky télesa o 10 metra. Nazor zalovaného
ohledn¢ dlouhodobého porusovani podminky B.1 je spekulativni, protoze Zzalobkyné nebyla
v minulosti upozornéna ze strany kontrolnich organt na poruseni této podminky a nebyla ji
ulozena pokuta za tento pfestupek. Naopak, vysledky kontrol provedenych méstskym ufadem obce
Cernosice v letech 2015-2019 neprokézaly skute¢nosti odtvodnujici zahdjeni fizeni o uloZeni
pokuty dle zakona o odpadech. Tato okolnost svédcila zalobkyni, ale Zalovany k ni nepfihlédl (str.
13 napadeného rozhodnuti). Obdobn¢ Zalovany nezohlednil, Ze si zalobkyné v srpnu 2018 nechala
spole¢nosti AZ GEO, s.r.0. zpracovat rozptylovou studii a posuzujici dokumentaci, jejichz dcelem
bylo provéfit vliv pifpadného prevysent télesa skladky na Zivotni prostiedi. CIZP navic do 6 mésica
od provedeni kontroly neuskutecnila opakovanou kontrolu, kterou § 20b odst. 8 zakona o IP
vyzaduje pro pipady zivazného poruseni podminek integrovaného povoleni. Zalovany
konstatoval, Zze vyse maximalni koty nebyla zfejma, procez nemohl stanovit rozsah jejiho
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pfekroceni. Sankce proto nebyla individualizovana ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2000, ¢. j. 5 As 20/2005.

7) V protokolu o kontrole bylo jako posledni kontrolni tkon uvedeno sepsani protokolu o
kontrole, tento okamzik je podstatny z hlediska béhu lhaty pro vyhotoveni protokolu o kontrole
dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad (ddle jen ,kontrolni ad*). Protokol o
kontrole neobsahoval podstatnou nalezitost dle § 12 odst. 1 pism. g) kontrolniho fadu. V disledku
toho nebyl protokol o kontrole vyhotoven v zakonem stanovené lhuté 30 dnt ode dne provedeni
posledniho kontrolniho ukonu. Kontrola probé¢hla dne 9. 4. 2019, zatimco protokol byl sepsan 7.
10. 2019.

8) CIZP postupovala pii kontrole v rozporu s § 20b odst. 6 zikona o IP, protoze nezohlednila, Ze
po celou dobu platnosti integrovaného povoleni nebylo shledano poruseni podminky B.1. CIZP
rovnéz neposoudila mozné dopady na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, resp. ucast zalobkyné
v systému Spolecenstvi pro environmentalni fizeni podnikt a audit EMAS.

9) Zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze prvostupfiové rozhodnuti obsahovalo
pouze nékolik spornych udaju na str. 21, 24 a v piiloze ¢. 2 protokolu o kontrole, které nemély vliv
na celkovou argumentaci CIZP. Zalobkyn¢ ma naproti tomu za to, e uvedené tdaje byly
nepravdivé.

Zalobkyné navrhla pro piipad zamitnuti Zaloby, aby soud rozhodl o upuiténi od potrestani, nebo
snizil vysi pokuty na zakonné minimum. Zalovan;’z pii urceni vyse sankce nepfihlédl k tomu, Ze
skutek nemél dopad na Zivotni prostfedi, pfipadné zdravi a majetek tfetich osob. Zalovan;’r nevzal
v potaz, ze vypusténim dvou skutkd doslo k vyznamné zméné pravniho zakladu odpovédnosti
zalobkyné. Zalobkyné méla za to, 7e byly naplnény podminky pro upusténi od potrestani dle § 38
odst. 1 zakona o IP.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze
vyskova kota byla v integrovaném povoleni vymezena autonomné. Prekroceni kéty zalobkyni
pfedstavovalo vyznamnou provozni nekazen. Neobstoji ani tvrzeni o nemoznosti uzavfit sektory
skladky kvuli tvarovani vrchliku, nebot’ ¢ast B.1 integrovaného povoleni kategoricky stanovi
povinnost uzavfit sektor bezprostifedné po dosazeni maximalni kéty. Uzavieni sektoru je po
dosazen{ koty konecné, bez ohledu na piipadné dosednuti télesa skladky.

Zalovany poukazal na normu CSN 838035 Skladkovani odpadii — uzavirani a rekultivace skladek,
v jejimz bodé 7.1 je uvedeno, ze uzaviraci vrstvy skladky jsou budovany v ramci druhé faze skladky.
Naproti tomu ma uzavieni{ skladky dle bodu 4.2 zabranit poskozeni nebo ovlivnéni slozek
zivotniho prostfed{ v okoli skladky, k ¢cemuz dostacuje piekryti odpadu proti tletim a pachu.

Zalovany pfi individualizaci vjse pokuty dle principu prevence ptihlédl k tomu, Ze Zalobkyné je
podnikatelem pisobicim po celé CR, a zohlednil vjsi jejiho zisku. Tvrzeni o neulozeni pokuty za
predmétné jednani nevyvraci zavér o dlouhodobém porusovéni integrovaného povoleni. Zalovany
dodal, ze neprovedeni dodate¢né kontroly dle § 20b odst. 8 zakona o IP nezaklada nezdkonnost
rozhodnuti o pfestupku.

Zalovany mél za to, ze zalobkyné nebyla formalnimi pochybenimi pfi vyhotovovani kontrolntho
protokolu, resp. postupu pifi kontrole, zkricena na svych pravech zpusobem zakladajicim
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany uzaviel, Ze nejsou dany dévody pro moderaci pokuty, protoze jeji vise nebyla zjevné
nepfiméfena.

Zalobkyné pozadovala nafizeni jednani za ucelem provedeni vyslechu svédka, autotizovaného
inzenyra pro vodohospodatské stavby a krajinné inzenyrstvi, ktery se podilel na pfipravé projektové
dokumentace skladky. Vyslech mél slouzit k vysvétleni procest pfi zaklddani a Gpravach télesa
skladky, zejména v souvislosti s pravami vrchliku télesa skladky a jeho sedanim.

Za spravnost vyhotovenf: P. .
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I1I.
Posouzeni zaloby

Dne 9. 3. 2022 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pfi kterém zalobkyné i zalovany setrvali na
své argumentaci z pisemnych podani. Zastupce zalobkyné popisoval techniku skladkovani. Méfen{
vysky skladky bylo provedeno v 1. fazi skladovani, kdy se vyska skladky neustale méni. Zdutraznil,
ze tedy vubec nemohlo dojit k protipravnimu jednani.

Méstsky soud neprovedl vyslech svédka, autorizovaného inzenyra pro vodohospodafské stavby a
krajinné inzenyrstvi, ktery mél vysvétlit procesy pii zakladani a upravach télesa skladky, zejména
upravy vrchliku télesa skladky a jeho sedani. Pfedmét sporu mezi tcastniky soudniho fizeni predné
spocival v urceni, zda podminka B.1 integrovaného povoleni pfipousti dosazeni maximalni koty
postupnym sesedanim télesa skladky. Soud tuto podminku vylozil ve tfetim Zzalobnim bodu.
Svédecka vypovéd nemuze ovlivnit zpusob interpretace pravni normy, tyka se vyhradné
skutkovych zjisténi. Provedenf tohoto dikazu proto nenf ucelné. (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01).

Méstsky soud v Praze na zékladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudntho fadu spravniho).

Ad1) Zalobkyné méla za to, ze zalovany neoduvodnil, v ¢em spatfoval vysokou zavaznost jednani
zalobkyné. Zalovan;’z se nevypofadal s namitkou Zalobkyné dle bodu 2. 2. 3 odvolani, ze v dobé
kontroly dne 9. 4. 2019 nemohly byt sektory skladky ¢. 1 — 4 IV. etapy a sektory ¢. 1 — 4 II. etapy
uzaviené z ditvodu neukonéeného tvarovani vrchliku. Zalovany se nevypotadal ani s namitanym
oznamenim zaméru navyseni skladky, do jehoz schvaleni nebo zamitnuti nebylo mozné vrchlik
rekultivovat.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfedné uvadi, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj§im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti
meritorné pfezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/20006-76).

Zavaznosti protipravnfho jednani se zalovany vénoval pfi uréovani vyse pokuty na str. 13, 14 a 16
napadeného rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu a doplnil, Ze pievysent
skladky lze odstranit velmi obtizn¢ a za vysokych nakladd, na rozdil od zamezeni dletu a prasnosti
pomoci nasledného piekryti odpadu. Zalovany poukazal na to, e stavebni ufad stanovil vysi
maximalni kéty s ohledem na pusobeni skladky v krajiné, a proto slo o podstatny parametr.

Odvolaci namitku tykajici se nemoznosti uzaviit predmétné sektory skladky kvuli tvarovani
vrchliku Zalovany vypotadal na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany byl presvédéen, ze
podminka B.1 integrovaného povoleni stanovovala povinnost ukoncit skladkovani a uzaviit
sektory okamzité pfi dosazeni nejvyssi vyskové koty, tj. bez ohledu na tvarovani vrchliku.

Zalovany zohlednil navyseni skladky na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany konkrétné
poukazal na rozptylovou studii, ktera byla soucasti dokumentace pfedlozené zalobkyni pii
oznameni navyseni vrchliku, a uzavtel, ze maximaln{ kéta v srpnu 2018 cinila 340 m. n. m.

Napadené rozhodnutf je pfezkoumatelné.

Ad 2) Zalobkyné byla presvédéena, Ze zalovany nad divodnou pochybnost dle § 3 spravniho tadu
neprokézal poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni. Zalovany pii kontrole dne 9. 4. 2019
neprovedl zadné méfeni skute¢né vysky skladky a vychazel pouze ze stavu zjisténého 20. prosince
2018. Vyse skladky je proménnou velicinou, nelze ji spolehlivé urcit odkazem na dfivejsi métrent
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z roku 2018. Vyska télesa skladky mohla byt v okamziku kontroly nizsi nez pfi méfeni v prosinci
2018.

Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim shledana vinnou z poruseni vy$kové kéty v sektorech ¢&.
1-4 etap II. a IV. skladky, kterého se méla dopustit dne 9. 4. 2019. Ze str. 7 napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany posuzoval pfekroceni vyskové koty pomoci idaju ziskanych pifi geodetickém
zaméteni skladky dne 20. 12. 2018. Soud nepovazuje tento postup za nezakonny, protoze rozdil
mezi méfenim a posuzovanym skutkem byl necelé ctyfi mésice. Ze spravniho spisu plyne, Ze
meéfitelné sesedan{ odpadu probiha 1éta a konsolidace dosahuje nanejvyse nékolika metra. Z tohoto
diavodu je nepravdépodobné, ze v mezidobi doslo k natolik zasadnimu snizeni vysSe odpadu, které
by odavodnovalo provedeni nového méfen.

Navic méstsky soud souhlasi s argumentaci zalovaného, Ze integrované povoleni se tyka provozu
skladky. Podminka B.1 se tyka jiz prvni faze skladkovani a nejvyssi kota tedy nesmi byt prekrocena
nikdy v prabéhu skladkovani. Jak soud rozvede v nasledujicim zalobnim bodé dosazeni nejvyssi
koty nelze posuzovat az po ¢asové blize neohraniceném sesednuti a konsolidaci skladky.

Zalovany zjistil skutkovy stav nad davodnou pochybnost dle § 3 spravniho tadu. Zalobni namitka
proto neni davodna.

Ad 3) Zalobkyné namitala, Ze vyska skladky byla ve stavebnim povoleni uréena s dovétkem ,,po
sesednuti a konsolidaci“. To znamena, Ze stavebni ufad pocital s pfevysenim skladky pred
rekultivaci z duvodu nasledného pfedpokladaného sesednuti a konsolidace télesa skladky. Vyklad
zalovaného nezohlednujici budouci sedani skladky je nespravny.

Podle podminky B.1 integrovaného povoleni bude bezprostiedné po ukonceni ukladani odpada
do jednotlivych sektort skladky (dovrSeni maximalni koéty) uzavien pfislusny sektor. Celkova
rekultivace skladky bude zahajena nejpozdéji do 3 let po ukonéeni skladkovani.

Podle § 1 odst. 1 zakona o IP je ucelem zdkona, v souladu s pravem Evropské unie, dosahnout
vysoké urovné ochrany zivotniho prostfedi jako celku uplatnénim integrované prevence a
omezovani znecistén{ vznikajictho ¢innostmi uvedenymi v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle § 37 odst. 4 zakona o IP se pravnicka osoba jako provozovatel zatizeni dopusti pfestupku
tim, Ze provozuje zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim.

Pro zalozeni odpovédnosti zalobkyné za neukonceni skladkovani odpadt a neuzavieni daného
useku skladky je rozhodny okamzik ,,dovrseni maximalni kéty™ dle podminky B.1 integrovaného
povoleni. Integrované povoleni vyslovné nestanovuje, zda je timto okamzikem prvotni dosazeni
vyskové koty, nebo az dosazeni vysky tzv. ,,shora® v dusledku budouci konsolidace odpadu, a
nevymezuje dobu, v niz by sedani bylo pfipustné. Soud proto obsah této povinnosti zjist'oval
pomoci teleologického vykladu.

Utel integrovaného povoleni vyjadieny v § 1 odst. 1 zdkona o IP spociva v zajistén{ vysoké trovné
ochrany zivotniho prostfed{ jako celku prostfednictvim integrované prevence. Tohoto cile 1ze
dosahnout mj. stanovenim vymahatelnych mezi pfipustného znecisténi. Neni-li v integrovaném
povoleni vyslovné stanoveno jinak, pak plati, Ze vyskova kéta je nepiekrocitelna. Skladovani
odpadu nad ramec vyskové hranice by vystavilo Zivotni prostfedi po ¢asové neohrani¢enou dobu
konsolidace zvysenému nebezpeci uletu prachu, sifeni zapachu atd. Vyskova kéta by v takovém
piipad¢ byla pouhym doporucenim, ¢imz by doslo k popfeni jejtho ucelu. Vyklad vyskové koty
jako nepfrekrocitelné meze je Setrny k zivotnimu prostfedi. Uzavienim skladky ihned po dovrseni
vyskové kéty dochazi v dusledku konsolidace ke snizeni vyse odpadu pod nejvyssi piipustnou
hranici.

Soud dodav4, ze mira konsolidace skladky je nejista. Zalobkyné tvrdi 20 %, zalovany 10 %. Oba
udaje jsou vsak bezcenné, protoze integrované povoleni neuvadi zadnou pfipustnou miru
konsolidace za jednotku ¢asu. Vyskova kota je podminkou integrovaného povoleni, jejiz pfekrocent

Za spravnost vyhotovenf: P. .



53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

14 A 45/202110

zaklada odpovédnost za prestupek dle § 37 odst. 4 zakona o IP. Odpovédnost v ramci spravniho
trestani mus{ byt stanovena urcit¢ (zasada nullum crimen sine lege certa), nelze ji bez dalsiho spojovat
s budouci udalosti v podobé nedostate¢ného sesednuti skladky. Chybéjici ¢asové ohraniceni
piipustné konsolidace znemoznuje adresatu zakonné povinnosti rozpoznat okolnosti zakladajici
jeho odpovédnost za pfestupek porusen{ integrovaného povolen.

Méstsky soud shrnuje, ze vyklad zastavany zalobkyni by popfel smysl vyskové koty spocivajici ve
stanoveni nejvyssi dovolené meze skladovani odpadu a soucasné by vyloucil ucinny vykon
spravniho dozoru ze strany CIZP. Dozorujicimu spravnimu organu by jiz v prestupkovém fizent
nestacilo prokazat prekroceni nejvyssi vySkové koty odpadu, musel by téz prokazat, ze
v rozhodném case nedoslo k potfebnému sesednuti télesa skladky. Takové dikazni bfemeno nelze
unést kvuli chybéjici mife piipustného sesednuti v ¢ase. Kromé toho je ze spravniho spisu patrné,
ze vyklad zalobkyné zeslozit'uje pfestupkové fizeni. Spravni organ bral v potaz sesednuti skladky,
a proto si musel opatfit odborné posouzeni konsolidace predmétné skladky (diplomovou praci),
které zalobkyné nasledné rozporovala predlozenim odlisného posudku.

Na tomto zavéru nic nemeéni stavebni povoleni, které schvalilo projektovou dokumentaci (véetné
vykresu C.5). Z vykresu C.5 sice plyne, Zze vyskova koéta byla 334,5 m. n. m. po sesednuti a
konsolidaci, ale nelze z néj dovodit, a to ani nepfimo, maximalni pfipustnou vyskovou koétu pred
konsolidaci ve smyslu podminky B.1. Neni zfejmé, jak dlouho ma konsolidace trvat. To znamena,
ze projektova dokumentace schvalena stavebnim povolenim neurcila konkrétni kotu pro ukladani
odpadu, nybrz pouze kétu po sesednuti a konsolidaci. Vyklad zastavany zalobkyni nelze
ospravedlnit ani odkazem na pfedlozena kolaudac¢ni rozhodnuti, protoze v nich neni vyskova kota
vyslovné stanovena po konsolidaci a spolecné s dobou konsolidace.

Kvili ucelu integrovaného povoleni neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze ukoncit navoz odpadu na
piislusné plose vrchliku lze az v okamziku zavezeni vrchliku jako celku dostatecnym mnozstvim
odpadu pro nasledné vytvarovani pfedepsaného tvaru kopule vrchliku pro rekultivaci. Podminka
B.1 integrovaného povoleni stanovuje casovou souslednost jednotlivych ukonu pfi skladovani
odpadu: ihned po dosazeni maximaln{ kéty bude piislusny sektor uzavien; celkova rekultivace
skladky bude zahajena nejpozdéji do 3 let po uzavieni sektoru. V prubchu tif let probéhne tzv.
rychla faze konsolidace, v jejimz dusledku dojde ke snizeni vysky odpadu pod nejvyssi mez, a
zalobkyné bude moct, v pfipadé nutnosti, pfiméfené navézt novy odpad potiebny pro dotvarovani
vrchliku skladky. Timto zpusobem bude Zivotni prostfedi chranéno pfed riziky spojenymi
s prekrocenim maximalni vyskové kéty a zalobkyné bude s to dostat své povinnosti radné
rekultivace.

Jak soud jiz uvedl u predchoziho zalobniho bodu, integrované povoleni se tyka provozu skladky.
Podminka B.1 se tedy tyka jiz prvni faze skladkovani a nejvyssi kota tedy nesmi byt pfekroc¢ena
nikdy v prabéhu skladkovani.

Méstsky soud ma za to, ze zalovany postupoval pfi posuzovani piekroceni vyskové koty spravné.

Ad 4) Zalovany se dle minéni 7alobkyné nedostateéné vypotadal s odvolaci namitkou, ze CIZP
vychazela z nespravné konecné vyskové koty 330,2 m. n. m., a nikoli z vysky 333,2 m. n. m.
S ohledem na str. 6 protokolu o kontrole neobstojf tvrzeni Zalovaného o tom, ze CIZP nepievzala
zavéry diplomové prace Be. ]. M., ale pouze podklady prace. Studentka byla osobou bez piislusné
odbornosti, pro¢ez se CIZP nemohla na jeji zavéry odvolavat.

Zalovany se s odvolaci namitkou vypotadal dostateéné na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, e v protokolu o kontrole CIZP sice uvedla kétu 330,2 m. n. m., ale prvostupriové
rozhodnutf z ni nevychazelo, nebot’ Zalobkyni pfedné vytykalo pfekroceni vyskové koty 334,5 m.
n. m. Shodny zavér plati pro napadené rozhodnuti, zalovany vibec kétu 330,2 m. n. m nezminil.

Ze str. 8 prvostupniového rozhodnuti plyne, ze spravni organ skutecné vychazel ze zavéra
diplomové prace. Spravni organ na zakladé téchto dat konstatoval, Ze budouci konsolidace odpadu
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0 7,5 m na kétu 334 m. n. m. je nepravdépodobna, protoze sesedani skladky v I. etapé c¢inilo 3,5 m
za 12 let. Zalovany naproti tomu pfi posuzovani pfekroceni vyskové koty vibec nezohlednoval
rozsah budouc konsolidace, procez z diplomové prace necerpal.

Zalobni namitka nesméfuje vici napadenému rozhodnuti, ale vyluéné proti zavéram spravniho
organu, které Zalovany nepfejal.

Ad 5) Zalobkyné upozoriovala, e Krajsky tfad Stiedoceského kraje vydal dne 23. 10. 2020
souhlasné zavazné stanovisko ¢. j. 144419/2020/KUSK, v némz uvedl, Ze navyseni télesa skladky
o 10 metrt nepfedstavuje nadmérné zatizeni nc¢které ze slozek Zivotniho prostredi.

Podle § 38 pism. b) PresZ je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména vyznamem a rozsahem
nasledku prestupku.

Zalobkyné pozadovala, aby Zalovany pfi posuzovani zavaznosti jejiho jednani dle § 38 pism. b)
PresZ zohlednil zavéry Krajského afadu Sttedoceského kraje vyjadiené v zavazném stanovisku.

Soud k tomu ve strucnosti uvadi, ze zalobkyné byla potrestana za pfekroceni vyskové koty ke dni
9. 4.2019, zatimco souhlasné stanovisko bylo vydano nasledné dne 23. 10. 2020 a tykalo se navyseni
vrchliku skladky o 10 metra. Skutec¢nost, ze zavazné stanovisko bylo souhlasné, nevypovida o
zavaznosti porusen{ integrovaného povoleni ze dne 9. 4. 2019; nelze z n¢j dovozovat, ze piekroceni
koéty bylo méné zavazné. Krajsky urad posuzoval zasahy do zivotniho prostfedi v dasledku zvyseni
vrchliku skladky a k jejich zmirnéni pfijal podminky pro faze piipravy, vystavby a provozu zaméru.
Nejde o bezpodminecné schvaleni navyseni vyskové koty, z n¢hoz by vyplyvalo, ze skladovani
odpadu do vyse 351 m. n. m. je bez dalstho v poradku.

Nelze opomenout, ze zavazné stanovisko, byt’ souhlasné, samo o sobé nezvysuje maximalni
vySkovou kétu o 10 metrt. Zvyseni koty miize udinit az spravni rozhodnuti, pro néz je souhlasné
stanovisko zavazné dle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Obstaran{ souhlasného zavazného stanoviska
s navysenim vrchliku proto nevylucuje preventivni ucinek ulozené pokuty.

Méstsky soud proto uzavfel, Ze souhlasné zavazné stanovisko nevypovida o mensi zavaznosti
prestupku, ktery byl spachan dne 9. 4. 2019 za rozdilnych skutkovych (mira pfekroceni koty) a
pravnich okolnosti (konec¢na vyse koty).

Ad 6) Zalobkyné dale namita nepfiméfenou vysi pokuty.

Podle § 20b odst. 8 zakona o IP pokud inspekce zjist{ v ramci vykonu kontroly na misté zavazné
poruseni zavaznych podminek integrovaného povoleni, provede do 6 mésica od této kontroly
opakovanou kontrolu na misté.

Podle § 38 pism. d) PfesZ je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména okolnostmi spachani
prestupku.

Méstsky soud nejprve fesil, zda zalovany vysvétlil, pro¢ vysi pokuty snizil o 200 000 K¢ a proc se
pii ukladani pokuty neinspiroval 12 Zzalobkyni citovanymi rozhodnutimi o pfestupku.

Uvaha 7alovaného pii stanoveni vy$e pokuty je popsana na str. 13 a2 16 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zohlednil hospodateni zalobkyné, jeji recidivu, a vzal v potaz obecnou rizikovost provozu
skladky plynouci z mnoZstvi a druhu odpadu. Zalovany k vypusténi porueni podminek C.2 a
C.2.12 dodal, ze jejich poruseni bylo sice zavazné, ale udalo se za bézného provozu a jeho nasledky
mohly byt v kritkém ¢ase odstranény naslednjm zakrytim vrstev odpadu. Zalovany naproti tomu
povazoval prekroceni vyskové koty za zavaznéjsi. Pievyseni skladky bylo dle minéni zalovaného
odstranitelné pouze obtizné¢ a za vysokych naklada, a navic odporovalo zaméru stavebnfho dfadu,
ktery vyskovou koétu stanovil po vyhodnoceni celkového pusobeni uzaviené skladky v krajiné.
K odvolaci namitce rozdilné vyse pokut ve 12 ptipadech zalovany uvedl, Ze se jednalo o pokuty
ulozené jinym subjektim, v jinych lokalitach a za odlisné skutky; nebyly rozhodné pro posuzovani
pfipadu zalobkyné.

Za spravnost vyhotovenf: P. .
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Uvaha zalovaného nechybf a je srozumitelna. Soud déva Zalovanému za pravdu, e z citovanych
odsuzujicich rozhodnuti CIZP nelze zjistit rozsah poruseni zakonnjch povinnosti natolik
konkrétné, aby jej bylo mozné porovnat s davody pro ulozeni stavajici pokuty ve vysi 1 000 000
K¢. Proto nelze fict, ze se jednalo o skutky vykazujici obdobnou miru zavaznosti, za niz byla
subjektu majicimu ro¢ni obrat srovnatelny s zalobkyni uloZena rozdilna vyse pokuty v rozporu
s principem rovnosti podle § 2 odst. 4 spravnfho fadu. Rozhodnuti ukladajici pokutu ve vysi
650 000 K¢ za nelegalni skladovani stavebnfho a demoli¢ntho odpadu o hmotnosti 132 300 tun a
rozhodnuti ukladajici pokutu ve vysi 150 000 K¢ za nezakonné skladovani 3 000 tun stavebniho
odpadu se sice tykaji odpadového hospodafstvi, ale bez znalosti zvlastnich skutkovych okolnosti
z nich nelze dovodit pomér mezi nezakonnymi tunami odpadu (mirou piekroceni vyskové koty) a
ulozenou pokutou.

Soud nasledné zkoumal, zda mélo neprovedeni navazujici kontroly vliv na zavaznost jednani
zalobkyné. Z neprovedeni opakované kontroly CIZP po 6 mésicich od 9. 4. 2019 dle § 20b odst. 8
zakona o IP nelze dovozovat, ze skutek nepfedstavoval zavazné poruseni podminek integrovaného
povoleni. Ustanoveni § 20b odst. 8 zdkona o IP uklada CIZP povinnost provést do 6 mésici od
puvodni kontroly opakovanou kontrolu, pokud pii puvodni kontrole zjistila zavazné poruseni
podminek integrovaného povoleni. Poruseni kontrolni povinnosti (stav pravni) samo o sobé
nevypovida nic o skutkovém stavu, ktery je rozhodny pii ukladani spravni sankce.

v

Zalobkyné téz namitala, Zze zalovany nezohlednil faktické dopady prekroceni koéty na zivotni
prostfedi. Soud zastava nazor, ze zalovany nebyl povinen zkoumat skutecné dopady pfestupku na
zivotni prostredi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 As 215/2015-40,
bod 16, uvedl: ,,Materidlni stranka tohoto spravnibo deliktu je pritom jig implicitné obsagena v jeho skutkové
podstaté a spoiivd v potencidlni moZnosti nepiiznivého viivn na Zivotni prostieds, nejson-li dodreny podminky
integrovaného povolent. Zdkon pro naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu naopak nepredpoklida a nevygaduje
gistovdnt, da a jakym prisobem jedndni Zalobee redlné ovlivnilo Fivotni prostredi. Skutecné poskozent Fivotniho
prostred] je postihovano dle jinyeh ustanoveni a nepochybné piisnéji. “ Piestupek podle § 37 odst. 4 zakona o
IP je spachéan jiz pouhym ohroZenim Zivotniho prostiedi, nemusi dojit k poruse. Zalovany byl
povinen pifi zjistovani zavaznosti dle § 38 pism. b) PresZ posoudit rozsah ohrozeni zivotniho
prostiedi v disledku piekrocent vyskové kéty. Zalovany tak ucinil, kdyz potvrdil zavér spravniho
organu, ze prekroceni nejvyssi kone¢né meze skladovani odpadu je obecné nezadouci, protoze se
jedna o spadovou skladku o velkém objemu, kterd obsahuje mj. nebezpecny odpad (str. 32 a 33
prvostupniového rozhodnuti).

Zalovanému nelze vytknout, ze piihliZel k okolnostem dle § 38 PiesZ, jeho uvaha vak nebyla
uplna, nebot’ nestanovil konkrétni konec¢nou vyskovou kétu a vécné nehodnotil zalobkyni
ptedlozené protokoly o kontrole nakladani s odpady z let 2015 az 2019. Soud k témto pochybenim
uvadi nasledujici.

Spravni organ se zabyval vyskovou kétou skladky na str. 7 az 9 prvostupnového rozhodnuti.
Spravni organ nejprve s odkazem na vykres ,,C.5 — situace rekultivace skladky* uvedl, ze vyskova
kota byla 334,5 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci télesa skladky. Avsak nasledné konstatoval, Ze
v prubé¢hu vystavby skladky doslo k pfekroceni maximalni povolené konec¢né kéty 330,2 m. n. m.

Zalovany se pokusil tuto nejednozna¢nost odstranit na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti, ale
bezvysledné. Zalovany predné vysel z vysky skladky 20 m pii kétach terénu cca 310 a2 312 m. n.
m. dle izemntho rozhodnuti; z vykresu C.5, ktery uvadel vysku 334,5 m. n. m.; a poté dodal, Zze
dokumentace pro rekultivaci plochy 4 z II. etapy stanovila maximalni kétu skladky 340,31 m. n. m.
a kétu povrchu rekultivace ve vysi 341,81 m. n. m., jez byly potvrzeny kolauda¢nim rozhodnutim
¢.j. OVP-4072/2012 ze dne 21. 9. 2012, coz mélo dle zalovaného za nasledek ,,pokryti* pfekroceni
vysky pro skladkovani. Zalovany uzavtel, ze maximalni vyskova kéta byla sice diskutabilni, ale
zadna z kot dodrzena nebyla, protoze geodetickym zaméfenim byla dne 20. 12. 2018 naméfena
vyska odpadu 342 m. n. m.

Za spravnost vyhotovenf: P. .
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Uvaha Zalovaného je srozumitelna pouze zdanlivé a po pravni strance neobstojl. Zjisténi
jednoznacné vyskové koéty je nezbytnym pfedpokladem pro vznik odpovédnosti za poruseni
integrovaného povolen{ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 As
215/2015-40, bod 16). Rozdil mezi maximalni vyskovou kétou a zaméfenou vyskou odpadu
vypovida o mife poruseni integrovaného povoleni ve smyslu § 38 pism. d) PfesZ, a projevi se pii
rozhodovani o druhu a vysi spravni sankce. Zalobkyné musi byt z odivodnéni napadeného
rozhodnuti schopna vycist, v ¢em presné spociva zavaznost jejtho jednani. Z hlediska spravniho
trestani je velky rozdil, zdali Zalobkyné skladovanim odpadu do vyse 342 m. n. m. porusila vyskovou
kotu 330 m. n. m., nebo kétu 341,81 m. n. m. Neni-li postaveno najisto, ktera kota je rozhodna,
nelze kategoricky uzaviit, ze byly poruseny viechny kéty, proce je piestupek zavazny. Zalobkyné
nemohla byt soucasné vazana vsemi kotami o raznych vyskach. Nedostatecné vymezeni okolnosti
spachani skutku znemoznuje individualizaci spravn{ sankce, a tim 1 jeji preventivn{ ucinek.

Méstsky soud je presvédcen, ze zalovany jednoznacné neurcil konecnou vyskovou kétu, a proto
nemohl uzavfit, ze zalobkyné projevila ,,ve/mi maly respekt & povinnostem nkladanym spravnimi orginy*, a
ze ,zdsadnim prisobens porusila integrované povoleni skladky.

Zalovany déle konstatoval, e zalobkyné v minulosti porusila integrované povoleni, a
k pfedlozenym péti protokolim o provedené kontrole nakladani s odpady zlet 2015 az 2019
(ptilohy 7a az 7e ve spravnim spisu) stroze v jedné veéte uvedl: ,Skutelnost, Ze nékteré kontroly
neprokdzaly pochybent, nevylucuje, e v jinych piipadech & pochybeni doslo.“'To je sice pravda, ale protokoly
o kontrole neslouzily k vyvraceni odpovédnosti zalobkyné za skutek ze dne 9. 4. 2019, nybrz
k prokazani, ze zalobkyné své povinnosti po delsi ¢asovy usek plnila a byla postupem spravniho
organu utvrzena ve spravnosti svého jednani. Zalobkyné se snazila prokézat, ze poruseni dne 9. 4.
2019 bylo ojedinélé a nebylo védomé dlouhodobé. Zalovany musi posoudit, zda protokoly tuto
polehcujici okolnost dokladaji. Jde o povinnost individualizace, kterd je soucasti zakonného
postupu pifi ukladani spravni sankce a zalovany ji nemuze opomenout (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 6 As 84/2020 — 46, bod 19).

Méstsky soud dal Zalobkyni c¢aste¢né za pravdu. Pokuta nebyla ulozena po zohlednéni vsech
podstatnych skutecnosti a oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo souvislé. Maximalni
viskova kéta nemize byt stanovena alternativné. Uéel spravniho trestani vyzaduje vysokou miru
preciznosti pii zjisSt'ovani rozsahu poruseni zakonné povinnosti. Nevadi, Zze konec¢na vyskova kota
pro skladovani odpadu nebyla stanovena piimo v podmince B.1. integrovaného povoleni, odkaz
na jiny spravni akt je pipustny. Zalovany byl dle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinen tento akt
dohledat a pfesvédcivé stanovit rozhodnou kétu. Jediné tak mohl spolehlivé zjistit miru jejtho
piekroceni vypovidajici o zavaznosti pfestupku.

Zalovany v novém rozhodnuti predné zohledni kéty ve spravnich aktech, které se tykaji II. a TV.
etapy skladky, nebot’ zalobkyni ve vyroku I. napadeného rozhodnuti vytyka praveé neuzavieni
skladkovani po dosazeni kone¢né kéty v sektorech & 1 az 4 téchto etap. Zalovany pii tom peclivé
vysvétli, jaky vliv mélo kolaudac¢ni rozhodnuti na uréeni maximalni vyskové koéty. Neni mozné, aby
zalovany bez dalsiho uvedl, Ze kolaudacnim rozhodnutim doslo k ,,pokryti* zna¢ného prekroceni
maximalni povolené vysky, a poté konstatoval, Ze koneéna vyska je diskutabilni. Zalovany té
posoudi, zdali protokoly o kontrole zlet 2015-2019 vypovidaji o dlouhodobém dodrzovani
povinnosti plynoucich pro zalobkyni z integrovaného povoleni.

Ad 7) Zalobkyné upozornila, Ze v protokolu o kontrole bylo jako posledni kontrolni tkon uvedeno
sepsani protokolu o kontrole. Provedeni posledniho kontrolniho tkonu je podstatné pro beh lhuty
pro vyhotoveni protokolu o kontrole dle § 12 odst. 2 kontrolntho fadu. Protokol o kontrole
neobsahoval podstatnou nalezitost dle § 12 odst. 1 pism. g) kontrolniho fadu.

Podle § 12 odst. 2 kontrolniho fadu se protokol o kontrole vyhotovi ve lhaté 30 dnt ode dne
provedeni posledniho kontrolntho tkonu, ve zvlasté slozitych piipadech do 60 dnt.

Za spravnost vyhotovenf: P. .
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Na str. 2 protokolu o kontrole je uvedeno, ze poslednim kontrolnim dkonem bylo sepsani
protokolu o kontrole dne 7. 10. 2019. Soud souhlasi s zalobkyni, ze neni mozné, aby poslednim
kontrolnim dkonem bylo sepsani protokolu. Vyklad zastavany zalovanym by obsahové vyprazdnil
ustanoveni § 12 odst. 2 kontrolniho fadu, protoze by lhuta k vypracovani kontrolnitho protokolu
byla vzdy splnéna, ¢imz by byl popfen jeji tcel. Poslednim kontrolnim dkonem je kontrolni tkon
bezprostfedné pfedchazejici sepsani kontrolntho protokolu, tj. tkon, jimz si kontrolni organ
obstaral vse potfebné pro zpracovani protokolu (zavér stanoviska Odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 4/2017).

V tomto pifpadé vSak nema hledani posledniho kontrolntho dkonu vyznam, protoze pifpadné
prodleni s vyhotovenim kontrolniho protokolu samo o sobé nesnizuje vypovédni hodnotu
kontrolnich zjisténi, ktera byla v fizen{ o pfestupku smérodatna.

Soud nad ramec oduvodnéni doplnuje, ze zalobkyné nebyla postupem zalovaného zkricena na
svém pravu podat proti kontrolnimu protokolu namitky. CIZP vyhovéla navrhu Zalobkyné na
prodlouzeni lhaty k podani namitek do 6. 12. 2019 usnesenim ze dne 4. 11. 2019, ¢. j.
CIZP/41/2019/14204; Zalobkyné namitky podala dne 5. 12. 2019 a CIZP je zamitla dne 3. 2. 2020,
& j. CIZP/41/2020/1756.

Pripadné pozdni vyhotoveni protokolu o kontrole neptisobi nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ad 8) Zalobkyné méla za to, ze CIZP postupovala pii kontrole v rozporu s § 20b odst. 6 zékona
o IP, protoze nezohlednila, Ze po celou dobu platnosti integrovaného povoleni nebylo shledano
poruseni podminky B.1. CIZP rovnéZ neposoudila mozné dopady na lidské zdravi a Zivotni
prostredi, resp. Gcast zalobkyné v systému Spolecenstvi pro environmentalni fizeni podnikt a audit
EMAS.

Podle § 20b odst. 6 zakona o IP se pfi systematickém posuzovan{ rizik v oblasti zivotniho prostfedi
vzdy posoud{ a) mozné a skutecné dopady dotycnych zafizeni na lidské zdravi a zivotni prostiedi
pii zohlednéni drovni a druht emisi, citlivosti mistnfho prostfedi a rizika havarii, b) historie
dodrzovani podminek integrovaného povoleni, c) ucast provozovatele zafizeni v systému
Spolecenstvi pro environmentalni fizeni podnikt a audit (EMAS) nebo jiném systému
environmentalniho fizeni.

Podle § 20b odst. 5 zakona o IP Inspekce na zakladé plant kontrol pravidelné vypracovava
programy béznych kontrol, véetné stanoveni cetnosti kontrol na misté u raznych druht zafizeni.
Doba mezi dvéma kontrolami na misté se stanovi na zaklad¢ systematického posuzovani rizik v
oblasti zivotniho prostfedi u dotéenych zafizeni, pficemz v piipad¢ zatfizeni predstavujicich nejvyssi
riziko nesmi byt delsi nez 1 rok a v piipad¢ zafizeni pfedstavujicich nejnizsi riziko del$i nez 3 roky.

Ustanoven{ § 20b odst. 6 zakona o IP neupravuje pribéh samotné kontroly na misté; proces
kontroly je popsan v § 20b odst. 1 zakona o IP. Zalobkyni citované ustanoveni vymezuje pfedmét
systematického posuzovani rizik v oblasti zivotniho prostfedi, coz je postup slouzici k urceni doby
mezi dvéma mistnimi kontrolami zafizeni ve smyslu § 20b odst. 5 zakona o IP. Cim rizikovéjsi
zatizeni, tim Castéji musi byt kontrolovano ze strany CIZP.

Kontrola dne 9. 4. 2019 byla provedena na zikladé podnétu doruc¢eného CIZP dne 24. 3. 2019,
nikoli podle programu béznych kontrol, ktery by odporoval § 20b odst. 6 zakona o IP. Napadené
rozhodnuti nestanovovalo frekvenci kontrol, procez nemohlo zasihnout do prav zalobkyné
tvrzenym zpusobem.

Mestsky soud proto zalobkyni nepfisvedcil.

Ad 9) Zalobkyné zpochybniovala nazor zalovaného vyjadieny na str. 12 napadeného rozhodnuti,
ze prvostupniové rozhodnuti obsahovalo pouze nékolik spornych udaju na str. 21, 24 a v piiloze €.
2 protokolu o kontrole, které nemély vliv na celkovou argumentaci CIZP. Zalobkyné mé za to, ze
uvedené udaje byly nepravdivé.

Za spravnost vyhotovenf: P. .
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Zalobkyné ma pravdu, 7e izemni rozhodnuti ze dne 22. 12. 1993 neobsahuje konkrétn{ vyikovou
kétu, pouze uvadi, Ze skladkovat lze nanejvys 20 metri nad terénem. Zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti vyslednou kétu dovodil pomoci vykresu C.5, ktery stanovuje vysku puvodniho terénu
IV. etapy skladky pfiblizné 310-312 m. n. m. Vysledna vyskova kéta proto neni ryze spekulativaim
udajem.

Zalobkyné déle poukazovala, Ze spravni organ na str. 21 prvostupfiového rozhodnuti nespravné
vymezil ocekavané sesedani odpadu pomoci dat ziskanych z uzaviené II. etapy skladky namisto I.
etapy. Soud k tomu uvadi, Ze jde o zjevnou formalni chybu, protoze z téze strany plyne, ze spravni
organ cerpal z diplomové prace, ktera stanovila sesednuti 3,5 metru za 12 let na zakladé udaji
ziskanych pfi méfeni konsolidace 1. etapy skladky. Kromé toho, zalovany tento tudaj nepfejal,
protoze nezohlednoval miru konsolidace.

Piiloha ¢. 2 protokolu o kontrole je nazvana ,pomocné ilustraini schéma sklidky Uholicky — sektory
v jednotlivych etapdch vystavby sklidky“. Spravni organ a zalovany s ni zachazeli pravé jako s pomocnym
vyobrazenim skladky, které nepouzivali pro urceni konecné vyskové koty skladovani odpadu (str.
6 napadené rozhodnut, str. 7 a 20 prvostupnového rozhodnuti). Z tohoto divodu neni podstatné,

Vv,

100. Zalobni namitka neni davodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

101. Méstsky soud z vyse uvedenych duvodua shledal Zzalobu dtvodnou, proto napadené rozhodnuti

podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud
neshledal duvod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti dle § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho.
Zjistené nedostatky se tykaly vyhradné napadeného rozhodnuti a zalovany je muze napravit
v odvolacim fizend. Zalobkyné nebude timto postupem zkracena na pravu na obhajobu, protoze
v fizeni o pfestupku neplati zasada koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢€.§. 5 As 7/2011-48).

102. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Méstsky soud ji proto pfiznal nahradu davodné vynalozenych

naklada soudniho fizeni. Naklady fizeni tvoif soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na
zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif (dale jen ,,AT*); sepsani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) AT; acast na jednani pfed soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) AT; to vse vcetné
rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu. Soud nepovazoval navrh na provedeni dukazu
za ucelny ukon pravni sluzby, protoze pfedmétem sporu byla pravni, nikoli skutkova otazka. Soud
dle § 60 odst. 7 soudnfho fadu spravnfho nepfiznal Zzalobkyni nahradu soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby. Navrh nebyl dikazné podlozen, procez
slo o zjevne bezuspeésné podani. Zastupce zalobkyné je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu
spravniho platcem dané z pfidané hodnoty, proto do nakladu fizeni nalezi téZ castka odpovidajici
sazb¢ dan¢ ve vysi 2 142 K¢. Konecna vyse nahrady nakladu je 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovenf: P. .
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2022

JUDr.KarflaChaberova v.r.

pfedsedkyné senatu
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