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USNESENI

Méstsky  soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové
a soudct Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: Ceské vysoké ueni technické v Praze, ICO: 68407700
sidlem Jugoslavskych pattyzana 1580/3, 160 00 Praha 6 — Dejvice

proti 5 )
zalované: Technologicka agentura CR, ICO: 72050365
sidlem Evropskd 1692/37, 160 00 Praha 6 — Dejvice

o Zalob& proti rozhodnuti predsednictva Zalované o stiZnosti ze dne 9. 2. 2023,
¢. j. TACR/119-9/2022,

takto:
I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalovana jako poskytovatel acelové podpory vyhlésila 2. vefejnou souté programu Narodni
centrum kompetence. Zalobkyné piedlozila navrh projektu s nizvem Narodni centrum
kompetence — Kybernetika a uméla inteligence II., & TN0200056. Zalovana dle § 21 odst. 7
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, expetimentilniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostfedkd, v rozhodném znéni (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje) rozhodla, Zze projekt
navrzeny zalobkyni nebude podpofen z duvodu nedostatku disponibilnich financnich
prostfedka. Zalovani poucila zalobkyni, ze na toto rozhodnuti se nevztahuje spravni fad, a také,
ze proti tomuto rozhodnuti ,,/ze podat stiZnost ke kontrolni tadé poskytovatele dle SME-08 StiZnosti
ve verené soutéi ve thiité 10 pracovnich dnii ode dne dorucent tohoto rozhodnuti* (rozhodnuti o vysledku
vefejné soutéze ze dne 7. 12. 2022, &. j. TACR/119-7/2022). Zalobkyné podala stiznost, kterou
pfedsednictvo zalované zamitlo v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

Soud nejdiiv zkoumal, zda lze tuto Zalobu vécné projednat, jelikoz mifi proti rozhodnuti
o stiznosti, které vydal subjekt, o némz neni na prvni pohled zfejmé, Ze je spravnim organem
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (s. F. s.).

Nejvyssi spravai soud (NSS) dovodil v rozsudku ze dne 14. 9. 2016, €. j. 10 As 216/2015-34,
¢. 3484/2016 Sb. NSS, Sevapharma, body 16 az 20, ze zalovana pii rozhodovani o stiznosti
napliuje prvni tfi znaky spravniho organu ve smyslu s. f. s., a to, ze

(1) jedna se o organ moci vykonné ¢i jiny z organt uvedenych v definici,

(2) rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a

(3) toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.

O splnéni téchto podminek nepochybuje ani méstsky soud v této véci.
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Avsak ve shodé s rozsudkem Sevapharma zjistil, ze nyni napadené rozhodnuti nespliuje ctvrtou

Jistl, Y P pinyj
podminku prezkumu rozhodnuti (¢innosti) spravniho organu — dotceni vefejného subjektivniho
prava osoby rozhodnutim (¢innosti) spravniho organu, jak vyplyva z § 2 s. . s.

Nutno pfipomenout, ze § 36a odst. 8 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje, v némz se jako
v jediném nachazi zminka o stiZznosti, kterou projednava kontrolni rada Zalované, v nicem
podstatném za posledni léta nezménil své znéni. Interpretaci znéni rozhodného pro rozsudek
Sevapharma je tieba bez dalsiho vztahnout i na nynéjsi piipad, tzn., na znénf ac¢inné od 2. 7. 2016.
Podstatné je, ze dle obou znéni § 36a odst. 8 zakona je kontroln{ rada Technologické agentury
Ceské republiky &ontrolnim orginem Technologické agentury Ceské republiky, ktery [...] projedndvd
StiZnosti na postup poskytovatele pri hodnoceni navrbu programového projekitu, a ktery predklidd sva stanoviska
predsednicton Technologické agentury Ceské republiky.

NSS se jiz mnohokrat zabyval institutem stiznosti zakotvenym v mnoha ptedpisech spravniho
prava (Sevapharma, body 22 az 26). V rozsudku Sevapharma NSS dovodil, Ze na stiznost
dle § 36a odst. 8 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje je tfeba pouzit stejna méfitka, jakymi
spravni soudy méfi zaloby proti stiznostem podle jinych slozkovych zakont v odvétvi spravniho
prava. Vyslovné v rozsudku Sevapharma, bod 28, judikoval takto.
Zakon o podpofe vyzkumu podateli stiznosti nepfiznava zadna konkrétni procesni opravneéni,
nezaklada pravo podatele, aby bylo na zakladé stiznosti uréitym zptasobem postupovano, tim méné,
aby bylo o stiznosti vydano rozhodnuti. Nestanovi ani konkrétni lhuty pro podani a vyifzeni
stiznosti. Neomezuje dokonce podani stiznosti na ucastniky vefejné soutéze; stiznost tedy muze
podat kdokoliv. Témito svymi vlastnostmi se stiznost podle § 36a odst. 8 zdkona o podpote
vyzkumu blizi vice podnétu k moznému uplatnéni dozorcich mechanismi nezli opravnému
prosttedku  (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015,
¢.j. 1 As 134/2015-36, bod 23). Vyiizeni této stiznosti proto nelze s ohledem na vyse uvedené samo
0 sobé povazovat za ukon, kterym by byla Zalobkyné dotéena na nékterém svém vefejném
subjektivnim pravu, tim mén¢ za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Nasledne dodal, Zze zakon o podpote vyzkumu a vyvoje nezaklada zalované pravomoc vydavat
o stiznosti na postup poskytovatele pfi hodnoceni navrha programového projektu rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Vyfizeni takové stiznosti neni samo o sob¢ ukonem, kterym by byla
dotéena vefejna subjektivni prava, ¢ bylo jinak zasazeno do pravni sféry zalobkyne.
Proti takovému tkonu Zalované neni zaloba ve spravnim soudnictvi pfipustnd, jelikoz stiznost
na postup poskytovatele pfi hodnoceni navrhu projektu dle shora citovaného § 36a odst. 8
neni fadnym opravnym prostiredkem, ktery by neuspésny zadatel mél dle zakona o podpote
vyzkumu a vyvoje vycerpat pfed podanim zaloby proti rozhodnuti o tom, Ze jeho projekt
nebude podpoten (Sevapharma, body 29 az 32). Na tom nic neméni ani to, ze zalovana
v rozhodnuti ze dne 7. 12. 2022 poucila zalobkyni, ze proti rozhodnuti o neudéleni podpory
projektu lze podat stiznost dle smérnice SME-08. Zalovana toti nemohla vydinim této
smeérnice ustanovit novy zakonem nepfedpokladany opravny prostiedek proti rozhodnuti
o tom, ze projekt zalobkyné nebude podpofen. Tato smérnice, jakkoli ji Zalovana zvefejnila
na svych strankach, nema vsoudnim fizeni spravnim povahu pravntho pfedpisu,
ktery by zménil shora uvedeny vyklad NSS v rozsudku Sevapharma. Nadto neni ani zfejmé,
ktery zdkon zmocnil zalovanou vydat smérnici, kterd by upravovala tak zasadni otazku,
jakou je existence fadného opravného prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu.

Soud si je védom krajné nevhodného pouceni, které se zalobkyni dostalo v rozhodnuti ze dne
7.12. 2022, jehoz nasledovani zalobkyni zjevné neprospélo. Avsak v podstatnych rysech stejné
pouceni zalovana pouzila i v piipad¢ projednavaném v rozsudku Sevapharma. Zde tedy neni
prostor k tomu, aby soud povazoval pouceni o moznosti podat stiznost dle smérnice zalované
za pouceni nespravné, v jehoz dusledku by Zalobkyni neuplynula lhita k podani zaloby proti
rozhodnutf o tom, ze projekt zalobkyné nebude podpofen. Proto opét, ve shod¢ s rozsudkem
Sevapharma, soud sdéluje zalované, ze pouceni, které pouziva ve svych rozhodnutich, muze
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pravniho laika zmast. Upravou tohoto ,,vzorového® poucent je tieba dbét na to, aby netspésny
uchaze¢ — v disledku podani stiznosti — neztratil moznost vcas podat zalobu, ktera je na rozdil
od stiznosti efektivnim prostfedkem ochrany jeho prav (tamtéz, bod 35).

V tomto ptipadé by zalobkyni nepomohlo, ani pokud by soud (materialn¢) posoudil jeji zalobu
jako Zalobu proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2022, tzn. rozhodnuti o tom, ze jeji projekt nebude
podpofen. Dvoumési¢ni lhita k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti Zalobkyni jiz beztak
uplynula. Ostatné 19. 12. 2022 zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2022 stiznost.
Zalobu podala az 5. 4. 2023, tj. bezmala po uplynuti 4 mésict od vydani rozhodnuti, proti
kterému méla tuto zalobu sméfovat.

Vyrok II vypljva z § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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