¢.j. 14 A 49/2024- 76

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Martina Lachmanna
a soudcu Martin Bobaka a Jana Ferfeckého v pravni véci

W

zalobce: Z.S.

bytem xxx, XXX
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Mot’ovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 16000 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti necinnosti

1.

2.

3.
4,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek snizeny na ¢astku 1 000 K¢, ktera bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Méstského soudu v Praze k rukam
Mgr. Rebeky Mot’ovské Ziduliakové, advokatky.

IV.  Soud vyzyva zastupkyni zalobce, aby ve lhat¢ 1 tydne od doruceni tohoto usneseni
sdélila ¢islo bankovniho Gctu, na ktery ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek.

Oduvodnéni:

Dne 26. 5. 2024 Zzalobce pozadal Magistrat hl. m. Prahy (povinny subjekt) o informaci
dle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (informaéni zakon);
pozadoval, aby mu povinny subjekt poskytl jeho rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018,
¢j. MHMP 753249/2018/Ben. Povinny subjekt informaci odmitl poskytnout (rozhodnuti
ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. MHMP 1098562/2024). Dle néj zalobce vyuziva zadosti o informace
k tomu, aby obesel institut nahlizeni do spisu, a mohl se tak dostat k informacim ze spravniho
spisu, ktery je dle spravntho ¥adu nevefejny. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil
odvolanim. Zalovany ovéem o odvolani nerozhodl. V 15dennf Ihité od podani odvolani mél
povinny subjekt pfedat spis zalovanému, ktery mél v dalsi navazujici 15denni lhaté o odvolani
rozhodnout. Dle Zalobce byl poslednim dnem pro vydani rozhodnuti o odvolani utery
30. 7. 2024. Zalobce pak 4. 8. 2024 podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti k Utadu
pro ochranu osobnich udaji. Tento urad na podani zalobce nereagoval.

V zalob¢ namital Zalobce necinnost zalovaného, ktery dle né¢j dosud nerozhodl
o jeho odvolani.

Za Gcelem rozhodnuti véci soud nafidil jednani na 20. 11. 2024.

Jeste pfed jednanim zalobce dne 17. 11. 2024 k vyzveé dorucil soudu vyjadfeni, ve kterém
mj. tvrdil, ze muze podat tolik zadosti o informace, kolik chce. Klidné magistratu zaplati
stovky na poplatcich za vyhledavani informaci. Uvadi, Ze on nedéla obstrukce. Vysvétlil také,
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ze informace, o které zada, potfebuje k tomu, aby zjistil, zda povinny subjekt v minulosti
zamérné nespojoval jednotliva fizeni o prestupcich do spole¢ného fizeni, a to az do momentu,
kdy dle novely zakona bylo mozné za pfestupky projednavané ve spolecném fizeni ukladat
pokutu az ve vysi pétinasobku horni hranice sazby.

5. Dne 19. 11. 2024 zalovany soudu dorucil spravni spis, omluvu z nafizeného jednani
a vyjadfen{ k zalobé. Zejména uvedl, ze 18. 11. 2024 rozhodl o odvolani, které je zakladem
necinnosti zaloby. K tomu dolozil rozhodnuti ¢&. MD-63537/2024-072/2. Rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 6. 6. 2024 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ke spisu pfilozil
také dorucenku, z niZ je patrné, Ze zalovany jeho rozhodnuti vypravil 18. 11. 2024. Zaloba
tak dle n¢j nadale neni divodna. Dale dodal, Ze jiz nékolik mésici se potyka s vysokym
a patrné organizovanym napadem podani ve vécech fidi¢skych pfestupkd, které napadné
pfipominaji aktivity tzv. pojiStoven proti pokutam, a to spole¢nostmi, jakou byla napftiklad
FLEET [viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu (INSS) ze dne 6. unora 2019,
. 9 As 429/2018-35] nebo Motoristickd vidjemnd pojistovna. Tyto organizace ¢asto vyuzivaly
administrativnich obstrukei ke zdrzeni fizeni a dosazeni promlceni fidi¢skych prestupki. Nyni
opakované nékolik fyzickych osob vyuziva napadné stejnych postupu, které zasadné zatézuji
¢innost spravnich organt vcetné zalovaného. Je tak na posouzeni soudu, zda je na misté témto
zalobam pfiznavat plnou vysi naklada fizeni.

6. K témuz podani zalovany pfilozil také vyjadfeni feditele odboru komunikace, ktery poukazal
nato, ze zadosti zalobce zfejmé¢ plni privatni ucel, slouzi pro systémové obstrukce
prestupkovych fizeni a také pro ziskani financi z jednotlivych fizeni. Zalobce sice podava
zadosti jako soukroma osoba, ale soucasné pusobi jako prezident, feditel ¢i osoba v jiné fidici
funkci ve spole¢nostech a spolcich, které byly tzce spjaty s tzv. pojistovnami na pokuty,
ve kterych figuroval pravomocné odsouzeny P. K. Pravé po ném zalobce nastupoval na
vedouci posty v téchto pravnickych osobach. Poukazal na to, ze zalobce je od 19. 9. 2022 xxx
spolku Ochrana fidi¢a, o. s., a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze den 12. 1. 2023,
&. 19 A 41/2021-57, ktery popsal ¢innost tohoto spolku. Zalobce dne 19. 4. 2023 nahradil
P. K. také v pozici xxx v Share CAR], z.s., jehoz hlavnim smyslem byla snaha sdilet vozidla
tak, aby nebylo mozné urcit fidice v pfestupkovych fizenich. Zalobce nahradil P. K. také v VP
RIP 2024, z.s. (dffive Virtualni provozovatel). Dne 1. 11. 2022 byl Zalobce zvolen xxx
Spolku provozovateld sluzeb v gastronomii a hotelnictvi, kde do té doby figuroval pan K.
Tento spolek spolu s Share CAR! jsou pak zakladajicimi ¢leny spolku Andél na ceste, z.s., ktery
je letos mimo#adné aktivni a podava desitky Zadosti o informace po celé CR. Zadosti, které
podava zalobce se napadné podobaji zadostem, které v minulosti zasflal pravé pan K.
Ministerstvo nema pfehled o tom, kolik zadosti o informace stran dopravnich pfestupkd,
navazujicich stiznosti a odvolani podava zalobce napfic jednotlivymi kraji. Jen proti
povinnému subjektu zalobce podal v posledni dobé cca 14 odvolani a stiznosti. Nékolik veci
tykajicich se zalobce se fesi v Moravskoslezském a Pardubickém kraji. Tato ¢isla samy o sobé
nejsou nijak extrémni. Zalobce oviem podava zadost vidy o jedno rozhodnuti a typové stejné
zadosti podava cca dalsich 10 Zadatelt, ktefi do loniského roku nebyli aktivni. Tito Zadatelé
zasilaji své zadosti o informace nejen zalovanému, ale také jednotlivym krajam, aby vytvorili
tlak a kumulovali opravné prostfedky. Jakkoli nelze spekulovat nad pfimou domluvou mezi
témito zadateli, je vice nez napadné, ze nékteff si voli k zastupovani tutéz advokatku
(zastupkyni zalobce). Jde napt. o Z. S., J. O. ¢i K. K. a dalsi.

Podanim ze dne 19. 11. 2024 Zzalobce vzal Zalobu v celém rozsahu zpét z davodu pozdéjsiho
chovani zalovaného. Po Zalovanému pozadoval nihradu naklada ve vysi 13 342 K¢
a od soudu vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Navzdory zpétvzeti zaloby soud nezrusil termin naffzeného ustniho jednani. Jak Zzalovaného,
tak zalobkyni o tom vyrozumél. Dne 20. 11. 2024 soud misto jednani ve véci samé zahajil jiny

soudni rok, u néjz vzal na védom{ zpétvzeti zaloby. Dale zalobce seznamil se zamérem v této
véci rozhodnout o ndkladech fizeni dle § 60 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
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spravni (s. £ s.), a tedy s ohledem na davody zvlastntho zfetele hodné. Zalobci umoznil,
aby se k této otazce vyjadfil (napf. rozsudek NSS ze dne 25. 6.2008, ¢. 1 Ans 4/2008-62,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 1. US 916/15, a tam citovanou
reprezentativn judikaturu).

Substituent zastupkyné Zalobce pfes vyjadfeni zalovaného setrval na navrhu na pfiznani plné
nahrady naklada Zalobci. K otazce pouziti § 60 odst. 7 s. f. s. se pfes pouceni soudu nijak nad
ramec v podani uvedené argumentace nevyjadiil.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud
oném soud nerozhodl. Dle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Jelikoz Zalobce vzal Zalobu v celém rozsahu zpét, soud fizeni
zastavil (vyrok I).

Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni ve smyslu § 60 odst. 3,
véta druha, s. f. s. Smyslem tohoto ustanoveni je pfiznat nahradu nakladd fizeni zalobci, ktery
podal Zalobu divodné a Zalobu bere zpét, nebot’ v mezidobi do§lo mimo soudni fizeni
ke zméné situace, ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval. Mezi tGcastniky neni
sporu o tom, ze zalovany vydal rozhodnuti az po lhuté, kterou mu k tomu poskytuje zakon.
O tom ostatn¢ sveédei 1 spravni spis, ktery zalovany soudu piedlozil. Zalovan;’r se pfesto
domniva, ze by soud zalobci nemél pfiznat nahradu naklada fizeni (jak popsano shora).

Vydani rozhodnuti bylo to, c¢eho se zalobce domahal, a soucasn¢ bylo duvodem
pro jeji zpétvzeti. Zalobce pted podanim Zaloby vycerpal prostiedek, ktery procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti; zalovany vsak ztstal
nadale nec¢inny. Zalobce vzal Zalobu zpét pro pozdé¢jsi chovani zalovaného, a za béznych
okolnosti by tedy mél pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.

Soud si je védom svého usneseni ze dne 5. 11. 2024, ¢j. 8 A 79/2024-38, v némz ve véci
jincho zalobce, kterého =zastupovala tataz zastupkyné, odkazal na prejudikaturu,
dle které opakované podavani typizované galoby v situaci, kdy se ocekava ucinéni procesntho
ukonu necinného organu, nesleduje cil, k némuz je soudni fizeni urceno (vydani
pozadovaného rozhodnuti), ale naopak toliko generuje ndklady soudntfho fizeni. Nasledné
uvedl, $¢ mnozstvi fizen{ o necinnostnich zalobach, v nichz jako zastupkyné zalobct vystupuje
nynéjsi zastupkyné, je nestandardni (tehdy soud vedl 47 Zalob). Mnozstvi zadosti o informace,
ackoliv by bylo mozné tyto dotazy vyfidit jedinou zadosti, neimérné zatézuje jak spravni
organy, tak soud naslednym podavanim zalob na ochranu proti nec¢innosti takovymi zadostmi
zahlceného povinného subjektu popfipadé odvolactho organu (zalovaného). Podat
jednu zadost a v ni pozadat o zaslani vSech pozadovanych dokumentt se jevi jako usporné
a logické teseni. Zalobce se tak do zna¢né miry podilel na tom, e spravni orgin nebyl
schopen o jeho zadosti rozhodnout v zakonné lhuté. Nasledné podavani zalob na ochranu
proti necinnosti soud shledal sikanéznim vykonem prava.

Ve nynéjsi kauze soud seznal indicie o tom, ze Sikandzni muze byt i feSena zaloba; tato zaloba
ma minimalné zneuzivajici potencial (viz dale). O tom ostatné mohou svédcit také praktiky,
na které dle zalovaného zalobce navazuje (podrobnéji vyjadfeni zalovaného v bodech
5 a 6 shora). Pfes nize specifikované zvlastni okolnosti soud prozatim povazoval za predcasné
vyslovit jednoznacny zavér, ze jednani zalobce a jeho zastupkyné je nutné povazovat
za zneuziti Zzalobniho prava, jehoz ucelem je primarné ziskat nahradu nakladd fizeni
(podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 76 A 6/2021-57,
bod 25 a nasl.). To ovSem neznamend, ze pii neodivodnéné kumulaci dalsich véci stejného
¢i obdobného charakteru soud nebude v budoucnu s dals$imi obdobné konstruovanymi
zalobami takovym zpusobem zachazet (navzdory vyjadfeni zalobce ze dne 24. 11. 2024
o dobré personalni situaci u zalovaného). Zde jesté¢ nedovodil jasny umysl zjevné obstruovat
spravni organy, zpusobit Skodu ¢i iniciovat spory s vyluénym ¢i pfevazujicim zamérem
obohatit se na pfiznanych nakladech fizeni. Soud nezjistil, Ze by Zalobce své pravo pozadat
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o informace ¢i nasledné také podat zalobu realizoval pouze ,na oko* a ve skutecnosti
ho nechtél vyuzit k ochrané svych vécnych prav. Prozatim totiz neni vyvracené zhola obecné
tvrzeni zalobce o tom, Ze pfipravuje analyzu rozhodovani povinného subjektu stran soub¢hu
dopravnich pfrestupki. Jakkoli Zalobce k této analyze pifedlozil pouze fadu tvrzeni,
a ne jeji pracovni verzi, soud prozatim nepovazovat za neudrzitelné tvrzeni, ze zalobce
skute¢né pfipravuje néjakou analyzu. Za niZze vypoctenych, byt’ krajnich, okolnosti soud jesté
zalobu povazoval za vazné minéné uplatnéni prava.

Na druhou stranu soud nemohl pfehlédnout, ze zastupkyné zalobce zejména za posledni rok
podala k soudu kvantum necinnostnich zalob. Tyto jsou taktka stejné, vykazuji znaky strojové
repetitivnosti. Ke vcerejSimu dni, tzn. k 19. 11. 2024, jich soud napocital celkem 55,
a to ve vécech raznych 13 Zalobct. Nyn¢jsi zalobce je mezi nimi nejaktivnéjsi, jelikoz podal
az 23 zalob, ztoho 19 proti zalovanému, 4 pfimo proti povinnému subjektu. Dosud
v 7 vécech uspél; na nahradé ndklada fizeni ziskal od Zalovanych celkem 93 394 K,
pfitom nahrada soudniho poplatku pfedstavovala 7 000 K¢ (sp. zn. 11 A 77/2024,
17 A 63/2024, 18 A 46/2024, 3 A 41/2024, 3 A 49/2024, 6 A 59/2024, 6 A 63/2024).
Dile vede 13 necinnostnich zalob, o nichz soud dosud nerozhodl (sp. zn. 11 A 72/2024,
11 A 109/2024, 14 A 56/2024, 15 A 110/2024, 15 A 70/2024, 15 A 82/2024, 15 A 83/2024,
17 A 81/2024, 3 A 47/2024, 5 A 107/2024, 5 A 84/2024, 6 A 56/2024, 6 A 74/2024).
V jedné véci soud jeho zalobu zamitl (17 A 58/2024) a v jedné fizenf zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku (3 A 48/2024).

Soud z ufedni cinnosti dale vi, ze i jini Zzalovanym oznaceni zadatelé o informace, které
zastupuje tatdz advokatka, jsou zalobné aktivni. J. O. dosud podal 7 Zalob, v péti z nich ziskal
nahradu naklada fizeni na Zzalovaném v celkové vysi 54 368 K¢, z toho nahrada soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢ (sp. zn. 14 A 32/2024, 18 A 35/2024, 5 A 58/2024, 11 A 67/2024),
a to nepocitaje castku, kterou mu Zzalovany musi nahradit v jednom sporu, v némz ho
zastupoval jiny zastupce. V jedné véci soud dosud nerozhodl (sp. zn. 11 A 80/2024) a v jedné
mu jiz shora cit. usnesenim nepfiznal naklady (sp. zn. 8 A 79/2024).

K. K. podal 5 necinnostnich zalob. O jedné soud dosud nerozhodl (sp. zn. 6 A 101/2024), ve
zbylych ctyfech ziskal na zalovaném nahradu nakladu ve vysi 48 378,50 K¢ (sp. zn. 11 A
63/2024, 14 A 164/2023, 14 A 33/2024,9 A 21/2024).

Konecné soud vede 4 fizeni o necinnostnich zalobach Z. S., z nichz ve 3 vécech tento zalobce
uspél a zalovany mu je povinen nahradit naklady fizeni v celkové vysi 34 770 K¢, z toho
4 000 K¢ na soudnich poplatcich (sp. zn. 10 A 44/2024, 14 A 31/2024, 18 A 39/2024).
V jedné véci soud zalobu odmitl, jelikoz zastupkyné zalobkyné pfes vyzvu soudu nepfedlozila
fadnou plnou moc k zastupovani zalobce (usneseni ze dne 19. 11. 2024, ¢j. 11 A 108/2024-
19). V prave cit. usneseni soud uvedl, Ze je pochopitelné, jak mohlo dojit k tomu, ze
zastupkyné s zalobou pfedlozila plnou moc udélenou ji Zalobcem ve vztahu k jiné zadosti o
informace. Pro soud ovSem nebylo vibec zfejmé, jak mohlo nasledné dojit k tomu, ze k jeho
vyzveé zastupkyné zaslala dodate¢nou plnou moc, kterou namisto zalobce podepsal pan H.,
ktery je téz jednim z fady Zalobcu, které zastupkyné pied zdejsim soudem v obdobnych
vécech zastupuje (sp.zn. 10 A 59/2024, 6 A 68/2024, 18 A 56/2024, 18 A 60/2024,
10 A 91/2024,3 A 77/2024 a 11 A 107/2024).

Vv

podavaji zadosti o informace mj. tak, ze zadaji o konkrétni rozhodnuti povinného subjektu
oznacené spisovou znackou ¢i ¢islem jednacim. Touto metodou generuji mnozstvi zadosti
o informace, které povinny subjekt ¢i posléze zalovany, jenz rozhoduje o navazujicich
stiznostech a odvolanich, nesttha vyfidit v zakonné lhaté. Pokud by zadatelé nasledné
zastupovani Mgr. Motovskou Ziduliakovou podali méné zadosti o informace, v nich
by kumulovali vétsi rozsah pozadovanych informaci, jisté by nemuseli podavat ani tolik
necinnostnich zalob. Soud nepfedstira, ze vi, k cemu vSichni tito Zzadatelé zadané informace
potfebuji. Lze vsak poznamenat, Zze pokud by podali jednu spolecnou zadost, kterou
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by spravni organy nedokazaly vcas kjejich spokojenosti vyfeSit, a nasledné by podali
i spole¢nou (necinnostni) zalobu, soud by rozhodoval o nakladech fizeni dle § 12 odst.
4 yyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradiach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tzn., Zze v takovém pfipadé by mimosmluvni odména
za ,,jednoho® zalobct nedosahla stejné vyse, jak soud Zalobctim dosud pfiznaval.

Tento podpurny argument ma svij smysl zejména s ohledem na to, Ze za mnoho Zalobcu,
které zastupuje Mgr. Mot'ovska Ziduliakova (pokud ne za véechny), hradi soudni poplatek
jeden z nich, a to K. K. Soud ve své kazdodenni ¢innosti fesi zvlastni situace ¢i postupy, nad
touto kuriozitou se ovSem nemohl nepozastavit. Nenasel totiz zadné rozumné vysvétlent,
pro¢ dochazi k t¢émto platbam v souhrnné vysi nékolik desitek tisic korun ze strany jednoho
z mnoziny zalobcu, které zastupuje tataz advokatka.

Soud shrnuje, Zze u téchto ¢tyf zalobcu, které Zalovany vyslovné oznacil v jeho podani
ze dne 18. 11.2024, a o jejichz 39 zalobach k dnesnimu dni vi z Gfedni cinnosti, dosud
rozhodl v 23 vécech. V nich tito zalobci za takika stejna viceméné formulafova podani,
s nimiz u soudu uspéli, méli od Zalovaného obdrzet na nahradé nakladt fizeni v souctu
pfes 200 000 K¢. Nelze piehlédnout, ze soud projednava jen a pouze zaloby, pro které
je mistné pfislusny. Jak avizoval zalovany v podani z 18. 11. 2024, stejni zalobci podavaji cetné
zadosti o informace, stiznosti a odvolani také v jinych krajich. Také je tfeba pfihlédnout
k ¢innosti Mgr. Mot'ovské Ziduliakové, jez v pfipadé nevyfizeni Zadosti, resp. odvolani
¢i stiznosti v zakonné lhuté obratem podava necinnostni zaloby, které jsou v té¢ dobé zpravidla
davodné. Za téchto zvlastnich okolnosti soud naznal, Ze Zalobce, jakoz 1 jeho zastupkyneé,
byli za typové formulafova podani Zalob honorovani idostatecné financné saturovani
pfiznanim nakladt fizeni jiz v pfedchazejicich vécech. Proto zalobci nepfiznal nahradu
nakladu fizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s., 1 za situace, v niz by mu jinak nalezela. Ucelem ptiznani
nahrady je uhrada (¢asti) nakladd davodné vynalozenych k hajeni prava hmotného,
a toze strany procesné neuspé$né strany, ktera vyvolala potfebu obrany prava. Procesné
uspésny zalobce formalné v tomto fizeni vynalozil naklady, ty mu jiz Zalovany dostatecné
npredplatil v nckolika jinych typove stejnych a repetitivnich fizenich (vyrok II).
Soud opakuje, Ze nevylucuje, ze v piistich sporech, které by nasledovaly doposavad nastoleny
trend, bude obdobna typova podani téze osob, resp. zastoupenych téze advokatkou povazovat
za zneuzitl zalobniho prava.

O vriceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, dle n¢hoz soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajen{ fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. Zalobce vzal Zalobu zpét pred prvnim
jednanim ve véci samé. Soudni poplatek za podanou zalobu v této véci c¢inil 2 000 Kc.
Soud tedy dle vyroku III vrati zalobci c¢ast soudniho poplatku ve wvysi 1000 Kc.
Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek Zalobci vracen ve lhuté
30 dnia od pravni moci tohoto usneseni. Zaroven s tim soud pro urychleni vyzval zastupkyni
zalobce ke sdéleni ¢isla uctu, na néjz ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek (vyrok IV).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudnfho
poplatku na ucet Nejvysstho spraivntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Kasa¢ni stiznost sméfujici jen proti vyrokim o nakladech fizeni, tj. vyrokam
IT'a III je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. . s.). Kasacn{ stiznost proti vyroku IV neni pfipustna
[§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.].

Praha 20. listopadu 2024

Martin Lachmann v. t.
pfedseda senatu
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