¢.j. 14 A 78/2023- 7

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Viborného a soudkyné Karly
Chaberové a soudce Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgt. F. S.

t. ¢. pobytem ve XXX, XXX, XXX
proti
zalovanému: Mgr. V. G. N.

soudce Méstského soudu v Praze

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného
o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Navrh na vydani predbézného opatfeni se odmita.
II1. Zédn;’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

. Zalobou oznaéenou jako ,,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem orginu stitni moci se Zalobce
domahal poskytnuti ochrany proti tdajnému zasahu do svych osobnostnich prav podle § 82 a nasl.
obcanského zakoniku a poruseni principu rovného zachazeni podle § 10 a nasl. antidiskriminacniho
zakona. Uvadél, ze zalovana strana v ramci své rozhodovaci ¢innosti ,,p77 vykonu funtkee v organu stdtni
mocl'* postupovala excesivné a vyznamné pfispéla ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce. Vyzval
soud, aby posoudil, zda se jedna o narok soukromopravni, ¢i vefejnopravni povahy (aniz tim byla
dotéena odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci). V ramci zalobntho petitu se Zalobce
domahal, aby soud urcil, ze se Zzalovana strana dopoustéla pfi vykonu funkce organu vefejné moci
porusovan{ pravnich norem vici zalobci, a aby ji ulozil povinnost zaplatit zalobci 660 000 K¢ jako
sShdabradu na dravi.

. Soucasti zaloby ucinil Zalobce navrh na vydani pfedbézného opatfeni, jimz by soud Zalované strané
ulozil povinnost upustit od zasahtt do prav zalobce; dile pozadal o urceni vécné a mistni
piislusnosti, o osvobozeni od placeni jistoty a soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Také oznacil osoby, které mél soud ptipustit jako ,,vedlejs7 sicastniky™.

. Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky pro to, aby se
mohl zalobou zabyvat vécne.

. Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam
fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

. Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale
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jen ,,spravni organ®), o ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochran¢ pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu a o kompetencnich Zalobach.

6. Z citovanych ustanoveni jasné¢ vyplyva, ze spravni soudy poskytuji ochranu pouze vefejnym
subjektivnim pravam, jez byla dot¢ena rozhodnutim ¢i jinym postupem spravnfho organu. K tomu,
aby bylo mozno povazovat urcity subjekt ze spravni organ ve smyslu uvedené definice, tedy
za organ, jehoz rozhodnuti ¢i jiny zasah je opravnén soud v ramci spravnfho soudnictvi
pfezkoumavat, musi byt soucasné splnény tfi znaky: (i.) musf se jednat o organ moci vykonné nebo
jiny typ organu v definici uvedeny, (ii.) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob a (iii.) toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.

7. V nyni projednavané véci zalobce napadd postup soudce obecného soudu, jenz mél v ramci své
rozhodovaci ¢innosti zasahnout do jeho osobnostnich prav, zptsobit mu Gjmu na zdravi,
jejiz nahrady se zalobce rovnéz domaha; zaroven mél byt zalobce diskriminovan. Aniz soud jakkoli
hodnotil realnou opodstatnénost téchto tvrzeni (i s pfthlédnutim k tomu, ze Zalobce ke zdejsimu
soudu zaroven podal nékolik stovek Zalob proti soudcim napii¢ CR), je ziejmé, Ze se jedna
o soukromopravni spor — zalobu ve véci ochrany proti zasahu do osobnostmch prav a pred
diskriminaci, spojenou s pozadavkem nahrady nemajetkové wjmy. Naroky z titulu ochrany
osobnosti, tim spiSe naroky penézité, ani naroky ve véci tvrzené diskriminace nespadaji
do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

8. Ani skutecnost, ze k udajnému poskozeni zalobce mélo dojit v rimci vykonu pravomoci soudu,
jako organu vefejné moci, z naroku zalobce neéini narok vefejnopravni povahy, o némz by mohly
rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi. Paklize sam Zalobce vyslovné spojuje tvrzeny zasah,
prot1 némuz podanou zalobou broji, s vykonem rozhodovaci ¢innosti soudce, je zfejmé,
ze projednan{ takové zaloby nepiislusi spravnimu soudu. Soudce obecného soudu nepusobil
v ramci své (slovy zalobce) rozhodovaci ¢innosti jako spravni organ — vykonaval svou ptsobnost
v oblasti soudni moci, nikoli vSak obecné vefejné spravy, jejiz akty lze Zalovat pfed spravnim
soudem. Proto nen{ dana pravomoc spravnich soudua k rozhodnuti o zalobg, a to bez ohledu na to,
ze je oznacena jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 104b odst. 2 o. s. f. se ze shora
vylozenych divodu neuplatni).

9. Z popsanych duvodu nebylo na mist¢ zvazovat jiny postup, nez podanou zalobu odmitnout. Je
zjevné, ze ani jakakoli dalsi procesni komunikace s zalobcem by nemohla zménit nic na tom, ze
projednani takové zaloby, kterou Zalobce podal, by nehledé na pfipadna doplnéni ¢i upfesnéni
zalobnich tvrzeni nikdy nemohlo byt v pravomoci spravniho soudu.

10.Projednani zaloby je v pravomoci soudu rozhodujictho v obc¢anském soudnim fizeni, u n¢hoz se
lze domahat jak ochrany osobnosti, tak i ochrany pfed tvrzenou diskriminaci (k posléze uvedenému
srov. 1 usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetené¢nich sport, ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. Konf 18/2020 - 12) Dluzno dodat,
ze zaloba mif{ vaci konkrétnimu soudci, jehoz postup oznacuje zalobce za exces, 1ze proto dovodit,
ze touto zalobou zalobci primarné nejde o nahradu skody za nezakonny postup organu vefejné
moci podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Posouzeni téchto otazek je vsak v pravomoci
civilnich soudu.

11.Soud proto dle § 46 odst. 2 s. 1. s. zalobu odmitl. Zalobce je opravnén do jednoho mésice od pravni
moci usneseni podat zalobu k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu. Zaroven soud
odmitl téz pfidruzeny navrh na vydani predbézného opatfeni.

12.Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

13.Pro uplnost soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze jiz v dobé podani Zaloby bylo zjevné, Ze nejsou
splnény podminky fizeni o této zalobé ve spravnim soudnictvi a tento nedostatek je
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neodstranitelny, soud jiz neposuzoval zadost zalobce o urceni pfislusného soudu, o osvobozeni
od placent jistoty a soudnich poplatki ani navrh na ustanoveni zastupce; nezabyval se ani navrhem
na pfipusténi zalobcem oznacenych vedlejsich ucastnikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

14.Konecné soud uvadi, ze jestlize v dané véci neni sporu o tom, ze navrh Zalobce je zjevné netspésny,
nebot’ se nejedna o véc spadajici do spravniho soudnictvi, a nelze nez jej odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, tak s pfthlédnutim k zasadé
procesni ekonomie se nejevi vhodné (ale ani nutné) takovy navrh postupovat jinému krajskému
soudu z divodu pfipadné podjatosti (srov. obdobné usneseni Nejvysstho spravniho ze dne 12. 11.
2015, ¢. j. Nad 282/2015 — 30).

Pouceni:

Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v téze véci Zalobu
u mistné pfislusného okresniho (obvodniho) soudu. Dojde-li zaloba v této lhaté k mistné
piislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni, plati, ze
fizeni bylo zahdjeno dnem, kdy dosla odmitnuta zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3 o. s. f.).

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. 1.

pfedseda senatu
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