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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: D. B,, statni ptislusnost Ukrajina
bytem xxx

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem namésti HrdinG 1634//3, Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vraceni
Zalobcovy Zadosti ze dne 29. 9. 2022 o udéleni doCasné ochrany z diivodu nepfijatelnosti
Zadosti

takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 29. 9. 2022 Zzalobci vratil zadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobcovych prav a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed vracenim zalobcovy zadosti o do¢asnou ochranu.

III.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pied nezdkonnym
zasahem zalovaného. Zasah spatfoval v tom, ze mu zalovany vratil jeho zadost o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 29. 9. 2022 jako nepfijatelnou dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Lex Ukrajina™).

Zalobce uvedl, Ze je ukrajinskym statnim obcanem, ktery opustil uzemi Ukrajiny 9. 8. 2022 a do
Ceské republiky pficestoval dne 27. 9. 2022, a to pfes Krym, Rusko, Lotyssko a Polsko, kde jistou
dobu pobyval.

Dle Zalobce je vraceni tiskopisu zadosti o poskytnuti doc¢asné ochrany jako nepfijatelné podle § 5
odst. 2 véta prvni Lex Ukrajina je faktickym dkonem Zalovaného, ve kterém lze pojmové spatfovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s5. # 5.°).

Z.alobce vyslovil nazor, Ze vraceni zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany jako nepfijatelné podle § 5
odst. 2 Lex Ukrajina podléha soudnimu pfezkumu s ohledem na ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES
z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného
pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,,smérnice o docasné
ochran¢®), nebot’ timto postupem byl z poskytnuti docasné ochrany vyloucen. Poukazal na to, ze
tento ¢lanek byl transponovan ustanovenim § 17 zdkona ¢. 223/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon & 223/2003 Sb.), ktery poéita se soudnim pfezkumem
rozhodnuti ve vécech docasné ochrany.

Dle zalobce § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, ktery stanovi, ze zadost je nepfijatelnd, pokud je
podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném clenském state
Evropské unie nebo mu byla tato ochrana v jiném clenském staté udélena, neodpovida znéni
smérnice o docasné ochrané a provadécimu rozhodnuti Rady 2022/382 (dale jen ,provddéci
rozhodnnti®). Odporuje dale samotné podstaté registrace osob za ucelem docasné ochrany téchto
osob, které musely opustit zemi puvodu, jak to pfedpoklada provadéci rozhodnuti. Prokazani statni
pfislusnosti, pobytu na Ukrajiné a piipadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité registraci
osoby k docasné ochrane.

Zalobce odkazal na znéni preambule smérnice o do¢asné ochrané a preambule provadéciho
rozhodnuti. Ze znéni téchto textt dovozuje pravo cizince pobyvat v krajiné svého vybéru. V tomto
ohledu odkazal také na dokument Komise Evropské unie , Frequently asked questions received on the
interpretation of the Temporary Protection Directive and Council implementing Decision 2022/ 382

Zaverem zalobce konstatoval, ze § 5 Lex Ukrajina je v rozporu s ¢l. 28 smérnice o docasné ochrang,
¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti a s ¢l. 2 odst. 1provadéciho rozhodnuti. Poukazal na
ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které plati, ze pokud je ustanoveni vnitrostatniho prava
v rozporu s pravem Evropské unie k neprospéchu Zalobce, je soud povinen od této vnitrostatni
pravni normy odhlédnout a nepouzit ji.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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2. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadien k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Uvedl, Ze zaloba je nejspise pfipustna, nebot’ postup pfi vyfizovani zadosti je obdobny postupu
zastupitelskému tfadu pfi zjistovani nepiipustnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza, u néhoz
judikatura pfipustnost zaloby dovodila.

Zalovany mé vak za to, e priavo na piistup k soudu nelze dovozovat z ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané ¢ § 17 zakona ¢ 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané. Cl. 29 totiZ jasné vymezuje okruh osob,
kterym pfiznava pravo podat opravny prostfedek, a to ve vazbé na ¢l. 28 odst. 1 této smérnice.
Zalobcova situace nespada ani pod § 17 zdkona docasné ochrané, nebot’ ten se tjka Zaloby proti
rozhodnuti. Na podporu své argumentace odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS§*) z 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-46.

Zalovany ma za to, ze odmitnuti Zalobcovy Zadosti nebylo nezakonné. Smérnice o docasné ochrané
neupravuje situace, kdy zadatel pozada o doc¢asnou ochranu v jednom c¢lenském staté a nasledné
pozada o ochranu v jiném clenském staté. Tuto upravu tudiz ponechava na vnitrostatnim pravu.
Z toho duvodu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina neodporuje smérnici o docasné ochrané a
provadécimu rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze situace Zalobce je odli$na od situaci uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné
ochran¢, nebot’ zalobce jiz drzitelem docasné ochrany je v Polské republice, a proto docasnou
ochranu v Ceské republice nepotfebuje. Z tohoto divodu také cesky zakonodarce stanovil, ze za
téchto okolnosti je takova zadost o ochranu nepfijatelna. Tato situace neni smérnici o docasné
ochran¢ upravena, a proto je v tomto piifpad¢ na narodni uprave, jak tuto situaci upravi.

Dle zalovaného tedy § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina neodporuje zadnému ustanoveni smeérnice
o docasné ochrané¢ ani provadécimu rozhodnuti.

Operacni pokyny a dokument F.AQ Komise, na které zalobce odkazoval, nejsou pramenem prava
ani zavaznym vykladem smérnice o doc¢asné ochrané a provadéciho rozhodnuti. Pro spravni organ
byl pii vyfizovani zalobcovy Zadosti zavazny primarné zékon Lex Ukrajina. Zalovany poukazal na
to, ze je otdzkou, zda jsou zadatelé, ktefi pozadaji o doc¢asnou ochranu v jednom stat¢ a poté se
pfesunou do jiného, jest¢ vysidlenymi osobami. Zarovenn ma za to, ze snaha o ziskan{ docasné
ochrany v raznych clenskych statech je zpravidla snahou o zneuziti prava, které by nemélo pozivat
pravni ochrany. Takové situace cesky zakonodarce pfedvidal, a proto do zdkona zavedl institut
nepfijatelnosti.

3. Posouzeni véci soudem

Méstsky soud posoudil, zda je zasah Zzalovaného nezakonny, a vychazel pfitom ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s. bez nafizen{ ustniho jednani, nebot’ ani jeden z Gcastnikd s timto postupem po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas. V fizeni nebylo nutné provadét dokazovani nad ramec pfedlozené¢ho spravntho
spisu, z néhoz soud vychazi, aniz by jej provadél jako dikaz.

V nyni projednavané véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o skutkovém stavu véci. Ze
spravniho spisu vyplyvé, e Zalobce jakoZto obéan Ukrajiny poZadal na tzemi Ceské republiky o
udélenf do¢asné ochrany. Zalovany zadost zalobci vratil a oznadil ji jako nepfijatelnou z dévodu, ze
zalobce jiz je drzitelem docasné ochrany v Polské republice, kterou ziskal dne 12. 8. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

14 A 97/20224

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby se
mohl Zalobou zabyvat vécné. Zalobci byl vricen vyplnény formulat 7adosti o docasnou ochranu,
pficemz davody vraceni zadosti pro nepfijatelnost zalobce zjistil se zaznamu ve vracené zadosti.
V tomto pfipadé se jednalo o situaci, ze zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté
Evropské unie.

Povahou ukonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost a zadateli jsou sdéleny davody
jejfho vraceni, se zabyva judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém piipadé se vyfizeni
zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny ukon, ktery muze pfedstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs
227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu).

S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici ve
vraceni tiskopisu neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., ale je
faktickym tkonem zalovaného, ve kterém lze pojmov¢ spatfovat nezakonny zasah ve smyslu § 82

v

S. 1. 8.

Soud se dale zabyval posouzenim, zda je mozné Zalobu posoudit jako nepfipustnou s ohledem na
znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s. f. s., podle kterého
z rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz tak stanovi tento nebo
zvlastni zakon.

Soud v tomto pfipadé vysel z rozhodovaci ¢innosti krajskych soudit v obdobnych vécech, a to
rozsudkld Méstského soudu v Praze €. j. 11A 80/2022-79 ze dne 27. 4. 2023 a ¢. j. 6A 77/2022-52
ze dne 31. 8. 2023, dale rozsudkt Krajského soud v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢&. j. 55A 6/2023-44,
Krajského soudu v Ust nad Labem — poboc¢ka Liberec ze dne 25. 7. 2022, &j. 59A 45/2022-30, a
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66, v nichz krajské soudy vysvétlily
davody, pro¢ povazuji zasah zalovaného v obdobnych skutkovych pfipadech za nezakonny. Méstsky
soud se v této veci, kterd je obdobna, s jejich pravnimi zavéry ztotoznuje, proto z odkazovanych
rozsudku do znacené miry pii oduvodnéni projednavané véci vychazi.

Pokud se jednd o dffvéjsi ndzor vysloveny étrnictym senatem ve véci 14A 63/2022, ktery nebyl
shledan jako nespravny v souvisejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.
j. 2Azs 178/2022-46, témito nazory neni pfi rozhodovani v této véci soud vazan. Vzhledem k vyvoji
judikatury v obdobnych vécech se tedy piiklonil k vykladu obsazenému ve shora uvedenych
rozsudcich krajskych soudt z davodu dale uvedenych.

Podle 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina zadost o udéleni docasné ochrany je nepfijatelna, jestlize
je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném clenském state
Evropské unie, nebo kterému byla udélena doc¢asna nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském
stat¢ Evropské unie.

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky nepfijatelnou Zadost
cizinci vrati a sdéli mu divod nepfijatelnosti; soudni pfezkum je vyloucen.

Citovany § 5 odst. 2 zakona Lex Ukrajina zavadi vyluku ze soudniho pfezkumu, kterou lze pfipustit
za pfedpokladu, Ze se netyka zakladnich prav a svobod plynoucich z Listiny zakladnich prav a
svobod, neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a sleduje legitimni vefejny zdjem (nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 7. 2017, sp. zn. PL. US 39/17). Posuzovana soudni vyluka neni v rozporu s ¢&l. 36
odst. 2 LZPS, nebot’ se netyka zadného zakladniho prava zalobce ani Zadné jeho svobody, jak ostatné
dovodil jiz Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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46. Obdobné zavéry v oblasti cizineckého prava piijal Ustavni soud napt. ve svych nalezech z 24. 4.
2012, sp. zn. PL. US 23/11,a z 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17.

Soud vsak ve shod¢ se shora uvedenymi rozsudky krajskych soudi dospél k zavéru, ze pfedmétna
vyluka neni v souladu s evropskym pravem, a proti ji nelze aplikovat (srov. rozsudek NSS z 29. 11.
2017, ¢j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS, body 71 a 72).

Jak uvedl méstsky soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023 ¢. j. 11A 80/2022-79: ,,Podle proniho pododstavce
(l. 47 Listiny zdkladnich priv Evropské unie (ddle jen ,,l.ZPEU ) plati, e kazdy, jehog prava a svobody zarucené
pravem Unie byly poruseny, ma 3a podminek stanovenych timto flankem pravo na icinné prostiedky ndpravy pred
soudem. Tomnto Zdkladnimu pravu odpovidd povinnost clenskych stati stanovit prostredky nexbytné k ajisténi
uéinné pravni ochrany v oblastech pokrytyjch evropskym pravem (6. 19 odst. 1 druby pododstavec Smilouvy o Evropské
unii; srov. 163 rozgsudek Soudniho dvora 3 16. 5. 2017, C-682/ 15, Berlioz, Investment Fund, bod 44). Zakladni
privo _je pritom uplatnitelné jako takové i bez toho, aby ho ddle upresiiovalo ustanoveni unijniho ¢i vnitrostdtniho
prava (srov. rozsudek Soudnibo dvora 3 19. 11. 2019, spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a
dalst, bod 162 a judikatura tam citovand).

Zdkladni priva zarncend 1.ZPEU se uplatni ve vsech sitnacich, jez se 17di evropskym pravem (c. 51 odst. 1
LZPEU; srov. 65 nap: rogsudek Soudniho dvora 3 26. 2. 2013, C-617/10, Akerberg Fransson, bod 19 a
Judikatura tam citovand). Posuzovand véc se pritom bez, jakychkoliv pochybnosti evropskym pravem ridi, nebot’ 2akon
& 65/2022 Sb. navazuje na provadeci rozhodnuti a provadi smérmici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného
zikona). Cl. 47 LZPEU proto dopadi na alobeovu vét.

Sondni dpiir jig v kontextu udélovini viz dovodil, e &. 47 LZPEU uklddad clenskym statim povinnost Zarucit v
urlitém stadin 1izeni mognost predlogit véc sondn (srov. jeho rozsudek 3 13. 12. 2017, C-403/16, E/ Hassani,
bod 41). Pro nyni posuzovanon véc je podstatné uriit, 3da ma Zalobce néjaké pravo aruiené evropskon ripravon.
Pokud by tomu tak bylo, mél by té5 privo na sicinné prostiedky ndpravy pred soundem.

Sond dospél k zdavérn, e Zalobci svédii prdavo na opravny prostiedek dle &l. 29 smeérnice o dolasné ochrané. Dle tohoto
Clanku plati, Ze osoby vyloutené clenskym statem 3 poskytnuti docasné ochrany nebo zajistént sloucent rodiny jsou
oprdvnény podat v daném lenském staté opravny prostiedek.”

Pravo na opravny prostfedek zakotvené v ¢l. 29 uvedené smérnice je zafazeno v kapitole IX mezi
zavérecnymi ustanovenimi, pficemz ze systematického zafazeni ustanoveni i jeho textu je zfejmé, Ze
jde o obecné ustanoveni. Tam byl imyslné premistén pii pfipraveé smérnice poté, co byl oddélen od
puvodné navrhovaného znéni ¢l. 28. Aktualni systematické zafazeni 1 legislativni historie tedy
podporuji zaver, ze ¢l. 29 neni zvlastnim ustanovenim vztahujicim se pouze k ¢l. 28 smeérnice o
docasné ochrané. Jde o samostatnou, obecnou zaruku vztahujici se na vSechny pfipady osob
vyloucenych c¢lenskych statem z poskytnuti docasné ochrany. Tedy i tam, kde k vylouceni doslo
mimo ramec pfedvidany v ¢l. 28 smérnice.

Lze odkazat i na dal$i zavéry uvedené jiz v rozsudku €. j. 11 A 80/2022-79: |, Smérnice o docasné ochrané
v bodn 22 preambule uvddi, e je nexbytné stanovit kritéria pro vylouceni nékterych osob 3 dolasné ochrany v pripadé
hromadného prilivn vysidlenych osob. Tato kritéria pak stanovi v &l. 28, v némsg ddava Clenskym statim moZnost
wlondit osobu 2 poskytnuti docasné ochrany ve vyjmenovanych pripadech (které na Zalobce nedopadaji a tykaji se,
jednodusené veceno, ochrany vereiného pordadkn a begpecnosti). Nikde jinde nes v uvedenych clancich a preambuli
smérnice o vyloudeni osob nehovors. Cl. 28 proto pokryvi vsechny pipady vylouéeni osob % dotasné ochrany uvedené
v samotné smeérnict. Smérnice nepredvida, e by clenské staty mobly divody pro vylouceni osob 3 docasné ochrany
rozsirovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Ceskd republika promitla &. 28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zikona o docasné ochrané. V" zikoné & 65/ 2022
Sb. vsak navic zavedla novy institut nepiijatelnosti Zadostz, kteron neprepoklidd ani nvedend smérnice, ani akon o
docasné ochrané. Zalovany tim, $e konstatoval nepijatelnost Sidosti Salobee, a iizeni o jeho Zidosti nebylo ani
zahdjeno, fakticky vyloucil Zalobce nejenom 3 docasné ochrany, ale i 3z pouhého Fizeni o jejim udéleni. Zalobee je
v diisledken postupn Zalovaného naprosto jevné osobou vyloucenon clenskym stitem 3 poskytnuti dolasné ochrany
a . 29 smérnice o dolasné ochrané se na néj proto vitahupe.

Skutecnost, Ze smérnice o dolasné ochrané nexnd vylouleni pro neprijatelnost Zadosti, nesvédii pro zdavér alovaného,
e se na tyto diwody pro vylouceni &. 29 nevztabuje. Ubelem . 29 smémice o docasné ochrané bylo pokryt viechny
Dpripady vylonceni nriité osoby 3 poskytnuti docasné ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym,
D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Commentary. 2. vydani, C. H. Beck/Hart/ Nomos, 2016, s. 1103).
Opacny viklad by znamenal, se by clenské stiaty mobly zavést novy divod pro vylouleni 3 docasné ochrany, lmz by
se vymanily g rozsabn (. 29. Takovy dvér je dle sondu neudriteiny (srov. shodné Noll, G., Gunneflo, M., Directive
2001/ 55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for 1 egal Studies on Immigration and Asylum
in Europe, 5. 22 a 68, dostupné online na: https:/ [ odysseus-network.en/ wp-content/ uploads/ 2015/ 03 /2001-55-
Temporary-Protection-Synthesis.pdf).

Ceskd republika Falobce 3 poskytnuti dotasné ochrany fakticky vyloniila, proto Zalobei svédéi prvo na podini
opravného prostieden dle . 29 smérnice o dolasné ochrané. Toto jeho prdavo bylo soudni vylukon dle § 5 odst. 2
zdkona & 652022 Sb. poruseno, proto se Falobee miige v souladu s &. 47 1.ZPEU domdhat ndpravy pred souden,
nebot’ mu Zalovany svym postupem uprel pravo podani Zadosti o docasnon ochranu a jeji pripadné iskdni mayici
privod ve smérmici o docasné ochrané.*

Dle soudu ze smérnice o docasné ochrané plyn, ze docasnou ochranu lze v danou chvili mit pouze
v jednom clenském staté, coz nevylucuje moznost pozadat o doc¢asnou ochranu v clenském state
poté, co jiz difve byla docasnd ochrana v jiném clenském stat¢ udélena. K moznosti podani
opakované zadosti o doc¢asnou ochranu se nijak nevyjadfuje ani smérnice o docasné ochrané nebo
provadéci rozhodnuti. Smérnice pocita se sloucenim rodin zadatela (¢l. 15) a upravuje premisténi
zadatele (¢l. 26). Osoby, na které se v souvislosti s vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil na
Ukrajiné vztahuje docasna ochrana, definuje provadéci rozhodnuti v ¢lanku 2, ani z tohoto clanku
nevyplyva, ze by zadost o doc¢asnou ochranu mohla byt podana pouze v jednom clenském staté.
V daném piipadé¢ byl Zalobce odmitnutim Zadosti jako nepfijatelné vyloucen z poskytnuti docasné
ochrany v Ceské republice, nebot” mu byl znemoznén piistup do fizeni o udéleni doc¢asné ochrany.
Za této situace tedy znemoznéni podani opravného prosttedku k soudu znamena nerespektovani cl.
29 smérnice o docasné ochrané. Na této skutecnosti nic neménf ani to, zda jiz byla v minulosti jinym
clenskym statem zalobci doc¢asna ochrana udélena.

Lze odkazat rovnéz na zaveéry Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, &. j. 57 A 20/2023-66, ve
kterém soud uvedl, ze ,,Newyss7 sprivni sond vyloZil ,,vylonceni 3 poskytnuti docasné ochrany podle &. 29
smeérnice 0 docasné ochrané izce, a to_jen v ndvaznosti na divody nvedené v &l. 28 tége smérnice. To vsak odporuje
Systematickému arazent ustanoveni il. 29 smeérnice o dolasné ochrané, Zakotvujiciho pravo na opravny prostiedek,
do samostatné kapitoly nagvané ,,Zdvéreina ustanoveni* (jes pojmové mdi povabu obecné pouzitelnych ustanoveni), to
vie bez vyslovného odkazn na predehizejici &l 28 — viz vise citovany rozsudek KSUL, bod 32, nebo aponenturn
uvedenon v recentnim rogsudfn MS Praba, bodé 30 a ndsl. Z toho je patrné, $e krajské soudy astavaji Siroky
viklad ,,vylonteni 3 poskytnuti docasné ochrany spocivajici v (jakémbkoli) faktickém vylouceni, treba i formon
neprijatelnosti $ddosti.

Nejvyssi spravni soud dale upozornil na ,,celoevropsky kontext poskytovdni docasné ochrany. Takovd argnmentace
nicméné podle soudn preblizi tn okolnost, e (typicky) oproti Zadateliim o azyl dal unijni 2akonoddrce nkrajinskym
Zadateliim o docasnon ochranu podstatné vétsi volnost ve volbé cilové zemé i v jeji pripadné meéné. Nejsou kupiikiladu
ddna _jakdkoli pravidla navraceni do (proni) zemé pobytu, nebot’ flenské staty se dobodly na neuplatiiovani &. 11
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smérnice 0 docasné ochrané, jens jinak upravuje povinnost pétného prebirani (arg. ,,clensky stat prevezme pét . ..,
pokud... ") — k tomn vig bod 15 preambule provdadécibo rozhodnuti Rady. S tim sonvisi véta drubd (. 11 smérnice,
podle niz ,na zakladé dvoustranné dohody clenské staty mohon rozhodnont, $e tento cinek nebudon ponzivat”. 1"
DPripadeé ruské agrese na Ukrajiné namisto dvoustranné dohody nastoupila dokonce dohoda mmnohostrannd. To v sobé
vsak nese nebepelt, e by ukrajinsky statni prisiusnik mobl iistat beg ochrany, pokud by ho proni clensky stit (3
Jakéhokoli drivodn) neprevzal pét a druby mu dolasnon ochranu neudélil (shodné viz pripominku 1V erejnébo ochrince
prav k rozsudkn Nejpyssiho spravnibo soundu & j. 2 Azs 178/ 2022-46 pro sbirkové plénum Nejvyssiho spravniho
soudn).

Se v zdsade flexibilni mognosti stéhovani mezi clenskymi staty pocita rovnéZ Evropskd komise, kterd ve ,,Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd ochrana osob prebajicich pred agresivni vilkou Ruska proti
Ukrajiné: oblédnuti po roce™ ge dne 8. 3. 2023, COM (2023) 140 final, pod bodem 6.1 nvadi: ,,Solidarita je
uriujicim prokem reakce EU na ruskou agresi vici Ukrajiné, gejména pokud jde o rozhodnuti fenskych stati upustit
od uplatiiovani canku 11 smérnice o docasné ochrané, cog osobam poFivajicim docasné ochrany v jednom (lenském
staté usnadyinje mognost prestéhovat se do jinych clenskych stati, aby mohly poZivat docasné ochrany tam. To umoznilo
Plynulost dalsich pohybi v EU, cog pomoblo sniZit tlak na vnitrostdtni prijimaci systémy téch lenskych stat, které
hranici s Ukrajinon, a snigit formality tikajici se premistovdni, cims se ndstroj uplatine jesté snaze. Ve stejném
duchu pak vyznivaji i operalni pokyny e dne 21. 3. 2022 (i odpovéd Komise na lasto kladené otizky ve vztabu k
institutu docasné ochrany (FEAQ). 1 téchto pripadech se jednd o t3v. soft law, které slouzi jako dopliiujici prostredek
pro interpretaci norem evropského prdava, a soudy k nému musefi pribliget. Soft law jako pomiicka interpretace je
soudy — a nékdy i spravnimi organy — vyslovné ngndvano a pousgivano (vig napr. rozsudky Nejwyssibo spravnibo
soudn ze dne 14. 7. 2017, & . 2 Afs 208/ 2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, & j. 7 Azgs 326/2017-21, jakos i
bod 67 rozsudkn MS Praha).

Cesky zdkonodirce oproti sdélenim Komise zavedl kiiklavy ,,dvoji metr; kdy ziska-li nkrajinsky stitni pristusnik
docasnon ochranu v jiném lenském stité (patrné 3 divodu, Ze tam presune své t3iste zajmn), dolasnd ochrana ndélend
v Ceské republice mn zanikne [srov. § 5 odst. 8 pism. a) a b) lex Ukrajina]. S presunem opainym smérem, tedy s
prichodem do Ceské republiky a novim posivinim statusu vyplijvajicibo 3 docasné ochrany na jejim iizemi, nicoméné
gdkon nepolitd, nebot’ jej . sankcionuje“ neprijatelnosti dadosts.

V dalsim se soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro fizeni o Zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu a zda zaloba byla podana davodné.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl pfimo zaméfen proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, zalobou
domahat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravn{ soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby zalobce byl piimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v sirsim smyslu)
spravnfho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény podminky 1, 2 a 5, nebot’ vraceni zadosti o do¢asnou ochranu zalobci pro
nepfijatelnost pfedstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez ohledu na to, Ze mu jiz byla docasna
ochrana udélena v jiném clenském stat¢ EU. Pokud se jedna o hodnoceni pfedmétného ukonu, zde
lze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou
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pfedstavovat nezakonny zasah (stov. rozsudek NSS z 30.5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS, a rozsudek ¢j. 7 Azs 227/2016-36, bod 38). Ctvrta podminka vyse uvedeného
testu je tedy splnéna.

Zaloba je té2 piipustna a véasna. Zalobce nema k dispozici zadny jiny pravni prostfedek ochrany (§
85 s. f. s.) a zalobu podal v subjektivni dvoumésicni Ihaté od dne, kdy mu zalovany zadost vratil jako
nepiijatelnou (§ 84 odst. 1 s. f. s.).

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla Zalobci vriacena jako nepfijatelna
v souladu s pravnimi pfedpisy ¢i nezakonné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci jiz byla udélena doc¢asna ochrana v Polsku, a to dne 12. 8.
2022. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice zalobce podal dne 29. 9. 2022, tato mu byla
vracena z duvodu, Ze ,,pozadal o udéleni DO ¢i mezinarodn{ ochrany nebo ji ziskal v jiném clenském
stat¢ EU. Postup zalovaného ma proto zjevné oporu v textu § 5 odst. 1 pism. ¢), d) a odst. 2 Lex
Ukrajina, nebot’ dle téchto ustanoveni je Zzalobcova zadost nepfijatelna a zalovany mu mél zadost
vratit. Zalobce argumentoval, Ze je tato iprava v rozporu se smérnici o docasné ochrané, s ¢im se
soud ztotoznil.

Ustanoveni smérnice ma piimy ucinek za pfedpokladu i) marného uplynuti lhity pro transpozici
smérnice, ii) dostatecné jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoveni a iif) skutecnosti, ze pfimou
aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci (srov. shodné napf. rozsudek NSS z 28.
11. 2019, ¢j. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).

Transpozicni lhiata uplynula v pfipadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst. 1
smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a tfeti podminka jsou
tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva dostatecné jasna uprava, ktera
by vylucovala nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Pokud se jedna o dostate¢nou jasnost a bezpodminec¢nost smérnice, v této otazce soud odkazuje na
zaveéry vyslovené v rozsudku méstského soudu ze dne 27. 4. 2023 ¢. j. 11A 80/2022-79. V tomto
rozsudku soud uvedl, Ze ,,smérmice o docasné ochrané neupravuje mognost clenskébo statn neprijmont Zddost o
docasnon ochrann 3 divodn, Ze o ni Zadatel pogddal v jiném Henském statn. Smeérnice avddi minimdilni normy pro
poskytovdni dolasné ochrany (C. 1 této smérnice), pricems g podstaty téchto norem vyphiva pravomoc clenskych statsi
gavddét nebo udrovat priznivéjsi opatien pro osoby pogivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst. 5 této
smernice). Stejné tak providéct roghodnuti uvddi, $e md-li densky stat vnitrostdtni systém, Rtery je priznivéisi nes
tiprava podle smérnice o docasné ochrané, ma moznost jej naddle uplatriovat. Pokud by vsak vnitrostdtni systém byl
mené priznivy, meél by fensky stit zajistit doplikova prava stanovend ve smérnici o dolasné ochrané (bod 17
provddéciho roghodnuti).

V7yise nvedené je projevem t3v. minimalni harmonizace — smérnice stanovi nejnizsi pripustnon hranici ochrany, pricems
staty mobou poskytnont ochranu vy$si. To vsak nutné namend, Ze llenské staty nemohon avidét opatreni
nepriznivéssi, neg jsou stanovené minimalni normy. Jinak by totig smérnice tratila_jakykoliv smysl — (lenské stity
by si mobly stanovit hors? i lepsi sipravu bez; obledn na to, co upravuje smérnice.

Mosgnost vyloudit urciton osobon 3 poskytnuti docasné ochrany upravuje pounze ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.
Z vyitu drivodsi nvedenych v &. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva, e by slo o vycet demonstrativni. |de pritom o vyjimbkn
g pravidla, Fe (lenské staty poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vtahuje provideéci roghodnuti (i. 8
odst. 1 a (1. 5 smérnice), a proto ji je treba vyklddat restriktivné. 1/ Zhledem k tomu, Ze smérnice v Zadném ustanoveni
nenmogiuje rosirovat divody pro vylouleni osob 3 poskytnuti dolasné ochrany, mdi sond za to, Fe vycet v ¢l. 28
smérnice je taxativni. Ke stegnénm 2avéru dochazi i odborna vereinost (srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym,
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D. (eds.), EU Immiigration and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/ 55
Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in
Eurgpe, s. 65).

Uplny vycet v &. 28 smérnice o docasné ochrané ve spojent 5 tim, e smérnice stanovi minimdini normy a clenské stity
mohon poskytovat pouze priznivéisi podminky pro osoby, kterjch se smérnice a providéci rozhodnuti tykays, tvori
dobromady jasnou a bepodminecnon pravni normu, kterd 3akazuje tenskym stitiim vyloncit 3 poskytnuti docasné
ochrany osoby, kterd o docasnon ochranu pozddala v jiném clenském staté EU. Je pritom neroghodné, jak se institut,
ktery tuto osobu g dolasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyva.

Tento vyklad potvrzuje 165 Komise v dokumentu s odpovédmi na casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané
(Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council
Implementing Decision 2022/ 382, dostupné online), na ktery zcela pripadné $alobee odkazal. 1 ném Komise uvadi,
ge: ,,clensky stat je povinen ajistit prava podle smérnice o docasné ochrané po dobu, po kteron osoba spadi do oblasti
prisobnosti, bez obledu na to, da byla osoba difve registrovana v jiném enském staté; Hensky stdt totig nemiige
odmitnont registraci_osoby spadajici do oblasti prisobnosti, a_tim piipadné omezit piistup k pravim této osoby
v dotéeném Clenském staté 3 divodn, Ze je osoba registrovdana v jiném flenském staté* (diraz dopinén, Odpovéd’ na
otazkn ¢ 5; v origindle gni: A Member State has an obligation to provide for the rights in the TPD for as long as
the person falls under the scope, regardless of whether the person was previously registered in another Member State; in
Jact, a Member State cannot refuse the registration of a person falling under the scope, thus possibly limiting the access
to rights to the person in the NS concerned, on the grounds that the person is registered in another MS ).

Zalovanému Ize prisvédiit, Se dokument s odpovédmi na lasto Rladené otdzky ke smérnici o docasné ochrané neni
Sformalnim pramenem prava a jde pouze o ndazor Komise, nicméné podobné unijni dokumenty predstavuji tv. soft law
a mohou slougit jako jeden 3 dopliinjicich zdrojii pri interpretaci unijniho prava (srov. napr. rogsudek NSS 3 9. 12.
2015, §. 4 Azs 228/201540, bod 50). Judikatura Soundniho dvora dokonce soudiim Henskych statii nklddd
povinnost brit existujici soft law v potaz, (srov. napr: rogsudek Soudniho dvora 3 25. 3. 2021, C-501/18, BT, bod
80 a judikatura tam citovand).*

Shodny vyklad vyplyva i ze Sdéleni Komise: Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnut
Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna ochrana (2022/C 126
I/01)(déle jen ,,operacni pokyny), kde se uvadi: ,,Pokud se takovi osoba (osoba pozivajici docasné
ochrany — pozn. soudu) ndsledné presune do jiného clenského stitu, kde obdri jiné povoleni & pobytu v rimei
docasné ochrany, musi skonlit platnost proniho vydaného povoleni & pobytu a prava g néj vyphivajici musi Zaniknout
v souladu s &l. 15 odst. 6 a . 26 odst. 4 smérnice 2001/ 55/ ES.“ Tim je také zaji$téno, aby zadatel nepozival
vyhod plynoucich z do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné, coz odpovida smérnici o
docasné ochrané.

Soud proto s ohledem na shora odkazovana rozhodnuti krajskych soudu uzavira, ze smérnice o
docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze ¢lenské staty mohou byt vici vysidlenym osobam
vstiicnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam podminky méné pfiznivé. Takovou nepovolenou
situaci pfedstavuje zavedeni institutu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, nebot’
zadatelim stanovil smérnici nepfedpokladany davod pro moznost pozadat o doc¢asnou ochranu.
Takova tprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, ktera ma v tomto pfipadé pfimy ucinek,
ktery vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina. Proto soud toto ustanoveni
neaplikoval. Zalovany tim, %e alobci vratil jeho Zadost o docasnou ochranu pro nepfijatelnost,
zasahl do prav zalobce nezakonnym zptusobem.

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) a d)
Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem, a nelze ji proto aplikovat. Proto zalobu projednal a
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shledal, Ze je divodna. Divod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) tohoto zakona je v rozporu
se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim.

4. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z duvoda uvedenych shora dle § 87 odst. 2 s. f. s. rozhodl tak, ze zasah zalovaného byl
nezakonny. zalovanému zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazal mu obnovit
stav pred zasahem, nebot’ disledky zasahu nadale trvaji. Zalovany posoudi zalobcovu zadost tak, Ze
neni nepfijatelna dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona Lex Ukrajina.

60. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz tcastnikim naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 11. fijna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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