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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudca
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgt. P.K., soudni exekutor, ICO: xxx
XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢&j. MSP-253/
2020-ODKA-SEU/23,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 4. 2021, ¢&j. MSP-253/
2020-ODKA-SEU/23, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu néklada #zeni ve vysi 3 000 Ké do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovan¢ho (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byla Zalobci udélena vytka z davodu,
ze neodrocil drazbu do doby pravomocného rozhodnuti o druhé vyluc¢ovaci zalobé.

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e Zalobce dne 18. 1. 2019 usnesenim
¢j. 152 EX 77/18-99 a ¢j. 152 EX 77/18-104 vydal drazebni vyhlasku (dile jen ,,draZebni
vyhlaska I%) tykajici se elektronické drazby nemovitych véci, ktera obsahovala, mimo jiné, vyzvu
k podani vyluc¢ovaci zaloby. Dle ¢l. IX drazebni vyhlasky I mél kazdy, kdo ma pravo, které drazbu
nepfipousti, své pravo uplatnit u Okresniho soudu v Usti nad Labem a o jeho uplatnéni Zzalobce
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informovat nejpozdéji jeden den pfed zahajenim drazby. Drazba byla nafizena na 21. 2. 2019
od 11:00, resp. 14:00. Na zakladé vyse uvedeného se na Okresn{ soud v Usti nad Labem vylu¢ovaci
zalobou ze dne 23. 1. 2019 (dale jen ,,vylu€ovaci Zaloba I*) obratila M. K. (dale jen ,,pi. K.©).
O podani vylu¢ovaci zaloby vyrozuméla Zalobce ptipisem z 1. 2. 2019. Zalobce proto usnesenimi
ze dne 21. 2. 2019, ¢,j. 152 EX 77/18-150 a ¢.j. 152 EX 77/18-152, rozhodl o odroceni drazby na
neuréito (dile jen ,,usneseni o odro&eni drazby“). Okresni soud v Usti nad Labem nasledné
usnesenim ze dne 2. 1. 2020, ¢.j. 30 C 45/2019 — 61, fizeni o vylu¢ovaci zalobé I zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

. Zalobce poté usnesenimi ze dne 26. 3. 2020, &j. 152 EX 77/18-180 a ¢&j. 152 EX 77/18-182
(dale jen ,draZebni vyhldSka II*) rozhodl o stanoveni terminu odrocenych drazeb
na 27. 4. 2020 od 14:00, resp. 16:00. Tato drazebni vyhlaska jiz neobsahovala nalezitosti dle § 336b
a § 3360 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
,0.8.1.%). Pani K. Zalobce podanim ze dne 14. 4. 2020 informovala o opétovném podani vylucovaci
zaloby ze dne 7. 4. 2020 (dale jen ,,vylucovaci Zaloba II*). Drazby nafizené na 27. 4. 2020 viak
presto probéhly, ale v jejich pribéhu nebylo udinéno Zadné podani. Zalobce nasledné usnesenimi
ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 152 EX 77/18-233 a ¢.j. 152 EX 77/18-237 (dile jen ,,draZebni vyhlaska
ITI*) stanovil termin elektronické drazby na 28. 5. 20200 od 14:00, resp. 16:00. Béhem této drazby
byly nemovitosti vydrazeny a vydrazitelam byly udéleny pfiklepy. Proti pfiklepim podala pi. K.
odvolani, ktera byla nasledné¢ soudem pro nedostatek jeji subjektivni legitimace odmitnuta.

. S odkazem na odbornou literaturu a judikaturu Nejvyssiho soudu zalovany uvedl, Ze v piipadé
odroceni prvniho drazebniho jednani pted jeho zahajenim je tfeba ,,0pétovné narizené dragebni jedndni
povagovat g hlediska jeho rilinkii stile za proni dragebni jednani a pri jeho narizent dodrset v 3dsade stené procesni
podminky a postupy, jako prii naiizeni pivodnibo dragebnibo jednini. Zalobce tedy pochybil, pokud
v drazebni vyhlasce II neuvedl nalezitosti dle o.s.f., véetné vyzvy k podani vylucovaci zaloby. Tim
odeptel pi. K. pravo na procesni obranu, byt’ ta jej i pres absenci pouceni vyuzila. Zalovany viak
soucasn¢ uvedl, ze nelze jednoznacné uzaviit, zda byl postup zalobce excesivni v situaci, kdy
povinnost uvadét 1 v usneseni o nafizeni odroceného drazebniho jednani nalezitosti dle o.s.f. neni
vyslovné stanovena. S ohledem na tuto skutecnost zalovany zalobce na shora popsané nedostatky
drazebnich vyhlasek II a III v napadeném rozhodnuti toliko upozornil a vyzval jej, aby napfisté
drazebni vyhlasky popsané nalezitosti obsahovaly.

. Vzhledem k nezaplaceni soudniho poplatku se Okresni soud v Usti nad Labem vylu¢ovaci zalobou
I véené nezabyval. Podana vylu¢ovaci aloba II byla obsahové shodna. Zalovany nasledné citoval
§ 33061 odst. 1 o.s.f. a uvedl, Ze jestlize v dobé zahajeni drazebniho jednani ma soudni exekutor za
prokazané, ze byla podana vylucovaci Zaloba, bez dalsiho drazebni jednani odroc¢i do doby
pravomocného skonceni fizeni o této zalobé. Pokud k vylouceni véci nedojde, nafidi exekutor
drazebni jednani znovu, pficemz opét pujde o prvni jednani. Drazebni jednani nemusi odrocit jen
tehdy, jestlize z podané zaloby na prvni pohled plyne, Ze je zjevné neduvodna, resp. beztuspésna
(jedinym ucelem je oddalit drazbu). K tomuto kroku je viak tieba pfistupovat uvazlivé. Zalovany
citoval z usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3969/2017, a konstatoval,
ze zalobce mél zohlednit i vyluc¢ovaci Zzalobu II, protoze nemohla byt na prvni pohled posouzena
jako zjevné bezduvodna (byla podana tfeti osobou, byl v ni uveden duvod vylouceni a §lo o
rozhodovano véene, fizeni o nf tedy neskytalo oporu pro zavér o bezdavodnosti vylucovaci zaloby
II. Neobstoji ani zavér zalobce o podani vylucovaci zaloby II vice nez rok po terminu stanoveném
pro prokazani jejtho podani. Také drazebni vyhlaska II méla obsahovat nalezitosti dle o.s.f.
Vylucovaci zaloba II byla podana pfed konanim drazeb, o ¢emz byl zalobce vcas informovan.
Zakon mu nebranil, aby k jejimu podan{ piihlédl.
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6. O vylucovaci zalobé I nakonec nebylo vécné rozhodovano, protoze Okresni soud v Usti nad
Labem rozhodl usnesenim ze dne 1. 2. 2021 o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti Zaloby. Zalovany
v této souvislosti odkazal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2020, &j.
14 Co 228/2020 — 124, a uvedl, ze zalobce svym postupem, pfi némz doslo k vydrazeni
pfedmétnych nemovitosti, vycerpal pfedmét fizeni o vyluc¢ovaci zalobé. Oba shora uvedené soudy
proto shrnuly, Ze vylucovaci zaloba II se stala zfejmé beztuspésnym uplatiiovanim prava, protoze
nemovitosti byly prodany v drazbé, usneseni o piiklepu nabyla pravni moci a vydrazitelé k nim
nabyli vlastnické pravo. Dle zalovaného mél zalobce z obezfetnosti drazbu odrocit do doby
pravomocného rozhodnuti o vylucovaci zalob¢ 11, aby nedoslo k neopravnénému zasahu do prav
tietich osob. Protoze tak Zalobce neucinil, zasahl do prav pi. K., ackoliv mél dle § 46 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fid) a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,exekucni ¥ad®) pfi exekuci dbat nejen prav
Gcastnika fizeni nybrz i tietich osob dotéenych jeho postupem. Zalovany shledal postup Zalobce
v rozporu s § 3361 odst. 1 0.s.f. a § 46 odst. 1 exekuéniho fadu. Z tohoto dtvodu mu shora uvedeny
nedostatek spocivajici v neopravnéném provedeni drazeb dle § 7a exekuc¢niho fadu vytkl.

II.  Obsah Zaloby

7. Zalobce namital, Ze v draZebni vyhlsce v souladu s § 3360 odst. 2 pism. g) o.s.E. stanovil termin
prokazan{ podani vylucovaci zaloby nejpozdéji do 20. 2. 2019. V této lhuaté bylo prokazano podani
vylucovaci zaloby 1 a Zalobce proto vydal usneseni o odroceni drazby. Podani zadné dalsi
vylucovaci zaloby nebylo Zalobci ve stanovené lhuté oznameno ani prokazano. Jestlize byla
14. 4. 2020 podana vylucovaci zaloba 11, doslo k jejimu podani vice nez rok po terminu stanoveném
v drazebni vyhlasce 1. Zalobce tedy postupoval v souladu se zédkonem, jestlize odrocené drazby
znovu neodrocoval a provedl je. Na rozdil od fyzické drazby lze u elektronické drazby stanovit
termin prokazani vylucovaci zaloby. Podani vylucovaci Zaloby I bylo prokazano, proto byla
clektronickd drazba odrocena. Rizeni o této 7alobé viak bylo zastaveno. Po nafizeni terminu
odrocené drazby podala Zzalobkyné obsahové totoznou vylucovaci zalobu II. Jiz z toho bylo zcela
zfejmé, ze podanim vylucovacich zalob pi. K. nesledovala ochranu svych prav, ale obstruovala
exckucni fizeni. Opakované psala podnéty také na exekucni soud. Exeku¢n{ soud pfitom Zalobci
telefonicky sdélil, ze do drazeb zasahovat nebude.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti nerozlifuje mezi fyzickou a elektronickou draZbou.
Elektronické drazby se fidf ustanovenim § 3360 o.s.1., které je specialni k ustanovenim upravujicim
tyzické drazby. Fyzickych drazeb se pak tyka také judikatura, na niz odkazuje zalovany. Jeji zavéry
lze na elektronické drazby aplikovat pouze s omezenim plynoucim z § 336 odst. 2 o.s.f. Pokud je
stanoveno konkrétni datum prokazani podani vylucovaci Zaloby, nemuze k jeho posunuti dojit
odrocenim elektronické drazby. K posunuti by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by konkrétni
datum stanoveno nebylo. V drazebni vyhlasce I pfitom zalobce uvedl, Ze podani vylucovaci zaloby
musi byt prokazano nejpozdéji den pred stanovenyn dnem gahdjent této (nikoliv odrolené) elektronické dragby.
Termin byl tedy stanoven na 20. 2. 2019 a odroc¢enim tedy k jeho posunuti dojit nemohlo.

9. Zalobce vzdy dodrzuje § 46 odst. 1 exekuéniho #4d a uéinil to i v tomto piipadé. Vylu¢ovaci Zaloba
byla podana proti povinné, ktera neni v excinda¢nim fizeni pasivné vécné legitimovana a Sance
7alobkyné na procesni tspéch tak byla nulové. Zalobce piesto drazbu odroéil. Je pouze vinou pi.
K., Ze poskytnuty prostor nevyuzila. Vytka by méla byt udélovana na zakladé¢ zfejmého pochybeni,
nikoliv na zaklad¢ domnének.

10.Za nepfijatelny oznacil Zzalobce zaver, ze by drazby mely byt odroc¢ovany i v ptipadé opakované
excindacni zaloby, protoze provedeni drazby by se stalo iluzornim. Prostor pro uplatnéni prav
nemuze byt neomezeny. Také vylucovaci zaloba II je pfitom na prvni pohled zjevné bezdavodna,

nebot’ v ni pi. K. uvedla, ze pfevod byl pouze pfedstirin z dtivodu kraceni véfitela. Je bizarni
domahat se soudn{ ochrany trestné ¢innosti.

ITI.  Vyjadfeni Zalovaného
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11.Zalovany soudu ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji zamitl. K tvrzeni zalobce, Ze dbal prav tietich
osob, zalovany uvedl, Ze vyluc¢ovaci zaloba II, jejiz nezohlednéni bylo pro posouzeni véci stézejni,
byla podana vuci opravnéné a nebyla tedy dana piekazka pro jeji projednani z ddvodu nedostatku
pasivn{ vécné legitimace. Postupem zalobce (vydrazenim nemovitosti, nabyti pravni moci usneseni
o ptiklepu a nabyti vlastnického prava) doslo k vycerpani pfedmétu fizeni o vylucovaci zalob¢ 11,
ktera se tak stala zfejmé bezispéSnym uplatiiovanim prava a soud ji pro nedostatek Zzalobni
legitimace odmitl. Zalobce tedy neopravnéné a nevratné zasahl do prav pi. K. a porusil § 46 odst.
1 exekuéniho fadu. S ohledem na slozitost véci bylo nutno postupovat zdrzenlivéji a s ohledem na
vylucovaci zalobu II drazbu opétovné odrocit, a to tim spise, ze o vylucovaci zalobé I nebylo
rozhodovano vécné. Zalobce neuvedl 7adné konkrétni dvahy, najejich? zikladé posoudil
vylucovaci zalobu II jako obstrukéni jednani.

12.K tvrzeni zalobce, Ze nerozlisuje mezi fyzickou a elektronickou drazbou, zalovany uvedl, Ze dana
namitka se poji s upozornénim, které bylo zalobci zaslano za nedodrzeni nalezitosti drazebni
vyhlasky II. Shledané pochybeni v§ak nedosahovalo intenzity drobného nedostatku ve smyslu § 7a
odst. 1 exekucniho fadu, procez zalovany zalobce na dané pochybéni jen upozornil.

13.V drazebni vyhldsce II Zalobce neuvedl pouceni tykajici se podani vyluc¢ovaci zaloby, a tudiz
do jakého data by se méla vylucovaci zaloba uplatnit. Pokud by se vychazelo z drazebni vyhlasky I
(tedy zZe k prokazani ma dojit nejpozdéji jeden den pred stanovenym dnem zahajeni elektronické
drazby), bylo by timto datem 26. 4. 2020, pficemz zalobkyné¢ podala vylucovaci zalobu II diive.
Dle zalovaného tedy bylo namisté odroceni drazby.

IV.  Replika Zalobce

14.7Zalobce v replice setrval na svém procesnim stanovisku a uvedl, Ze pokud by v draZebni vyhlasce
uvedl, Ze podani Zaloby musi byt prokazano ,jeden den pred kondnim elektronické draghy”, pak
by v pfipad¢ opakované drazby muselo dojit k posunu tohoto terminu a on by tedy pochybil.
Zalobce viak v drazebni vyhlasce 1 uvedl , jeden den pred stanovenym dnem zahdjeni této elektronické
dragby®, tedy termin byl jednoznaéné stanoven na konkrétni den — 20. 2. 2019. Odrocenim drazby
tedy k posunuti tohoto terminu nemohlo dojit. Usneseni o stanoveni nového terminu
elektronickych drazeb by tedy nemohla nova pouceni o moznosti podani vyluc¢ovaci zaloby
obsahovat.

V.  Ustni jednani pfed soudem

15.P#i ustnim jednani pred soudem setrvaly obé strany na svjch procesnich stanoviscich. Zalobce nad
ramec v zalob¢ uplatnénych Zalobnich bodu pfi ustnim jednani uvedl, Ze se jednalo o exekuci
prodejem zastavy, ktera se od bézné exekuce lisi, a to jednak tim, Ze soudni exekutor muze v ramci
takové exekuce zpenézit pouze zastavu. Nesmi tedy postihovat zadny jiny majetek. Dalsi odlisnosti
je pak to, ze exekucnim titulem je rozhodnuti o soudnim prodeji zastavy. Plati pfitom, Ze
pravomocné rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy je zavazné pro kazdého, proti némuz pusobi
podle jinych pravnich pfedpist zastavni pravo k této zastavé. Zatimco tedy v bézné exekuci,
v piipadgé, ze tieti osoba poda excindac¢ni Zzalobu a v ramci fizeni o nf prokaze své vlastnické pravo,
to vede k vylouceni daného majetku z exckuce a nasledné¢ k ¢aste¢nému zastaveni takové exekuce,
u exckuce prodejem zastavy, i pokud by tfeti osoba prokazala své vlastnické pravo, by tato
skute¢nost nemohla vést k vyloucen{ dané zastavy (nemovitosti) z exekuce, protoze rozhodnuti o
jejim nafizeni ptsobi vi¢i viem. Zalobce zopakoval, e nerozumi tomu, pro¢ mu byla vytka
ud¢lena.
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VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

16.Méstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna.

17.Soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

18.Podle § 7a odst. 1 exekucniho tadu drobné nedostatky v exekucni a dalsi &innosti exekutora, drobné nedostatky
v cinnosti exekutorského kandidata (dale jen ,,kandidat") nebo exekutorského koncipienta (ddle jen ,,koncipient”)
nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho sondu exekutorovi, kandiddatovi nebo
koncipientovi pisemné vytkne.

19.Podle § 3361 odst. 1 o.s.t. bylo-li zjisténo, ze byla podana zaloba na vylouceni prodavané nemovité
véci z vikonu rozhodnuti (§ 267), soud drazebni jednani odro¢i az do pravomocného rozhodnuti
o zalobe¢.

20.Podle § 3360 odst. 1 o.s.f. drazbu lze provést i elektronicky s vyuzitim internetu.
21.Podle § 3360 odst. 2 0.s.f. v drazebni vyhlasce soud stanovi

a) zpusob registrace drazitela a zpusob, jakym jsou drazitelé povinni sdélit svoje jméno, pifjmen,
bydlisté, rodné ¢islo, a nebylo-li pfidéleno, datum narozeni,

b) zptsob informovani o postupu pfi drazbé nebo odkaz na internetové stranky, na kterych je tento
postup zvefejnén,

¢) adresu internetové stranky, na které se drazba bude konat a kde muze vefejnost drazbu sledovat,
d) datum a cas zahajeni a ukonceni drazby, béhem kterého lze zvysovat podani,

e) termin, do kterého vydrazitel musi sdélit, zda bude nejvyssi podani platit tvérem se zfizenim
zastavnfho prava k vydrazené nemovité véci,

f) termin pfihlaseni pohledavek,

@) termin prokazani podani vylucovaci zaloby,

h) termin uplatnéni predkupniho prava nebo vyhrady zpétné koupé a zpusob sdéleni rozhodnuti,
zda jsou pfedkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé prokazany.

22.Podle § 3360 odst. 4 o.s.f. pro drazbu provedenou elektronicky plati obdobné ustanoveni § 336b
az 3306n.

23.Soud na uvod poznamenava, ze v minulosti nebyla zjevna povaha vytky podle § 7a exeku¢niho
fadu. Tuto nejistotu odstranil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 7.
2018, ¢. 9 As 79/2016-41 (¢. 3779/2018 Sb. NSS), v némz uvedl, Ze: ,,/v]ytka podle § 30 odst. 3
gdkona statnim astupitelstvi, ve znéni sicinném od 1. 3. 2002, je rozhodnutim ve smysin § 65 s. 1= s. Soudni
ochrana proti této vytce proto musi byt poskytnuta formon galoby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
Na uklidani vytky se pousiji pouge dakladni dsady finnosti spravnich organi podle § 2 az 8 spravniho rddu.
Povabu vytky je za stavajici pravni dipravy nutno vykladat shodné pro statni dstupce, sondce, notire i sondni
exekutory”. Z citované pasaze usneseni rozsifeného senatu tedy lze dovodit, ze také rozhodnuti o
udéleni vytky soudnimu exekutorovi je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s., proti némuz se
lze branit spravn{ spravna zalobou.

24.Pisemna vytka je dle shora citovaného ustanoveni exekutorim udélovana v ptipadech drobnych
nedostatkt a pokleskt v chovani nedosahujicich znaka karného deliktu dle § 116 exekucniho fadu.
Dle odborné literatury lze za drobné nedostatky a poklesky povazovat ,,béZné, 3pravidla pracovni
nedostatky, vyphvajici spise g nedrislednosti, nedostatené organigace vlastni prdce nebo g urcité pracovni
improvizace, kterd je pognamenand nesoustiedénou cinnosti vykazujici oblasné nedostatky v pravidelnosti, rychlosti
a peclivosti pri vyfizovdni véci. Miige se jednat o drobné poklesky v jedndni a chovani prekralujici sice miru béné
neslusnosti, jez vsak neobroguji divérn v Gnnost exekutora ani nesniguje vagnost a distojnost exekutora’. Je tedy
zjevné, ze podminkou pro udéleni vytky ze strany dohledového organu je existence nedostatku
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v ¢innosti soudniho exekutora. Muze se pfitom jednat o nedostatek méné zavazné povahy, nez
ktery by pfipadné pfedstavoval karné provinéni.

25.Soud dale konstatuje, ze vytka, ktera je pfedmétem prezkumu v fizeni o této zalobé¢, byla zalobci
udélena za neodlozZeni draZby poté, co se dozvédél o podani vylucovaci Zaloby II. Napadené
rozhodnuti je tedy pfedmétem soudnfho pfezkumu pouze v této ¢asti, protoze jen tato cast je
rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Upozornéni zalovaného, tykajici se obsahu drazebnich
vyhlasek, které bylo taktéz obsazeno v napadeném rozhodnuti, se Zadnym zpusobem vefejnych
subjektivnich prav zalobce nedotykalo, nebot’ se jednalo o neformalni sdéleni, z né¢hoz pro zalobce
nevyplyvaly zadné povinnosti, ani se nijak jinak nedotklo jeho pravni sféry.

26.Soud se tedy zabyval tim, zda lze neodloZeni drazby v situaci, kdy bylo zalobci znamo, Ze je podana
vylucovaci zaloba II, povazovat za byt 1 jen drobny nedostatek v exekuéni ¢innosti.

27 Nejvyssi soud se obdobnou situaci zabyval v usneseni ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2369/2021,
v némz uvedl, ze ,,jig v usneseni ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2740/ 2019, nzaviel, e soudni exekutor
sl hodnotit vylucovaci Falobu podanon za scelem vyloutent postigenych véei 3 exekuce jako jevné beispésnon,
paklige by jeii poddni predstavovalo jen neopodstatnéné a sicelové pritahy provedeni exekuce, a g tohoto divodu
nepostupovat doslovné podle ustanoveni § 3367 o. s. 1, a dragebni jedndni neodrocovat, a to at’ v roviné obecné (srov.
usnesent Nejpyssiho soudn ze dne 25. brezna 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/ 2003, uverejnéné pod cislem 49/2005
Sbirky soudnich rozhodnnti a stanovisek, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2dsi 2011, sp. zn. IIL. US
2127/11) & konkrétnéji ve vztahu k exekuci véci movitych (srov. rozgsudek Nejuyssiho soudu e dne 10. Gervna
2009, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007). Ze strikini dikce ustanoveni § 336 o. s. i totig nelze pro vsechny pripady
dovozovat, Ze poddni vylucovaci $aloby je ug samo o sobé piisobilé — automaticky a bez dalsiho — privodit odroleni
dragebnibo jedndni, nybrg must jit praveé o takovou Zalobu, s niz se poji alesport minimalni predpoklad dspéchu;
naopak o zjevné neopodstatnénou vylucovaci Zalobu, kterd 3 postupu predvidaného ustanovenim § 336i o. s. -
predstavuje ospravedinitelné vybolent, prijde napiiklad tehdy, bude-li podina nékyjm, kdo k jejimu poddani neni
objektivné vécné legitimovan (typicky primo povinny), anebo tehdy, je-li tvrzen divod, ktery objektivné, na prvy
pobled, vést & vylouceni majetkn 3 exekuce nemige (viz usneseni Ustavnibo sondu ze dne 15. 2 2011, sp. zn.
1. US 2127/ 11), anebo v pripadé, se Sidny diivod takového vylonieni véci v Zalobé uveden vibec neni (srov.
usneseni Nejwyssiho sondn e dne 21. brezna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3969/2017).

28.V citovaném usnesen{ se pfitom Nejvyssi soud zabyval situaci, kdy povinny k zadosti o odroceni
drazby nepfipojil vylucovaci zalobu, jiz se dovolaval a to ani poté, co byl na tuto skute¢nost
soudnim exekutorem upozornén. Az k odvolani pfilozena vylucovaci zaloba byla navic podana
matkou povinného, ktera v ni bez jakéhokoliv skutkového podkladu vyjadiila své pfesvedcent
o tom, ze je vylucnou vlastnici pfedmétnych nemovitych véci, coz hodlala prokazat svou
ucastnickou vypovedi a vypovéd'mi povinnych.

29.Ze spravniho spisu je nepochybné, ze v posuzované véci byla vylucovaci zaloba II podana pi. K.,
ktera je manzelkou syna povinné. V obou vyluc¢ovacich zalobach pfitom pi. K. tvrdila, Ze jeji manzel
se svou maminkou smluvil, Ze na ni formou darovaci smlouvy ,,na oko* pfevedou vlastnicka prava
k budovam ve spole¢ném jméni manzeld, aby je ochranili pfed véfiteli, a po skonceni oddluzeni
jim budou pfedmétné nemovitosti pfevedeny zpét. Déle pi. K. v obou vylucovacich Zalobach
tvrdila, ze darovaci smlouvu povazuje za neplatnou, protoze ji neuzaviela o své svobodné vili, ale
po natlaku ze strany manzela, ktery ji pfesvédcoval, Ze tim dum ochrani pfed véfiteli. Smlouvu dale
povazovala za neplatnou pro nedostatek vazné projevené vile jeji, jejtho manzela i jeho matky,
protoze vsichni byli srozumeéni s tim, Ze pfevod nemovitosti byl predstiran. Smlouva byla neplatna
také z divodu rozporu s dobrymi mravy, nebot’ pi. K. byla na jejim zaklad¢ pfipravena o znacny
majetek. Matka manzela pi. K. védéla, pro¢ ji byly nemovitosti darovany a po skonceni
insolvenéniho fizeni je méla pfevést zpét. Byvaly manzel pi. K. se smluvil s opravnénou R. H.
(sestrou jeho soucasné partnerky), Ze uplatnovanim nadsazené pohledavky ziska vetsi cast
z vytézku zpenézeni a vzhledem k vyvolavaci cené obou domi na pi. K. pravdépodobné nezistane
zadny pfebytek, protoze ke dni podani vylucovaci zaloby II nedoslo k rozdéleni zaniklého
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spole¢ného jméni manzeli. Nasledné pi. K. popsala svou rodinnou situaci a uvedla, Ze by se ji
zbytek z kupni ceny ,,opravu hodil®.

30.Soud konstatuje, ze sice skute¢né byla naplnéna podminka, ze vylucovaci zalobu podala tfeti osoba
proti opravnéné, tato skutecnost véak sama o sobé nemuze byt dostate¢na pro vylouceni moznosti
konat drazbu. I zalovanym citovana judikatura Nejvyssitho soudu obsahuje dal$i podminky, pfi
jejich naplnéni lze drazbu i pfes podanou vylucovaci Zalobu provést. Jestlize Zalobce dospél na
zakladé vlastntho posouzeni obsahu podané vylucovaci zaloby k zavéru, Zejsou naplnény
podminky vyjadfené v judikatufe Nejvyssiho soudu pro to, aby i za této situace byla drazba konana,
jedna se o jeho pravni nazor vyjadfeny v ramci jeho pravomoci. Konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v karnych vécech, ktera je aplikovatelna jak ve vécech soudct, tak také ve vécech
statnich zastupcu a exekutort, je postavena na premise, ze pouze za urcity pravni nazor by soudci,
resp. statni zastupci a exekutofi neméli byt trestani. Jak konstatoval naptiklad v Nejvyssi spravni
soud jako soud karny v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 16 Kss 2/2013 — 134: ,, /njezdkonny postu
@ vyddni nezdakonného rozhodnuts, odiivodnéné jinym pravnim ndazorem, proto miige predstavovat dived pro
gahdjeni kdrného 17zent s prislusnym soudcem v dsadé jen tehdy, pokud je 3 okolnosti pripadu patrno, Ze bud'(1.)
bylo poruseno jednoznacné néni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano rusovaci rozhodnuti
vyiSe postaveného soudu v konkrétni véci & (3.) existuje jednotnd a ustdlend judikatura nejvyssich sounds, kterou
dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij odlisny pravni nazor podeprel komplexni, raciondini a
transparentni konkurujici argumentact’‘. Uvedenou judikaturu pak Nejvyssi spravni soud jako soud
karny shrnul v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 12 Ksz 11/2018 — 35, tak, ze ,,kdrné postibnout [ze pouze za excesivni pravni vyklad, tedy pravni nazor
nehajitelny”“. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3969/2017 ¢i usneseni Ustavntho soudu ze dne
15. 8. 2018, sp. zn. 1. US 2009/18.

31.V posuzované véci vsak podle soudu postup zalobce, ktery postupoval v intencich judikatury
Nejvysstho soudu a na zakladé svého posouzeni zaujal pravni nazor, ze je mozno drazbu provést i
ptes podanou vylucovaci zalobu II, protoze byly naplnény podminky stanovené Nejvyssim soudem
(v zalobé¢ zalobce poukazal na nezaplaceni soudniho poplatku za vylucovaci zalobu I ze strany pi.
K. a jeji nepoctivé ¢i ptimo protipravn{ jednani zminované v textu vyluc¢ovaci zaloby II, s tim, ze
se nelze domahat soudni ochrany protipravniho jednani), nenaplnil podminky shora citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobcem vyjadfeny pravni ndzor nelze oznadit
za excesivni pravni vyklad, tedy nehajitelny pravni nazor, ve smyslu karné judikatury. Soud si je sice
védom, ze jim citovana judikatura se tyka karnych provinény, nikoliv institutu vytky, je vsak
pfesvédcen, ze za pravni vyklad, ktery neni excesivni, nelze ulozit ani ,,opatfeni” ve formé vytky.
Je totiz nutno respektovat zakladni premisu, ze za odlisny pravni nazor, ktery je héjitelny, by nikdo
nem¢l byt trestan.

32.Ze strany zalobce tedy nedoslo neodrocenim drazby na zakladé¢ podané vylucovaci Zzaloby
II's ohledem na jeho vyjadfeny pravni nazor k pochybeni. Neslo tedy ani o drobny nedostatek
v jeho exekucni ¢innosti ve smyslu § 7a exekucniho fadu a vytka mu tudiz byla uloZena v rozporu
se zakonem.

33.Zavérem soud konstatuje, ze nemohl s ohledem na § 73 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout k tvrzenim
zalobce o rozdilech mezi drazbou prodejem nemovité véci a prodejem zastavy, uplatnéné pii
ustnim jednani. Tato namitka byla vznesena az dlouho po uplynuti lhuty k podani zaloby. V zalobe,
ani v podané replice pfitom zalobce takovouto namitku nevznesl a nejednalo se tedy o pouhé
upfesnéni ¢i doplnéni zalobni argumentace, ale zjevné se jednalo o nov¢ uplatnény zalobni bod,
a to po uplynuti lhiaty k podani zaloby. Vzhledem k nepfipustnosti rozsifovani zalobnich boda po
uplynuti lhity pro podani Zzaloby tedy nebylo mozno dany zalobni bod zohlednit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.



14 Ad 10/20218

34.Na zakladé shora tedy soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, a proto prvym vyrokem
rozsudku podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc
zalovanému k dal§simu fizeni. V dalsim fizeni zalovany s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor
soudu znovu posoudi, zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro udéleni vytky, pficemz
bude vazan shora vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, ze zalobce nelze vytkou potrestat za
odlisny pravni nazor.

35.Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska dspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 véta prva s. f. s. zalobci druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni, které spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku za podanou
zalobu (3000 K¢), jelikoz zalobce nebyl pravné zastoupen. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 27. zafi 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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