Cislo jednaci: 14Ad 11/2020 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudcti Jana
Kratochvila a Jaromira Klepse ve véci

zalobce JUD:. V. ], Ph.D., LL.M.
sidlem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Pokornou Malachovou
sidlem Americka 36, Praha 2
proti
zalované Ceska advokatni komora
sidlem Narodni tf. 16, Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Vrablikovou,
sidlem Karlstejnska 518, Lety

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senatu Zalované ze dne 7. 2. 2020, &.j.

K 87/2017,

takto:

1. Rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kiarné komise Zalované ze dne 7. 2. 2020,
¢.j. K 87/2017, a rozhodnuti kirného senatu karné komise zalované ze dne 12. 2. 2019, ¢.

j. K 87/2017, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1L Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizenf ve vysi 19 456 K¢ do jednoho mésice

od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Aleny Pokorné Malachové.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.S..
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Odtivodnéni:
L.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalované (déle jen
»napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani karného zalobce a odvolani Zalobce
(kirné obvinéného), a potvrzeno rozhodnuti kirného senatu Ceské advokatni komory (dale jen
»spraval organ® nebo LCAT “) ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. K 87/2017 (déle jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz bylo zalobci ulozeno karné opatfeni napomenuti za spachani karného provinéni,
jez spocivalo v tom, Ze pii vikonu advokacie porusil § 16 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(dale jen ,,zakon o advokacii®), § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 3
usneseni predsednictva CAK ¢&. 1/1997 Véstniku (déle jen ,,eticky kodex®), § 19 odst. 1 pism. ¢)
zakona o advokacii, jakoz i § 28 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 usneseni
predsednictva CAK ¢&. 2/1998 Véstniku (dale jen ,,advokétni smiréf #4d*).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skute¢nosti.

Prvostupniovym vyrokem o viné bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil kairného provinéni tim,
ze poté, co jako advokat, vykonavajici advokacii v dobé od 20. 10. 2000 do 29. 2. 2016 jako
spole¢nik advokatni kancelafe xxx v. o. s. (dale jen ,,XXX*), jejimz spole¢nikem byla v této dobé
také advokatka JUDr. Z. M. N., Ph.D. (dale jen ,kolegyné®), poskytoval pravni sluzby jejimu
manzelovi Ing. V. M., Ph.D. (dale jen ,klient™) a obchodnim spole¢nostem propojenym s jeho
osobou. Klient odvolal XXX viechny udélené plné moci ve dnech 21. 11. a 23. 11. 2015. Zalobce
ziskal pfi poskytovani pravnich sluzeb klientovi v ramci XXX informace o osobnich a majetkovych
pomérech manzeld, a poté, co mu nejpozdéji od konce 1éta 2015 bylo znamo, Zze mezi manzely
nastaly rozpory, které vyustily v rozvodové fizeni, nadile poskytoval klientovi pravni sluzby
v obchodnich zalezitostech, pfi nichz vyuzival informace ziskané pii vikonu advokacie v ramci
XXX, ¢imz se podilel na mozné ujmé své kolegyné za tcelem mozného prospéchu svého klienta.

Zalobce dle tého vyroku o viné podal dne 28. 2. 2017 k OSZ pro Prahu 1 na svou kolegyni
oznameni o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, kterého se méla dopustit v souvislosti s vykonem
advokacie, aniz pfedtim vyuzil smirciho fizeni pfed organy CAK.

Karny zalobce podal proti vyroku prvostupnového rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni dne 28.
11. 2019 odvolani, ve kterém pozadoval uloZeni pfisnéjstho karného opatfent, a to pokuty, nebot’
jednani zalobce povazoval za zavazné poruseni etického kodexu a advokatniho smiréiho fadu.

Zalobce podal dne 29. 11. 2019 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani s tim, Ze ho doplni ve
lhaté 30 dnt. Zalobce odvolani nedoplnil.

Zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym odvolani kirného #alobce a karné obvinéného
zamitla. Zalovand odkazala na body 14 a2 17 odavodnéni prvostupfiového rozhodnuti a
konstatovala, ze karné fizeni prob¢hlo v pofadku; zalobce mél moznost vyjadfit se ke vsem
skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu, hajit se a navrhovat dikazy na podporu své obhajoby.

Zalovana pfipomnéla, 7e predmétna véc je vysledkem nepfatelského rozchodu Zalobee a jeho
byvalé kolegyn¢ po dlouholetém spolecném vykonu advokacie. Rozchod byl navic umocnén
slozitymi klientskymi vztahy na pozadi probihajiciho rozvodu mezi byvalou kolegyni zalobce a jeho
klientem. Zalovana je piesvédéena o tom, 7e s ohledem na byvalé a soucasné vztahy mezi
dotéenymi osobami bylo povinnosti zalobce v zajmu pozadavku na naprostou nezavislost advokata
pii poskytovani pravnich sluzeb jejich poskytovani klientovi odmitnout.

Zalovana zduraznila, ze z vyjadfen{ zalobce, pfedlozenych listin a z vipovedi svedka vyplynulo, ze
5 VY > Y VY V} y >

se zalobce 1 pfes zjevnou slozitost svého postaveni snazil pfi zastupovani svého klienta dusledné

vyhnout zalezitostem v jeho rozvodovém fizeni a pifpadné jeho majetkovym zalezitostem

Shodu s prvopisem potvrzuje K.S.
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v manzelstvi. Dle zalované navic nebyl tvrzen, ani prokazan, zadny skutecny nasledek jednani
zalobce.

Zalovana se ztotoznila té2 se zavéry spravniho organu prvniho stupné ve véci uloZeného karného
opatfeni, protoze bylo ulozeno v souladu s § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle
zakona o advokacii stanovi karny fad (dale jen ,,advokatni karny fad“). Dle zalované neslo o
zavazné poruseni povinnosti advokata. Zalobce byl osobou bezihonnou, kterd pouze podcenila
potfebnou opatrnost pi pfijimani pravnich sluzeb dle § 19 zakona o advokacii. Zalovana
povazovala napomenuti za postih majici dostate¢ny preventivni acinek.

II.
Argumentace ucastnikt
Zalobce v zalobé vznesl celkem dva Zalobni body:

1) Zalobce byl shledan karné vinnym za jednani, které ve skutecnosti neni kdrnym provinénim.
Zalobce nebyl dle § 28 odst. 1 zdkona o advokacii povinen zahajit smiri fizeni, protoze trestni
oznameni sméfovalo proti neznamému pachateli, tj. nikoli vici konkrétni osobé, tim méné proti
advokatovi. Neznamy pachatel mél prolomit ochranu uzivatelského a emailového profilu zalobce
na serveru umisténém v prostoru byvalé kancelafe. Dle Zalobce vyzadoval takovy postup IT
znalosti, kterymi jeho kolegyné nedisponovala. Jako pravdépodobny pachatel byla proto oznacena
osoba od kolegyné zalobce odli$na, pficemz kolegyné byla zminéna pouze jako jedna z okruhu
osob, které mohly nezndamému pachateli umoznit piistup. Zalovana se touto namitkou vibec
nezabyvala.

2) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze neuvadi konkrétné, jakého nedovoleného
jednani se zalobce dopustil. Zalovana odkazala na zavéry spravniho organu uvedené v bodech 14
az 17 prvostupnového rozhodnuti, aniz by uvedla, o jaké zavéry a jaka jednani se jedna. V téchto
bodech jsou zminény jak otazky souvisejici s rozvodem a majetkovymi vztahy mezi manzely, tak
otazky jiné. Neni tedy jasné, ktera jednani povazovala zalovana za dovolena a ktera nikoli.
Prvostupniové rozhodnuti Zalobci vytykalo, ze mél konkrétni informace o soukromych a
majetkovych pomérech své kolegyné a svého klienta; k nedovolenému zastoupeni by tak
nepochybné doslo ve vécech, jimz se zalobce dusledné vyhybal, jak Zalovana v bodé 8 napadeného
rozhodnuti uvedla. Zalobci bylo vytjkino, Ze poskytoval privni poradenstvi obchodnim
spole¢nostem svého klienta ve vécech rejstifkovych zapist, pii vefejnych zakazkach, vymahani
pohledavek nebo pracovnépravnich zalezitostech, pficemz nebylo vysvétleno, jakou ulohu mély pfi
téchto ¢innostech informace o osobnich a majetkovych pomérech manzeld, tj. jak mohly klienta
zalobce zvyhodnit. Kromé toho zalovana nevymezila, jaké informace o osobnich a majetkovych
pomérech manzeld mél zalobce ziskat. Zavér zalované ohledné zpusobilosti jednani Zalobce
zpusobit jeho kolegyni Gjmu z toho titulu, ze soucasti SJM byl i zisk z vylué¢ného majetku jednoho
z manzeld, nema souvislost s tim, zda Zalobce nejednal cestné a svédomité.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce ve vyjadieni ke karné Zalobé pfipustil, Ze svou
kolegyni oznacil za jednu z podezfelych. Trestni oznameni zjevné sméfovalo proti kolegyni
zalobce. Neni rozhodné, zda sméfovalo jeste vuci dalsim osobam; podstatny je spor mezi dvéma
advokaty, ktery mél byt pfedné¢ fesen na stavovské pude.

Zalovand upozornila, Ze kirné provinéni 7alobce nespoéivalo v nedovoleném poskytovani
pravnich sluzeb, nybrz v tom, Ze sluzbu poskytoval v situaci, kdy byl ve stfetu zajmu podle § 19
odst. 2, resp. § 20 zakona o advokacii. Odvolaci karny senat pouze konstatoval slozitost postaveni
zalobce jako kolegy na stran¢ jedné a advokata klienta na stran¢ druhé, a kvitoval snahu Zalobce
nepouzit informace, které mél na zaklad¢ diivéjsitho vztahu se svou kolegyni. Snaha vsak dle
zalované neni vysledkem, tim je situace, v niZ je pfinejmensim mozné, ze stfet zajmu pfetrval.
Pouha moznost, ze advokat muze disponovat o jiném klientovi informacemi, které by mohly na

Shodu s prvopisem potvrzuje K.S.
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ukor tohoto klienta nékoho jiného zvyhodnit, by méla vést k odmitnuti pravnich sluzeb anebo
k jejich ukoncent.

Zalobce v replice uvedl, Ze jiz dne 3. 8. 2017 ve vyjadieni ke karné Zalobé upozornil Zalovanou, e
karna zaloba byla podana pro skutek, ktery se takto nestal, nebot” Zalobce trestni oznameni podal
na neznimého pachatele a jeho kolegyné byla pouze jednim z podeztelych. Zalobce obsah
oznameni namital téZ pfi prvnim dstnim jednani ve véci dne 22. 3. 2018 a v zavérecném navrhu
ucinéném pii ustnim jednani dne 12. 2. 2019. Tvrzeni zalované, Ze tuto okolnost zalobce nenamital,
je proto nesrozumitelné. Spravni organ dokonce v bodé 11 prvostupniového rozhodnuti napsal, ze
v trestnim oznameni byl vymezen okruh podezieljch. Zalovana se s timto argumentem Zalobce
nevypofadala, ani neuvedla, zda se trestni oznamenf tykalo véci souvisejici s vykonem advokacie.

Zalobce upozornil, ze okolnost, zda trestni oznameni sméfovalo také proti dalsim osobam, byla ve
smyslu § 28 odst. 1 zakona o advokacii rozhodujici, protoze $lo o vyjimku z povinnosti vyuzit pro
feseni sporu smirdi Hizeni. Zalobce navrhoval ditkazy k osvédéeni I'T znalosti své kolegyné, tyto
duakazy byly provedeny pfi jednani dne 12. 2. 2019, ale spravni organ neuvedl, pro¢ k jejich obsahu
nepfihlédl, jak a zda je vibec hodnotil.

Ve véci nedovoleného poskytovani pravnich sluzeb Zzalobce zopakoval svou zalobni namitku a
doplnil, Ze dle zakona o advokacii se v karném fizeni uplatni trestni pfedpisy, procez lze postih pro
karné provinén{ ulozit pouze pro to provinéni, pro které byla podana karna zaloba. Karna zaloba
byla podana pro poskytovani pravnich sluzeb klientovi, za vyuziti znalosti ziskanych v XXX,
k 4jmé své byvalé kolegyn¢ a ve prospéch svého klienta. Dle Zalobce $lo o prosty opis ¢l. 12
etického kodexu, protoze zpusob, jakym mély byt informace konkrétné Zzalobcem vyuzity, nebyl
uveden. Ve vymezeni skutku proto chybélo vymezeni poruchy zakonem ¢i stavovskymi predpisy
chranéného zajmu. Zalobce ma navic za to, e toto v Hzeni prokazano nebylo. Naopak bylo
zjisténo, ze zalobce se poskytovani sluzeb souvisejicich s jeho kolegyni vyhybal. Bod 8 napadené¢ho
rozhodnuti vyslovné uvadi, ze zadny realny nasledek jednani karné obvinéného prokazan nebyl.
Zalovana neoznacila udaj ziskany pfi poskytovani pravnich sluzeb v XXX, ktery mél zalobce pii
zastupovani svého klienta vyuzit.

V zaveru repliky poukazal zalobce na to, ze se zalovana nevypofadala s materidlnimi znaky karného
provinéni dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

I1I.
Posouzeni zaloby

Dne 8. 9. 2021 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pii kterém zalobce i zalovana setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudntho fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 28 odst. 1 zakona o advokacii jsou advokat nebo advokatni koncipient v zajmu cti a
vaznosti advokatniho stavu povinni pred tim, nez proti jinému advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi zahdji soudni nebo jiné fizeni ve véci souvisejici s vykonem advokacie, vyuzit
smirciho fizeni pfed organy Komory; to neplati, je-li alespon jednim z uc¢astnikti sporu tfeti osoba.
Podle § 28 advokatniho karného fadu pfezkouma odvolaci senat vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 spravnost karného fizeni, které tomuto rozhodnutf predchazelo; piihlizi pfitom

i k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, pokud mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vect.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.S.
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Podle ¢l. 2 odst. 2 advokatntho smirctho fadu se zahajenim fizeni rozumi i podani podnétu k
zahdjeni fizeni v pfipadé, kdy soudni nebo jiné obdobné fizeni mize byt zahajeno pouze z ufedni
povinnosti; takovym podnétem je naptiklad trestnf oznameni nebo oznameni o prestupku.

Zalobce namital, Ze nebyl dle § 28 odst. 1 zdkona o advokacii povinen zahajit smiréi #izeni, protoze
trestni oznamen{ sméfovalo proti neznamému pachateli, nikoli vici konkrétni osob¢, tim méné
proti advokatovi. Kromé toho mél Zalobce za to, ze se zalovana s touto namitkou v pribéhu
karného fizeni nevyporadala.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfedné uvadi, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj§im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorn¢ pfezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-70).

Méstsky soud predesila, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, protoze zalovana dle § 28
advokatniho karného fadu odavodnila, pro¢ byl Zalobce shledan vinnym za poruseni povinnosti
zahajit smirdi fizeni. Zalovana v bodu 6 napadeného rozhodnuti odkizala na body 14 a2 17
prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ se v bodu 16 vénoval ¢asti skutku spocivajici v podani
trestnfho oznameni v rozporu s § 28 odst. 1 zakona o advokacii, kdyz shledal poruseni vaznosti
advokatnifho stavu tim, ze zalobce pfed podanim trestnfho oznameni nevyuzil smirciho fizeni.
Obsah trestntho oznamen{ spravni organ rozebral v bodé 11 prvostupniového rozhodnuti.

Predmétem sporu je otazka, zda se Zzalobce podanim trestntho oznameni dopustil karného
provinéni, které mélo spocivat v poruseni povinnosti fesit spor pomoci smirctho fizeni dle § 28
odst. 1 zakona o advokacii.

Uéelem povinnosti dle § 28 odst. 1 zakona o advokacii je nesnizovat distojnost advokatniho stavu
zahajovanim soudnich nebo jinjch #zeni s cleny CAK ve vécech souvisejicich s vikonem
advokacie, bez vyuziti smir¢tho fizeni pfed organy Komory. V ustanoveni § 28 odst. 1 véta za
stfednikem zakona o advokacii je uvedena vyjimka z této povinnosti pro pfipad, ze alespon jednim
ucastnfkem sporu je tfetf osoba, tj. osoba, ktera neni advokatem nebo advokatnim koncipientem.

v

Zalobce podal dne 27. 2. 2017 na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 oznameni o podezfeni
ze spachani trestného cinu. Trestnf oznament je dle ¢l. 2 odst. 2 advokatnfho smir¢itho fadu nutné
povazovat za ,,zahdjent 1izeni“ ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o advokacii, takze pfed jeho podanim
musi dojit k pokusu o smir pted orginy CAK. Méstsky soud ma véak za to, 7 v nyni posuzované
véci nebyl zalobce k tomuto postupu povinen.

Zalobce v trestnim oznameni uvedl, Ze jeho kolegyné ke stiznosti proti jeho osobé piilozila nékolik
e-mailtt z zalobcovy e-mailové schranky xxx, kterou zalobce pouzival ve spolecné advokatni
kancelafi do unora 2016, kdy XXX opustil. Zalobce upozornil, Ze na serveru umisténém
v prostorach kancelafe v pfizemi domu na adrese Xxx, zustal jeho uzivatelsky profil ve Windows,
zajistény heslem, které zadné tieti osob¢ nezpfistupnil a nikomu neudélil souhlas ke cteni své e-
mailové korespondence. Zalobce mél za to, Ze nékdo tiskl jeho e-maily, pficem?. ze zéhlavi e-mailu
vytisténé¢ho dne 30. 11. 2016 dovodil, ze se tak stalo v prostfed! domény advokatntho kancelafe
jeho byvalé kolegyné. Zalobce uvedl, e z e-mailu ze dne 23. 12. 2016 navic vyplyvalo, e nékdo
patrné na serveru vytvofil novy uzivatelsky profil xxx; puvodni adresa totiz obsahovala jesté ,,xxx*
na zacatku.

Na zakladé téchto okolnosti zalobce v trestnim oznameni vymezil okruh moznych podezfelych.
Do této skupiny zahrnul jednak svou byvalou kolegyni, protoze pfistup do uzamcenych prostor
kancelafe byl bez jejtho védomi vyloucen, ale také jednatele spolec¢nosti Xxx s.r.o. (piipadné jeji
zameéstnance), ktery ve stiznosti proti zalobci uvedl, Ze tato spolecnost je od 1. 3. 2016 najemcem
nebytovych prostor v domé, kde sidli advokatni kancelaf zalobcovy byvalé kolegyné. V zavéru
trestnfho oznameni zalobce konstatoval, ze nabourini jeho uctu vyzadovalo vyssi stupen

Shodu s prvopisem potvrzuje K.S.



31.

32.
33.

34,

35.

306.

37.

38.

39.

40.

pokra¢ovani 6

14Ad 11/2020

uzivatelskych schopnosti, a proto bylo dle zalobce mozné, ze se tohoto protipravniho jednani
dopustila tfet{ osoba, zfejmé znalec z oblasti IT.

Z obsahu trestniho oznameni je tedy patrné, ze podezielym nebyla pouze byvala kolegyné, ale také
dvé tietl osoby, které nebyly ¢leny CAK, a to jednatel spole¢nosti Xxx s.r.o. a neznamy IT
odbornik. Soud podotyka, ze vymezeni podezielych nebylo svévolné, s cilem obejit povinnost fesit
spory mezi advokaty smirem, ale rozumné odiavodnéné. Spor se netykal pouze profesni etiky
advokatt, proto zalobce nebyl povinen dle § 28 odst. 1 véty za stfednfkem zakona o advokacii
vyuzit smirci fizeni.

Méstsky soud tomuto zalobnimu bodu vyhové¢l.

Ad 2) Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je advokat pfi vykonu advokacie povinen jednat cestné
a svédomite; je povinen vyuzivat dasledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v
zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy
advokata nebo osoby advokatovi blizké.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (déle jen ,,Obc¢Z*), osoba blizka je
piibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujictho
registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sob¢ navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha duvodné pocit’ovala jako
ujmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagfené nebo osoby, které spolu
trvale ziji.

Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat zejména pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za tim tcelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je advokat véeobecné povinen poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 12 odst. 3 etického kodexu advokat poskytujici pravni sluzby ve sdruzeni nebo ve
spole¢nosti nesmi pouzit na Gjmu jiného ucastnika sdruzeni nebo spole¢nika nebo ve svuj vlastni
prospéch anebo ve prospéch tfetich osob zvlastnich informaci, které ziskal v souvislosti s takovym
poskytovanim pravnich sluzeb. Tato povinnost trva i po zaniku clenstvi advokata ve sdruzeni nebo
ve spolecnosti.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze zalovana neuvedla konkrétné,
jakého nedovoleného jednani se zalobce dopustil. Prvostupnové rozhodnuti zalobci vytykalo, Zze
mél konkrétni informace o soukromych a majetkovych pomérech své kolegyné a svého klienta;
k nedovolenému zastoupeni by tak nepochybné doslo ve vécech, kterym se Zalobce dusledné
vyhybal, jak Zalovana v bodé 8 napadeného rozhodnuti uvedla. Zalobci bylo vytjkino, ze
poskytoval pravni poradenstvi obchodnim spole¢nostem svého klienta, pficemz nebylo vysvétleno,
jakou dlohu mély pfi téchto ¢innostech informace o osobnich a majetkovych pomérech manzeld,
tj. jak mohly klienta Zalobce zvyhodnit. Kromé toho Zzalovana nevymezila, jaké informace o
osobnich a majetkovych pomérech manzeld mél zalobce ziskat. Zavér zalované ohledné
zpusobilosti jednan{ Zzalobce zpusobit jeho kolegyni 4jmu z toho titulu, Ze soucasti SJM byl i zisk
z vyluéného majetku jednoho z manzeld, nema souvislost s tim, zda zalobce jednal ¢i nejednal
cestn¢ a svedomite.

Meéestsky soud shrnuje, Zze vyrokem €. 1 prvostupniového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym ze
spachani karného provinéni, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 16 odst. 2 zakona o advokacii
nejednal cestné a svédomité; v rozporu s § 19 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii neodmitl
poskytnuti pravnich sluzeb v situaci, kdy zajmy klienta byly v rozporu se zajmy zalobcovy kolegyné;
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v rozporu s § 17 zakona o advokacii nedodrzel ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 etického
kodexu, nebot’ zastupoval klienta za pouziti informaci ziskanych v XXX k mozné djmé své
kolegyné. Konkrétni jednani bylo ve vyroku uvedeno (vizte bod 3 tohoto rozsudku). V bodech 14
a 15 odavodnéni prvostupniového rozhodnuti spravn{ organ srozumitelné vyli¢il, v ¢em spatfoval
protipravni jednani zalobce: $lo o snizeni dustojnosti advokatniho stavu v dasledku neukonceni
zastupovani klienta poté, co se zalobce dozvédél o rozporech mezi klientem a svou kolegyni.

Méstsky soud proto uzaviel, ze napadené rozhodnuti, které na body 14 a 15 prvostupniového
rozhodnuti odkazalo, je pfezkoumatelné. Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je otazka, zda
zalovana v karném fizeni prokazala, Ze se zalobce dopustil neetického jednani, které mu bylo
kladeno za vinu.

Méstsky soud pfipomina, ze zalobci bylo vytykdno poruseni ¢estného a svédomitého vykonu
advokacie, kterého se dopustil jednak tim, Ze nepfestal poskytovat pravni sluzby svému klientovi,
jakmile se dozvédél, ze mezi klientem a byvalou kolegyni vznikly rozpory; a jednak tim, Ze po zaniku
svého clenstvi v XXX pouzil na moznou 4jmu jiného spolecnika zvlastni informace, které ziskal
pii poskytovani pravnich sluzeb v ramci XXX.

Ze spravniho spisu je patrné, ze mezi kolegyni Zalobce a jeho klientem vznikla podstatna rozepte,
ktera vyvrcholila zahajenim rozvodového fizeni. Vztahy mezi zalobcem a jeho kolegyni se také
zhorsily, coz vedlo mj. k tomu, Ze kolegyné podala proti zalobci nékolik stiznosti a zalobce opustil
byvalou advokétni kancelat a zalozil si novou. Zalovana k tomu uvedla v bodé 7 napadeného
rozhodnuti, ze ze slozitosti vztahti mezi zalobcem, jeho kolegyni a jeho klientem vyplyva povinnost
zalobce v zajmu pozadavku na naprostou nezavislost advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb
jejich poskytovani klientovi odmitnout. Soud je pfesvédcen, ze takova Gvaha je sama o sobé chybna.

Na piipady stfetu zajmu pamatuje § 19 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii, ktery stanovuje
advokatovi povinnost poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, resp. spolupraci ukoncit, pokud jsou
sluzby jiz poskytovany (§ 20 odst. 1 zikona o advokacii). Ucel tohoto ustanoveni spociva ve
vytvofeni pfedpokladu pro vykon advokacie ve prospéch klienta dle § 16 odst. 2 zakona o
advokacii. Tento pozadavek je vyloucen, pokud ma advokat, nebo osoba jemu blizka, zajem, ktery
je v rozporu se zajmem klienta. Zalovana se touto otdzkou podrobné nezabyvala a spokojila se
s konstatovanim slozitych mezilidskych vztahu.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mél zajem zalobce byt v rozporu se zajmem jeho klienta kvuli
tomu, ze se klient rozvad{ se svou manzelkou, ktera je byvalou kolegyni zalobce. Naopak, vztah
zalobce k jeho kolegyni neni pfiznivy. Zbyva tedy vyhodnotit, zdali je kolegyné osobou Zalobci
blizkou. Zakon o advokacii nevymezuje, kdo je osobou advokatovi blizkou. Na zakladé¢ jednoty
pravnfho fadu se uzije § 22 odst. 1 véta za stfednikem Ob¢Z. Kolegyné by tedy byla osobou zalobci
blizkou, pokud by s nim byla v poméru rodinném nebo obdobném (majicim znaky uzsi rodiny) a
pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha dtvodné pocit’ovala jako Gjmu vlastni (existence
citového vztahu, obvykld mezilidska soudrznost nepostacuje).

Zalovana naplnénf téchto znaki neprokazala, proto nemohla na zakladé presumpce neviny shledat
zalobce vinnym z poruseni § 19 odst. 1 pism. ) zakona o advokacii. Zakaz stfetu zajmu neslouzi
k ochran¢ kolegyné zalobce, nybrz k ochrané jeho klienta. Neni proto podstatné, zda a jak se
kolegyné citila byt jednanim Zalobce dotcena na svych pravech.

Soud se dale neztotoznil s nazorem zalované, ze zalobce porusil ¢l. 12 odst. 3 etického kodexu.
Skutkova podstata karného provinéni dle tohoto ustanoveni vyzaduje, aby 1) advokat poskytujici
pravai sluzby ve spole¢nosti, 2) pouzil na Gjmu jiného spolec¢nika nebo ve svij prospéch anebo ve
prospéch tfetich osob, 3) zvlastni informaci, 4) kterou ziskal v souvislosti s takovym poskytovanim
pravnich sluZeb. Zalovana prokazala pouze splnéni subjektu skutkové podstaty, tj. ze zalobce
vykonaval svou advokatni praxi jako spole¢nik XXX prvky objektivni stranky karného provinéni
jiz zalobkyné neprokazala.
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Skutkova podstata ¢l. 12 odst. 3 etického kodexu je naplnéna pfi vzniku nasledku v podobé Gjmy
nebo prospéchu. Zalovana v bodé 8 napadeného rozhodnuti sama pfiznala, Ze nasledek Zalobcova
jednani nebyl prokazan, a ze se Zzalobce pfi zastupovani klienta snazil vyhnout otazkam
rozvodového fizeni a manzelského majetkového rezimu. Neni tedy zfejmé, jakou 4jmu Zalobce své
byvalé kolegyni zpusobil, nebo v opa¢ném gardu, jaky prospéch svému Kklientovi zajistil.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva ani to, jaké konkrétni informace mél Zalobce
k tvrzenému protipravnimu jednani pouZit.

Nedostate¢né dokazani znakt skutkové podstaty se projevilo ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, v némz spravni organ konstatoval: ,, /... v souvislosti s poskytovinim privnich sluzgeb klientovi
v ramei NJP ziskal informace o osobnich a majetkovych pomérech manzeli, a poté, co mu nejpodéi od konce léta
2015 bylo zndmo, Ze mezi mangely nastaly rogpory, které vyistily v rogvodové 133ent, naddle poskytoval klientovi
pravni slugby v obchodnich zdleZitostech, a pri jejich poskytovani vyugivd informaci Ziskanych v souvislosti
§ poskytovinim pravnich slugeb v ramei NJP a aktivné vystupuje a podill se na jedndnich a sikonech k mogné ijmé
SVé kolegyné a k moZnému prospéchu svého klienta |...|.“V odsuzujicim vyroku tak nebylo uvedeno, jaké
konkrétni zvlastni informace mél Zalobce pfi vykonu advokacie v ramci XXX ziskat, tim méné
jakym zptsobem je mél vyuzit bud’ k 4jmeé své kolegyné nebo ku prospéchu svého klienta. Strohé
konstatovani o mozné Gjmé ¢i prospéchu v duasledku uziti ziskanych informaci neni dostacujici.
Ujma nebo prospéch musejf skuteéné nastat, ohroZeni nestadi, a zalovana je povinna tyto veli¢iny
nalezit¢ vymezit a prokazat.

Pro uplnost soud uvadi, ze dle § 35¢ odst. 2 zakona o advokacii se pfiméfene v karném fizeni uzije
trestni fad, nestanovi-li advokatni karny fad nebo zakon o advokacii jinak. Karny fad (§ 22 az § 25)
ani zakon o advokacii (§ 34 odst. 2 a § 34b odst. 1) zvlast’ neupravuji obsah vyroku, procez plati
nalezitosti rozsudku dle § 120 odst. 3 trestnfho fadu. Vyrok, jimz se karné obvinény uznava vinnym
musi pfesné oznacovat karné provinéni, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim
a uvedenim piislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popiipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym.

Meéstsky soud proto Zalobni namitce vyhovél. Zalovana neprokazala, Ze Zalobce byl ve stietu zajma
dle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii. Ani naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
dle ¢l. 12 odst. 3 etického kodexu nebylo zalobci prokazano a nemélo odraz ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych davodua shledal Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudntho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78
odst. 3 soudniho fadu spravniho soud zrusil i prvostupniové rozhodnuti, nebot’” shledané vady se
tykaly i tohoto rozhodnuti.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto piznal ndhradu divodné vynalozenych
nakladu soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na
zastoupeni ve vysi 13 600 K¢ za ¢tyfi ukony pravni sluzby: pfevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu), sepsani Zzaloby a repliky, ktera nebyla pouhym shrnutim zaloby, ale
obsahovala rozveden{ Zzalobnich bodu (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), ucast na jednani
pfed soudem (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu) a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupkyné Zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho platcem dané
z pfidané hodnoty, proto do nakladu fizeni nalez{ téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 2 856
K¢. Konecna vyse nahrady naklada je 19 456 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 8. zafi 2021

JUDr.KarflaChédaberova v.r.
pfedsedkyné senatu
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