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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Ivety Postulkové ve véci

zalobkyne: Mgr. L.V.

sidlem xxx

proti
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1

o #alobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise Ceské advokatni
komory ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. K77/2020-52,

takto:
L. Zaloba se v &sti, v niz se Zalobkyné doméha vyroku, Ze se karné fizeni zastavuje, odmita.
1I. Ve zbytku se zaloba zamita.
IMI.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Rozhodnutim karného senatu karné komise zalované (dale jen ,karny senat) ze dne 25. 6. 2021,
¢ j. K77/2020 — 36 (dale jen ,,prvostupiové rozhodnuti), bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné
dopustila karného provinéni tim, Zze dne 4. 12. 2019 jako samostatna advokatka uzavfela se soudni
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znalkyni Ing. Jitkou Cockovou, IC 71071911, smlouvu o dilo, jejim# ptedmétem bylo zhotoveni
znaleckého posudku ocenujictho obchodni zavod karné obvinéné a ve které se karné obvinéna
zavazala zaplatit cenu dila ve vysi 12 100 K¢, a poté, co byla po zhotoveni znaleckého posudku
cena dila Ing. Jitkou Co¢kovou vyuctovana fakturou &islo 190100009 ze dne 19. 12. 2019, splatnou
dne 27. 12. 2019, takto ujednanou cenu dila neuhradila nejméné do 23. 7. 2020, ackoli zaplaceni
opakovan¢ piislibila.

Uvedenym jednani podle prvostupniového rozhodnuti porusila zalobkyné povinnosti stanovené
zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpist (ddle jen ,,zdkon o advokacii),
a usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokata Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,.eticky kodex CAK®). Jednani zalobkyné organy Zalované kvalifikovaly jako
poruseni § 16 odst. 2 zakona o advokacii, § 17 zakona o advokacii ve spojeni cl. 4 odst. 1 etického
kodexu CAK a ¢l. 4 odst. 2 véty prvé etického kodexu CAK.

Zalobkyné dle karného sendtu svym shora popsanjm jedninim porusila povinnost jednat pfi
vykonu advokacie cestné a svédomité; nepostupovala pii vykonu advokacie tak, aby nesnizovala
dustojnost advokatniho stavu a za tim ucelem nedodrzovala pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze ukladajici ji poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu a neplnila pfevzaté zavazky.

Za karné provinéni bylo zalobkyni uloZzeno karné opatfeni, pokuta ve vysi 5 000 K¢, a byla ji
ulozena povinnost zaplatit ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, Ze jeji jednani nelze
podradit pod vykon advokacie, jak je zakonem o advokacii definovan; nejedna se o zavazny skutek,
za ktery by méla byt uloZena pokuta. Uskute¢nénim jednani v jeji nepfitomnosti navic byla karnym
senatem porusena jeji procesni prava.

O odvolani zalobkyné rozhodl dne 26. 4. 2022, ¢. j. K 77/2020-52, odvolaci karny senat karné
komise zalované tak, ze odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil. Odvolaci karny senat
uzavtel, ze zalobkyné se popsaného skutku dopustila pfi vikonu advokacie, protoze predmétny
dluh za vypracovani znaleckého posudku se tykal ocenéni obchodniho zavodu Zzalobkyné jako
advokatky pro uéely zvazovaného vlozeni tohoto zdvodu do advokatni spolecnosti. Zalobkyné
sama argumentovala pokusy zaplatit predmétny dluh z bankovniho uctu své advokatni spolecnosti,
v jednani se soudni znalkyni od zac¢atku vystupovala jako advokatka. Skutek zalobkyné proto podle
odvolaciho karného senatu spada pod kirnou pravomoc Zalované. Zadosti o odroceni jednani
karného senatu podala Zalobkyné opozdéné, v dobé trvani nouzového stavu nebyla zakazana
jednani spravnich organt. Ulozené karné opatfeni neni podle odvolaciho karného senatu
nepfiméfené piisné.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti o odvolani, prvostupniového
rozhodnuti a zad4, aby soud karné fizeni proti zalobkyni zastavil.

Zalobkyné namit4, Ze organy zalované aplikovaly pravni dpravu zakona o advokacii ve znéni, které
v dob¢ spachani skutku nebylo acinné. Zakonem ¢. 527/2020 Sb., byl novelizovan § 17 zdkona o
advokacii tak, ze advokat ,,postupuje zejména pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dastojnost
advokatniho stavu; za tim ucelem je povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze. (...)*. Zalobkyné namiti, 7e pouZita ustanoveni zikona o advokacii na fesenou situaci
nedopadajf; jednani zalobkyné bylo jejim soukromym jednanim a nepfedstavovalo vykon
advokacie, jak je zdkonem vymezen. Pouzité ustanoveni etického kodexu CAK, tj. povinnost
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advokata plnit pfevzaté zavazky podle cl. 4 odst. 2 véty prvé je podle zalobkyné vydano mimo
ramec zakonného zmocnéni, a vztahuje se pouze k zavazkam pfi vykonu advokacie.

Zalobkyné déle namita, e jf vytykané jednani nedosahlo takové intenzity, aby ptedstavovalo karné
provinéni, a aby za néj byla ulozena pokuta.

Zalobkyné tvrdi, ze se vytykaného jednani nedopustila ona samotna, ale jeji advokatni kancelaf;
jednani je proto pficitatelné spolecnosti, a ne samotné advokatce.

Zavérem zalobkyné namita, ze postupem organu zalované bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces, protoze prvni jednani (12. 3. 2021) probéhlo v dobé vysokého vyskytu onemocnéni covid-
19 a omezeni cest mezi okresy, a z druhého jednani (25. 6. 2021) se zalobkyné omluvila a dolozila
davod své nepfitomnosti, Gc¢ast na soudnim jednani. Pfestoze se z pohledu zalované mohlo jednat
o pozdni omluvu, jednalo se dle zalobkyné o omluvu validni.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovana jedna ve stfetu zajmu, kdyz sankce a naklady karného fizeni
jsou hrazeny na jeji ucet.

I1I. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze je otdzkou, zda je 7aloba pipustna, ,kdys Zalobkyné
argumentuje vyluiné proti odivodnéni rozhodnuti Zalované K 77/2020 3 25. éervna 2021 s tim, ze zalobkyné
v bodé 1.4 Zzaloby uvedla, Ze podava zalobu proti vyroku rozhodnuti prvniho stupné, a to v celém
jeho rozsahu.

Zalovana tvedi, Ze neni pravdivé vyjadieni zalobkyné, Ze znalecky posudek nechala vypracovat
advokatni kancelaf, jejiz je Zalobkyné spolecnikem; ve skutecnosti tento posudek objednala
zalobkyné v dob¢, kdy advokacii vykonavala jako samostatna advokatka. Za karné provinéni je
nadto odpoveédny vzdy sam advokat, a to i tehdy pokud advokacii vykonava ve sdruzeni.

Zalovana zdaraziiuje, Ze novela § 17 zikona o advokacii na pravni posouzeni jednani Zalobkyné
nema zadny vliv, protoze v fizeni bylo zjisténo, ze provinéni ,,ma vazbu na vykon advokacie®.
Citace novelizovaného znéni § 17 zakona o advokacii je toliko formalni chybou, ktera nema vliv na
zakonnost rozhodnuti.

v

Zalovana dale opakuje, Ze ani jednu z omluv zalobkyné z ustnich jednani neni mozné povazovat
za omluvu nalezitou a odkazal na body 14 az 17 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni dstnfho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,s. f. 5.°), nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. 1. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravnfho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna.

K pripustnosti Zaloby

Soud nejprve posoudil, zda byla Zzaloba podana a véas a je pfipustna. Rozhodnuti o odvolani bylo
zalobkyni doruceno dne 12. 6. 2022, jak vyplyva z dorucenky zalozené na ¢. 1. 58 spravniho spisu
zalované. Zalobkyné zalobu podala u zdejstho soudu dne 12. 8. 2022, tj. v zikonné dvoumési¢ni
lhate (§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zaloba tedy byla podana véas.
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Podle § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho plati, Ze ,,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zruit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu pfedchazelo®. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 57/2006-70, tento postup je vyluéné véci uvahy soudu
a lezi mimo dispozi¢ni sféru acastniku fizeni. Pokud Zalobce takovy postup i pfesto navrhne, soud
jim neni vazan a nepovazuje-li takovy postup za potrebny, nerozhoduje o ném. I za této situace je
vsak jeho povinnosti se s timto navrthem v oduvodnéni svého rozhodnuti vypofadat.

Zalovana zpochybnila pfipustnost podané zaloby, nebot” Zalobkyné uvedla, %e podava Zalobu proti
vyroku rozhodnuti prvniho stupné, a to v celém jeho rozsahu. Soud vsak dospél k zavéru, Ze tato
namitka zalované neni divodna. Z oznaceni podané Zzaloby, zalobniho petitu 1 celkové
argumentace zalobkyné je zjevné, ceho se zalobkyné domaha, tj. ze se domaha zruseni jak
rozhodnutf o odvolani, tak 1 prvostupfiového rozhodnuti, kde soudu navrhuje postup podle § 78
odst. 3 soudniho fadu spravniho. Pfestoze formulace v bodé 1.4 Zzaloby muze nasvédcovat opaku,
z dalSich pasazi zaloby (zejména ze zalobniho navrhu) je patrné, ze navrh sméfuje proti rozhodnuti
zalované o odvolani. Soud proto dospél k zaveru, ze zaloba je ptipustna.

Naopak nepfipustnym je navrh zalobkyné, aby soud zastavil karné f{zeni proti zalobkyni.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Soudni fad spravn{ ani jiny
zakon nedava soudu opravnéni rozhodnout o zastaveni fizeni vedeného pfed spravnim organem,
z n¢hoz vzeslo prezkoumavané rozhodnuti v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
To samoziejmé plati i tehdy, pokud takovy postup zalobce vyslovné navrhne. Soudni rozhodovani
v tomto fizeni je omezeno limity uvedenymi v § 78 soudniho fadu spravniho. Soud souhlasi
s komentatovou literaturou (BRUS, Martin; HLOUCH, Lukas; POTESIL, Luka$; RIGEL, Filip;
SIMICEK, Vojtech. Soudni vad spravni: Komentar. Nakladatelstvi Leges, 2014), ze ,,krajsky sond neni
oprdavnén vyslovit, pri souiasném Jrusent rozhodnuti spravnibo orgdnu, $e se rizent pred spravnini organy astavuge.
Neni vsak vylonceno, aby tento (pravni) nazor vyslovil v odiivodnéni, proteg spravni orgdny jim budou ve smysin
odstavce 5, pri dalsim postupu a rozhodovani, vazany.*

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho plati, ze ,,nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepifipustny*.

Vzhledem k povinnosti soudu vypofadat se s celym zalobnim navrhem (srov. s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 187/2020 — 31, bod 14 oduvodnéni),
musel soud vzhledem k neptipustnosti této ¢asti navrhu postupem podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho navrh zalobkyné v této ¢asti odmitnout.

K pricitatelnosti vytykaného skutku Zalobkyni

Z uplného vypisu udaji o advokatovi (z tzv. matricniho listu) pfedlozeného Zalovanou soud zjistil,
ze zalobkyné vykonavala svou praxi jako samostatna advokatka v obdobi od 1.11.2014 do
23.2.2020. Od 24. 2. 2020 advokacii vykonava jako spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym.

Podle § 32 odst. 1 zakona o advokacii plati, ze ,,advokdt a advokdtni koncipient json kdarné odpovédni a
kdrné provinéni. “1 pokud by se tedy skutkovy d¢j vztahoval vyhradné k dobé ptisobeni Zzalobkyné ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pak by to nemélo na pficitatelnost skutku zalobkyni zadny vliv.
Karnou odpovédnost ma vzdy advokat, bez ohledu na zpusob vykonu advokacie.

Nadto podle skutkové véty prvostupnového rozhodnuti se zalobkyné dopustila kirného jednani
tim, ze nejméné do 23. 7. 2020 neuhradila ujednanou cenu dila dle faktury splatné dne 27. 12. 2019.
Uvedeny skutek byl spachan jak v dobé¢, kdy Zzalobkyné byla samostatnou advokatkou, tak
v obdobi, kdy advokacii vykonavala jako spole¢nik spole¢nosti s rucenim omezenym. Namitka
zalobkyné, Ze se jednani nedopustila ona samotna, ale jeji kancelaf (spolecnost), proto neni
davodna.

Vztah skutku Zalobkyné k vykonu advokacie
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Soud se ztotozfiuje se zalobkyni, ze vzhledem k tomu, ze karné provinéni se dle vyrokové véty
prvostupniového rozhodnuti uskutecnilo v obdobi do 23. 7. 2020, je tfeba jeji jednani posoudit
podle zdkona o advokacii ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020, tj. pfed novelizaci § 17 zakona
o advokacii, nez bylo do tohoto ustanoveni doplnéno slovo ,,zejména“. Tento zavér ostatné pfijala
1 zalovana, jak vyplyva z jejtho vyjadfen.

Je tedy tfeba zkoumat, zda existuje vztah mezi jednanim Zzalobkyné, které ji je kladeno za vinu,
a vykonem advokacie, pfesnéji jaky tento vztah je.

Podle § 17 zédkona o advokacii ,advokdt postupuje ejmeéna pri vikonn adpokacie tak, aby nesnigoval
dristojnost adyokdtnibo stavu; ga tim dicelem je ejména povinen dodrovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Z dukazu, které jsou obsazené v karném spise zalované (napiiklad z faktury ze dne 19. 12. 2019)
vyplyva, ze pfedmétem znaleckého posudku bylo ocenéni obchodniho zavodu Zalobkyné jako
advokatky. Pokud si zalobkyné objednala ocenéni obchodniho zavodu své advokatni praxe jako
advokatka, bezesporu takto jednala pfi vykonu advokacie. A dle soudu se jedna o natolik silnou
souvislost s vykonem advokacie, Ze jeji jednani mohlo byt sankcionované zalovanou jako
samospravnou profesni komorou advokatt.

Zalobkyné argumentovala vymezenim legislativni zkratky ,,vjkon advokacie jako poskytovani
pravnich sluzeb advokaty (§ 1 odst. 1 zakona o advokacii). Vymezenim tohoto pojmu, pro ucely
sfte karné odpoveédnosti se zabyval jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud, kdyz v rozsudku ze dne
31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003-47, uvedl, ze ,,nelze prisvédiit stéZovateli, ktery ,vyjkon advokacie® jako
legislativni Zkratkn vtahl pouze a pravé jen na viastni poskytovini pravni slugby adyokdtem klientovi. To, Ze
legislativni keratka ,vjkon advokacie® nezabrnuje pouge poskytovini pravnich siuzgeb, ale je nutné v ramei ni
rozlisovat dva samostatné pojmy, je patrné i g dalsich ustanoveni zakona o advokacii - napr. 3 jig vyse citovaného
ustanoveni § 2 odst. 1, které hovori o tom, kdo miige poskytovat pravni siugby, i g ustanoveni § 19 odst. 1, ve
kterém json uvedeny divody, pro které [ze poskytnuti pravnich slugeb odmitnont apod. Skutecnost, e dkonoddrce
drisledné rozlisil v zakoné o advokacii pojmy , poskytovini pravnich slugeb a ,,vikon advokacie®, vede  logickénin
2avéru, e tam, kde pougil pojem "vjkon advokacie’, mél na mysli veskeré iikony, které advokit &ini
v souvislosti s vykonem nezavislého povolini advokita, tedy i ty, k nimsg je povinovin (i které ucini
v sonvislosti s poskytovanim pravni siugby na dikladeé uzaviené smlonvy, a to i poté, co je astupovini klienta
ukonceno, pricems je lini nikoliv jako oblan, ale jako advokdt pri vykonu svého povoldni, tedy pri vykonn advokacie.
(-..) Z téchto hledisek je treba chipat pogadavky vymezené v él. 4 odst. 1 pravidel, tedy vseobecné poadavky na
poctivé, lestné a slusné chovdni advokdta, jako generdlni skutkovon podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich Sii.
Pogadavek poctivosti, lestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vyjkon advokacie, ale i pro soukromy Fivot advokdta,
pro vztahy k jeho soukromym véfitelim a dluZnikiim, pro jeho projevy na vereinosti, pro jeho chovini
ve spolecenském styku apod.”.

Pokud vyse uvedené premisy aplikujeme na nyni fesenou véc, tak dle soudu zalobkyné v souvislosti
s objednanim znaleckého posudku pravné jednala jako advokatka, protoze existovala nesporna
souvislost mezi pfedmétem pravniho vztahu se znalkyni a vykonem nezavislého povolani advokata.
Navic soud opakuje, ze zalobkyné si znalecky posudek objednala jako advokatka a v celém
smluvnim vztahu jako advokatka vystupovala; za této situace mohla druha strana ocekavat, ze
zalobkyné bude postupovat se zfetelem ke vSem povinnostem advokatky. Oproti feSenému skutku
pak plati, ze pfiklady, které zalobkyné zminuje (poruseni manzelského slibu ¢i povinnosti péce o
déti) jsou typickymi situacemi, které s vykonem advokacie nijak nesouvisi, a kam karnd pravomoc
zalované v zasad¢ nesaha. Jakkoliv posouzeni, zda urcity pravni vztah s vykonem advokacie souvisi
¢i nikoliv, nemusi byt vzdy jednoduché, v projednavané véci se jedna o souvislost, ktera je zjevna.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic ménit ani fakt, Ze se mezi zalobkyni a znalkyni jednalo
o soukromopravni vztah; ostatné i vztah mezi advokatem a klientem je svou povahou vzdy
soukromopravni a vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zjevné pod karnou
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pusobnost zalované fadi i jednani advokata ve vztazich k soukromym véfitelim a dluznikam, ktefi
nejsou klienty advokata.

Pokud se zalobkyné dovolava ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu CAK, ktery advokatam uklada
povinnost plnit pfevzaté zavazky, zde plati, co je uvedeno vyse: advokat ma etickym kodexem
zvlast’ ulozenou (a zalovanou sankcionovanou) povinnost plnit ty zavazky, které s vykonem
advokacie souvisi, coz je podminka, ktera je v projednavaném piipadé naplnéna. Eticky kodex
CAK v tomto ohledu nevybocuje ze zikonného zmocnéni, jak je uvedeno v § 17 zékona o
advokacii, a to i ve znéni ucinném do 31. 12. 2020.

K namitce poruseni procesnich prav Zalobkyné

Podle § 35e zakona o advokacii plati, ze podrobnosti o karném fizeni stanovi karny fad a nestanovi-
li zakon o advokacii nebo karny fad néco jiného a nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji
se pfiméfene ustanoveni trestnfho fadu. Karny rad vydava Ministerstvo spravedlnosti na zakladé
zmocnéni podle § 51 odst. 1 zakona o advokacii. Advokatni karny fad byl vydan vyhlaskou ¢.
244/1996 Sb., kterou se podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni
karny fad).

Podle § 16 advokatntho karného fadu plati: ,,(2) Nedostavil-li se fadn¢ pfedvolany karné obvinény
k jednani, ani nepozadal podle odstavce 3 o odroceni jednani, mize karny senat jednat v jeho
nepiftomnosti. (3) Objevi-li se pfekazka, pro kterou nelze jednani provést nebo v ném pokracovat,
rozhodne pfedseda karného senatu o odroceni jednani. Pfedseda karného senitu muZe
rozhodnout o odroceni jednani také na zaklad¢ fadné oduvodnéné zadosti karné obvinéného,
pokud ji obdrZi nejpozdéji do zahajeni jednani, jestlize na stran¢ karné obvinéného nastaly
nepfedvidatelné a jim samym nezptisobené prekazky.* Nepfitomnost karné obvinéného tedy neni
bez dalstho divodem k (automatickému) odroceni nafizeného jednani a je ponechano na uvaze
pfedsedy karného senatu, zda zadosti karné obvinéného vyhovi.

Prvni jednani ve véci zalobkyné se uskute¢nilo dne 12. 3. 2021, pficemz karny senat nevyhovél
zadosti zalobkyné o odrocen{ jednani. Soud vsak v postupu karného senatu neshledal rozpor se
zakonem. Soud povazuje za vSeobecné znamé, ze v tomto obdobi byl vysoky pocet nakazenych
onemocnénim covid-19 a ze strany organt vefejné moci byla pfijata fada opatfeni, ktera méla za cil
zajistit zasadn{ snizeni mnozstvi potencialné rizikovych kontaktd. Pfesto soud ve shodé
s zalovanou zduraznuje, ze neplatilo omezeni, které by branilo jednani spravnich organd.
Zalobkyné nedolozila #adné konkrétni déivody hodné zvlastniho zietele, pro¢ mélo byt jednani
v jeji véci odroceno. Jako pravnicka a advokatka musela védét, ze je na ni, aby v piipadé zadosti o
odroceni tuto zadost odivodnila a davod Zadosti prokazala, tedy oznacila dukazni prostfedky na
podporu svého tvrzeni. Pokud tak neucinila, nemtiZze se nyni dovolavat toho, ze karny senat jednani
nafizené na den 12. 3. 2021 neodrocil.

Pokud jde o omluvu z jednani karného senatu, které se mélo uskutecnit dne 25. 6. 2021 v 9:00,
soud se shoduje s zalovanou, ze se nejednalo o omluvu vcéasnou. Datova zprava zalobkyné byla
podana dne 24. 6. 2021 ve 23:54:23, tj. jen devét hodin pfed jednanim karného senatu. Jako duvod
omluvy bylo pfipojeno predvolani k jednani u Okresniho soudu v Usti nad Labem, které je
datovano ke dni 12. 5. 2021. Zalobkyné¢ v omluvé ani pozdéji (v odvolani, v Zalobé) netvrdila, ani
neprokazala zadné objektivni skutec¢nosti, které ji branily zaslat omluvu vcas, resp. bezodkladné
poté, co se o kolizi v terminech jednani dozvédéla. Zadost o odrocent jednani odeslana pouze par
hodin pfed jeho uskute¢nénim v situaci, kdy jednani bylo nafizeno vice nez meésic pfedem
(pfedvolani ke kirnému senatu je datovano k 18. 5. 2021 a bylo zalobkyni doruc¢eno 28. 5. 2021)
nelze povazovat za v¢asnou omluvu. Z pohledu § 16 odst. 3 advokatniho karného fadu sice byla
zadost o odroceni dorucena zalované pfed zahajenim jednani, to vsak samo o sobé neznamena, ze
by karny senat zalované byl povinen Zzadosti vyhovét. Soud pii pfrezkumu jeho uvazeni
pfezkoumava pouze to, zda jeho postup neni libovolny a je odivodnén. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné tuto zadost dorucila objektivné pozdé, prestoze ji nic nebranilo ji dorucit bezodkladné
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poté, co se o kolizi dozvédéla, je postup karného senatu v podobé jednani v nepfitomnosti
zalobkyné (karné obvinéné) na misté. To ve plati i1 pfesto, ze piekazka, ktera zalobkyni branila
v ucasti na jednani karného senatu dne 25. 6. 2021, objektivné existovala a nebyla Zzalobkyni nijak
zavinéna.

Soud pro uplnost poznamenava, ze s ohledem na vyse uvedeny zavér je distinkce, zda predseda
karného senatu obdrzel zadost odroceni jednani pfed zahajenim jednani nebo az po ném, bez
faktického vyznamu. Z dorucenky vyplyva, ze zalobkyné¢ omluvenku dorucila do datové schranky
zalované pfed jednanim, a v dobé pfed jednanim byla zalovanou pfedana ke zpracovani, kdyz
k otevieni datové schranky doslo 25. 6. 2021 v 07:00:05. Pfipadné prodlevy pii pfedani predsedovi
karného senatu by $ly zalované k tizi. Vzhledem k tomu, ze zadost ale byla podana nikoliv v¢as, tak
zalobkyni dle soudu nesvédcilo pravo na to, aby k odroceni jednani na zaklad¢ jeji Zadosti doslo,
respektive soud opakuje, Ze je plné na uvaze piedsedy karného senatu, zda nafizené jednani odroci
¢i nikoli.

Ke stfetu zdjmii Zalované

Podle § 32 odst. 6 zdkona o advokacii, ve znén{ u¢inném od 1. 1. 2021, tj. v dob¢ projednavani
karného provinéni zalobkyné, plati, Ze ,,pokuta je pfijmem Komory“. Rovnéz podle pfedchoziho
znéni ac¢inného do 31. 12. 2020 platilo, ze ,,vynos pokut pfipada Komofe®. Pokud Zalobkyné
namita, ze organy zalované jsou ve stfetu zajmu, pokud rozhoduji o vysi pokuty, ktera je nasledné
pifjmem zalované, pak je nutné podotknout, ze se jedna o upravu stanovenou zakonem, kterou
jsou organy Zalované vazany a nemohou se od ni odchylit (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
stov. § 2 odst. 1 spravniho fadu). A pfedevsim je tfeba zduraznit, ze Zalovana je pfi Gvaze o vysi
ukladané pokuty vazana zasadou pifiméfenosti a zakazem libovtle, ktery se projevuje rovnéz
v zakazu ukladat nepfiméfené vysoké pokuty.

Soud pfi posouzeni namitky zalobkyné neshledal, Ze by byl dan duvod pro postup podle cl. 95
odst. 2 Ustavy, nebot’ nezjistil, Ze by toto ustanoveni bylo v rozporu s ustavnim pofadkem. Za této
situace je i soud ustanovenim zakona plné vazan (cl. 95 odst. 1 Ustavy).

Soud pro uplnost vysvétluje, ze obdobna dprava neni v ¢eském pravnim fadu nijak vyjimecna.
Podle § 147 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist
plati, Ze ,,obec vybira a vymaha pokuty; vynos pokut ulozenych obci je pfijmem obce, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak®. Podle § 248 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, pak plati, ze ,spravce dané, ktery pofadkovou pokutu nebo pokutu za
nesplnéni povinnosti nepenc¢zité povahy ulozil, nebo rozhodl o povinnosti ji platit, spravuje i jeji
placen{ a pokuta je pfijmem vefejného rozpoctu, ze kterého je hrazena jeho ¢innost®. Analogie
s obci se nabizi zejména proto, ze jak obec, tak zalovana jsou samospravnymi korporacemi; zatimco
obec je samospravou uzemni, zalovana reprezentuje samospravu zajmovou. Pfesto jsou tyto
samospravné jednotky zdkonem nadany k urcité sankéni pravomoci (v ptipadé obci dokonce
i nejen nad svymi cleny) a zakonodarce stanovil, Zze pfijem z pokut je jejich ptfjmem. Zarukou, ze
rozhodovani téchto organti samospravy nebude libovolné, bude probihat v souladu se zakonem
a nebude pfizpusobeno snaze ziskat pifjmy z pokut, je mimo jiné pfezkum téchto rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi. Ani tato namitka tedy neni divodna.

IX. Zavér

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze zaloba nyni divodna. V souladu s § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho proto zalobu zamitl. Z¢asti pak zalobu odmitl (viz vyse).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyné neméla
v fizeni uspéch a zalované Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, 13. prosince 2022

JUDt. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu
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