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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Viborného a soudct Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: JUDtz. J. S., advokat
sidlem xxx
zastoupeny advokatem Ondfejem Zmeskalem
sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1
proti
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem N4rodni 118/16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 19.
8. 2021, sp. zn. K 5/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domaha zrusen{ rozhodnuti odvolactho kirného senatu zalované ze
dne 19. 8. 2021, sp. zn. K 5/2020 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti karného senatu zalované ze dne 29. 1. 2021, sp. zn.
K 5/2020 (dile jen ,,karné rozhodnuti®).
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Na zalobce jakozto advokata podaly dne 17. 7. 2019 dv¢ fyzické osoby (dale jen ,,stéZovatelky*) a
tfi spolecnosti: TxxxE s.r.o. (dale jen ,,spole¢nost T*), TxxxG s.r.o. (dale jen ,,spole¢nost TG*)
a D.B.E. Future s.r.0., do 7. 5. 2019 pod nazvem TxxxI s.r.o. (dale jen ,,spoleCnost TI*), stiznost
k zalované. Dle stiznosti jednaly stéZovatelky se Zalobcem o koupi obchodniho podilu ve
spole¢nosti T, ve které Zalobce vlastnil obchodni podil prostfednictvim spole¢nosti IXXX XXXG
s.r.0., ve které byl soucasné jedinym spolecnikem a jednatelem. Nasledné mél Zalobce
stézovatelkam nabidnout prodej dalsich dvou ready-made spole¢nosti (TG a TI), jejichZ jednatelem
a jedinym spolec¢nikem byla manzelka Zalobce. Po realizaci obchodni transakce vystavil Zalobce
(respektive jeho advokatni kancelaf, jiz byl jedinym spole¢nikem a jednatelem) faktury za pravni
sluzby vSem tfem spolecnostem; jednalo se fadove o statisicové ¢astky za desitky hodin prace. Ve
stiznosti je zalobci vytykan stfet zajmu (mezi zalobcem a spole¢nostmi), ze fakturované pravni
sluzby ve skutecnosti nebyly dotcenym spolecnostem poskytnuty, ze k témto sluzbam nebyla
sjednana smluvni odmeéna, a ze fakturovana odména byla ve zjevné nepfiméfené vysi.

Ve vyjadfeni ke stiznosti zalobce uvedl, ze odmény byly fakturovany na zaklad¢ pisemnych smluv
o poskytovani pravnich sluzeb. Veskera jednani smétujici k podpisu smluv a predani spolecnost
probihala ve formatu jednatel — jednatel (tedy manZelka Zalobce — st&ovatelka). Zalobce
stézovatelky na mozny stfet zajmt dle svych slov opakované upozornoval a nabizel jim sluzby jiné
advokatni kancelafe; nakonec je poskytovala jina advokatka z zalobcovy advokatni kancelafe, tim
byl stfet zajmu vyloucen. Stiznost zalobce vnimal jako snahu stézovatelek (potazmo spolecnosti)
vyhnout se placeni smluvené odmény. Nejednalo se o jednoduchy pfevod podili v ready-made
spole¢nostech, ale o komplikovanéjsi zménu vlastnické struktury do té doby ekonomicky
fungujicich spolec¢nosti.

Karna 7aloba byla Zalobci dorucena dne 3. 2. 2020. Zalobce opakované pozadal o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni, ta mu byla prodlouzena az do 13. 3. 2020. Z tstniho projednani karné Zaloby,
nafizeného na 18. 6. 2020, se zalobce omluvil den pfedem z divodu kolize s jinym soudnim
jednanim. Jednani bylo na jeho zadost odroceno.

Na jednani karného senatu dne 21. 8. 2020 Zalobce podrobnéji vysvétlil okolnosti prevodu podila.
Zduraznil, ze stézovatelky nebyly jeho klientkami, smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb mél
uzaviené se spolecnostmi T, TG a TI; kopie smluv pfedlozil na jednani, datovany jsou ke dni 1. 1.
2018. Dale pfedlozil karnému senatu ¢ast komunikace tykajici se pfevodu podila (ve formé print
screent). Pravni sluzby u néj objednavaly spolec¢nosti prostfednictvim jednatelky — manzelky
zalobce. Spolec¢nosti ze smluvené odmény ovSem zalobci niceho neuhradily, pfestoze vici jejimu
vyuctovani nevznesly zadnou konkrétni namitku. Pouze spole¢nost T mu zaslala toliko 5.000,- K¢,
coz zalobce povazuje za uznani dluhu. Zalobce na jednini zaroven prezentoval opatfeni
k zamezen stfetu zajmt do budoucna, a sice novy odstavec, ktery hodla napiisté vkladat do smluv
o poskytovani pravnich sluzeb.

Z dalstho jednani nafizeného na den 14. 12. 2020 se zalobce omluvil dne 11. 12. 2020 ,,ze gdravotnich
ditvodii souvisejicich s apétovnym rozsiienim onemocnéni COVID-19 na sigemi CR a 5 obledem na momentdlné se
ghorsujici epidemiologickon situaci® a pozadal o stanoveni jiného terminu, nebot’ trval na tom, ze se
chce nadale hajit sam bez zastoupeni. Jednani bylo tedy odroc¢eno na 29. 1. 2021, zalobce se z n¢j
omluvil dne 25. 1. 2021 s oduvodnénim, ze se stara o jedno ze svych nezletilych déti, které ma
distan¢ni vyuku a nechodi do skoly. Pozadal proto o odroceni jednani ,,do wkonceni covidovych
opatieni*, nebot’ pfedevsim distancni skolnif vyuka a casté karantény clent domacnosti mély Zzalobci
znemoznit se k jednani dostavit.

Jednani karného senatu dne 29. 1. 2021 se konalo bez pfitomnosti zalobce. Nedostavily se ani
pfedvolané svédkyné: sté¢zovatelky a manzelka zalobce.

Karnym rozhodnutim bylo konstatovano, ze se zalobce dopustil kairného provinéni tim, ze
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1) v obdobi nejméné od 17. 12. 2018 do 12. 4. 2019 poskytoval pravni sluzby stézovatelkam
a spole¢nostem T, TG a TI, a to v souvislosti s:

- nejprve pifevodem podilu ve vysi 100 % na zakladnim kapitalu ve spolecnosti T
z manzelky zalobce na spolecnost IXXX XXXG s.r.0., ve které byl jedinym spole¢nikem a
jedinym jednatelem, a nasledné z této spolecnosti v souvislosti s pfevodem dvou podila ve
vysi 50 % na zakladnim kapitalu na ob¢ stézovatelky, a v souvislosti se zménou jednatele
ve spolecnosti T z manzelky Zzalobce na dvé nové jednatelky - stézovatelky,

- pfevodem podilu (podilt) ve spole¢nosti TG z manzelky Zalobce ve vysi 50 %
na zakladnim kapitialu na kazdou ze stéZovatelek, a v souvislosti se zménou jednatele
ve Spolecnosti T z manzelky zalobce na dvé nové jednatelky - stézovatelky,

- pfevodem podilu (podild) ve spolecnosti TI z manzelky Zalobce na stézovatelky a
v souvislosti se zménou jednatele ve spolecnosti T1 z manzelky zalobce na dvé nové
jednatelky — sté¢zovatelky,

a to vse pfesto, ze zajmy stézovatelek a spole¢nosti byly v rozporu se zajmy Zalobce a
v rozporu se zajmy jeho manzelky

2) v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb uvedenych pod bodem 1) vyuctoval:

- spolec¢nosti T fakturu ¢islo 20190060 ze dne 1. 5. 2019 na odménu za poskytnuté pravni
sluzby a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 222 800 K¢ jako smluvni ¢asovou odménu
v rozsahu 60 hodin ve vysi 3 000 K¢ za jednu hodinu pravn{ sluzby, pficemz po vyhradach
stézovatelek tuto fakturu upravil tak, Ze uctoval ¢asovou smluvni odménu za 34:15 hodin
po 3 000 K¢ za jednu hodinu pravni sluzby,

- spolecnosti TG fakturu ¢. 20190061 ze dne 1. 5. 2019 na odménu za poskytnuté pravni
sluzby a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 120 252,50 K¢ jako smluvni ¢asovou
odménu v rozsahu 31:45 hodin ve vysi 3 000 K¢ za jednu hodinu pravni sluzby,

- spolecnosti TT fakturu ¢islo 20190062 ze dne 1. 5. 2019 na odménu za poskytnuté pravni
sluzby a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 122 067,50 K¢ jako smluvni ¢asovou
odmeénu v rozsahu 32:15 hodin ve vysi 3 000 K¢ za jednu hodinu pravni sluzby,

a to 1 pfesto, ze podminky pro platné uzavieni takové smlouvy se spolecnostmi vyse
uvedenymi nebyly v fizeni prokazany a se stézovatelkami takovou dohodu neuzavtel.

Zalobce v piipadé obou vytykanych jednani podle karného rozhodnuti nejednal cestné a svédomité
a pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost advokatniho stavu a za tim
ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici mu poctivym,
cestnym a slusnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu, ¢imz porusil §
16 odst. 2 véty pred stfednikem zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o advokacii®) a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4. usnesen{
pfedstavenstva zalované ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex). Ve vztahu
k provinéni ad 1) karna komora zalované navic konstatovala, ze Zalobce neodmitl poskytnuti
pravnich sluzeb, ackoliv zajmy toho, kdo o jejich poskytnuti zadal, byly v rozporu se zajmy zalobce
a zajmy osoby zalobci blizké, ¢imz porusil § 19 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii. Ve vztahu
k provinéni ad 2) navic konstatovala, ze zalobce vyactoval smluvni odménu za poskytovani
pravnich sluzeb bez uzavieni smlouvy s klientem o jeji vysi, ¢imz porusil § 22 odst. 3 zakona o
advokacii ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*).

Shodu s prvopisem potvrzuje P.F.
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Za shora uvedena provinéni bylo Zalobci karnym rozhodnutim udéleno karné opatteni podle § 32
odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii, a sice pokuta ve vysi 90 000 K¢. Zalobci bylo zaroven ulozeno
zaplatit castku 8 000 K¢ jakozto nahradu nakladu fizeni.

V odvolani proti karnému rozhodnuti zalobce zduraznil, ze pokud stézovatelkdm nebylo znamo,
ze mezi pfrevadénymi spole¢nostmi a advokatni kancelafi zalobce byly uzavieny smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb, nelze tuto skutecnost klast k tizi zalobci. Situaci mély stézovatelky
ptedejit v ramci due diligence v souvislosti se zajmem o nabyti obchodniho podilu. S pozadavkem na
uhrazeni odmény za pravni sluzby se kancelar nemohla obratit na nikoho jiného, nez na predmétné
spole¢nosti jakozto objednatele, s nikym jinym neméla uzaviené smlouvy. Advokatni kancelafi
nepiisluselo posuzovat, jestli objednatel viibec miize nést naklady na objednané sluzby souvisejici
se zménou jeho vlastnické struktury. Smlouvy byly uzavieny, nelze tedy konstatovat poruseni
advokatnich pfedpist ohledné sjednani odmény. Nadto bylo poruseno privo na spravedlivy
proces, kdyz bylo jednino v nepfitomnosti zalobce pres jeho vyslovny nesouhlas. Zalobce mél
v umyslu na jednani predlozit karnému senatu zasadni dokumenty.

Dne 3. 5. 2021 vyzval pfedseda odvolaciho karného senatu zalobce, aby senatu pfedlozil ony
»zavazné® dokumenty, které zminoval v odvolani. Zalobce nasledné opakované pozadal
o prodlouzeni lhity na reakci, naposledy zadal o prodlouzeni do konce srpna 2021. Odvolaci senat
pfesto nafidil ustni jednani na den 19. 8. 2021, ke kterému opét predvolal také sté¢zovatelky jakozto
svédkyné. Zalobce se z jednani omluvil telefonicky a v den jednani zaslal Zalované rozhodnuti o
potfebé osetfovani vystavené pro nezletilé dité.

Na jednani odvolaciho senatu karné komory zalované dne 19. 8. 2021 stézovatelky vypovédély,
ze jim zalobce ani jeho manzelka nikdy nesdélili, ze by mél Zalobce s pfevadénymi spole¢nostmi
uzavieny jakékoliv smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Pokud by o nich védeély, zadné pravni
sluzby by od Zalobce nezadaly a obratily by se na své pravniky. Jedna ze stézovatelek vypovedéla,
ze méla za to, ze se o naklady spojené s prevodem podéli obé stézovatelky s manzelkou Zalobce
a ze pujde o nizsi ¢astku, fadove v desitkach tisic korun. Stézovatelky dale na jednani pfedlozily
pisemny navrth dohody o narovnani vypracovany zalobcem ze dne 9. 3. 2021, dle n¢jz by
stezovatelky vzaly svou stiznost zpét a dle kterého by mezi nimi jiz nebylo dalsich zavazka. Dale
stézovatelky uvedly, Zze vzdy jednaly pfimo se zalobcem, kterého jednou doprovazel na jednani
koncipient, s jinym advokatem z jeho kancelafe nejednaly.

V napadeném rozhodnuti odvolaci senat deklaroval, Ze konani jednani ani vyslechu stézovatelek
nic nebranilo, jelikoz se Zalobce z jednani sice omluvil, avsak o odrocen{ jednani nepozadal, coz lze
povazovat za vysloveni souhlasu s konanim jednani v nepfitomnosti Zzalobce. Namitka, Zze pravni
sluzby nebyly poskytovany stézovatelkam, ale tfem spolecnostem, byla dle napadeného rozhodnuti
vyvracena plnymi mocemi, které byly Zalobci udéleny stézovatelkami. Pokud jde o smlouvy o
poskytovan{ pravnich sluzeb z 1. 1. 2018, vychazel odvolaci senat z vypovedi stézovatelek, které
mél za zcela vérohodné, a sice ze o smlouvach nevédély. Prisvédcil pak pravni kvalifikaci jednani
zalobce obsazené v karném rozhodnuti.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namita poruseni svého prava na projednani véci v piitomnosti ucastnika fizeni. Zalobce
pozadal dne 25. 1. 2021 o odroceni jednani planovaného na den 29. 1. 2021, pfesto se jednani
kirného senatu konalo. Zalobci tak bylo znemoznéno vyjadfit se k provedenym dikazim,
navrhovat dalsi dukazy, pronést zavére¢nou fec apod.

Zkraceni prava dcastnit se fizeni namital Zalobce uz v odvolani. Pfedmétnd namitka vSak nebyla
odvolacim senatem vécné vyporadana. Podobné nebyla vypofadana pfevazna vétsina dalsich
odvolacich namitek.

Zalovana se dle zalobce domniva, ze lze zkraceni Zalobcova prava ucasti pfi tustnim jednani zhojit
v odvolacim fizeni. Takova interpretace vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, kterou se podle
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zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad), ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,karny fad®), je chybna, karny fad ani zakon o advokacii takovy postup
nepfepokladaji.

Zalobce byl zkricen té na pravu ucastnit se odvolactho jednani. Zalobce adal o odroceni
telefonicky, netcast na jednani omlouval objektivnimi divody, omluvu nasledné doplnil zaslanim
potvrzeni od 1ékafe dcery. Jednani mélo byt odroceno tak, aby se jej zZalobce mohl ucastnit.

Zalobce dile namita, e karny fad stanovi jako pravidlo, Zze se v odvolacim fizen{ diukazy neprovadi.
Z napadeného rozhodnuti nenf zfejmé, co povazoval odvolaci senat za natolik vyznamny davod,
aby pravidlo porusil a pfikrocil k vyslechu svédka. I v tomto bodu ma zalobce napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné.

Zalobce uvadi, Ze mu jedna ze stézovatelek sdélila, ze ji pfedseda odvolactho karného senatu
opakované¢ telefonicky kontaktoval a zevrubné s ni véc mimo zasedani probiral. To vznasi
pochybnosti o nepodjatosti pfedsedy odvolactho karného senatu, kterou opét mohlo byt zasadné
dotéeno zalobcovo pravo na spravedlivy proces. K prokazani dané skute¢nosti zalobce navrhuje
provést vyslech jmenované svédkyné a vlastn{ ucastnickou vypoved.

Karna komise vychazela z tvrzeni stézovatelek, ze o smlouvach o pravnich sluzbach se zalobcem
nevédely. Zalobce tvrdil, 7e o nich védély. Jedna se o situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni®, Pokud Zalovany
bez dalsiho vychazel z tvrzeni stézovatelek, aniz by pravdivost jejich tvrzeni byla podlozena
jakymikoliv dukazy, postupoval v rozporu s presumpci neviny. Oproti tomu smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb pfedlozené Zalobcem byly v rozporu s presumpci neviny posouzeny
jako tucelova obrana zalobce.

Zalobce mini, Ze flagrantni poruseni presumpce neviny je rovnéz obsazeno ve skutkové vété
vyroku karného rozhodnuti u druhého skutku: ,,a 7o 7 pres to, e podminky pro platné uzavieni takové
smlonvy (...) nebyly v #izeni prokdzany“. V karném fizeni ma byt prokazovana vina, naopak karné
obvinény nemusi prokazovat nevinu, ta se presumuje. Nelze stavét vyrok na neprokazané neviné
— rozhodnuti trpici takovou vadou by mélo byt zruseno i bez navrhu.

Karné i napadené rozhodnuti jsou nekonzistentni, a tudiz nepfezkoumatelna v tom, zda Zalobce
poskytoval pravni sluzby obchodnim spole¢nostem nebo fyzickym osobam (stézovatelkam).

Zalobce tvrdi, Ze z Zadného z rozhodnuti Zalované nelze vyé&ist, na zakladé jakych skute¢nosti byl
zalozen zavér, ze zajmy zalobce ¢i jeho manzelky byly v rozporu se zajmy kazdé z uvedenych osob.
Odvolaci senat se pak nevyporadal s uplatnénymi opatfenimi k zamezeni stfetu zajmu, ktera
zalobce popsal v odvolani. Také v tom spatfuje zalobce nepfezkoumatelnost pfedmétnych
rozhodnuti. I v pfipad¢, Ze by skute¢né zajmy jeho nebo jeho manzelky byly v rozporu se zajmy
jinych osob, nemohla postupem popsanym v odvolani nikomu vzniknout 4jma.

Pokud jde o skutek uvedeny ve druhém vyroku karného rozhodnuti, vystavil Zzalobce faktury
na zakladé¢ existujicich smluv. Fakturované ¢astky navic nevyzaduje a vyzadovat nebude, coz sdelil
stézovatelkam nejpozdéji pfi pokusu uzaviit smir, ktery jmenované odmitly. Tyto skutecnosti mély
byt posouzeny jako polehéujici okolnosti nebo mélo byt na jejich zakladé rozhodnuto, Ze se nejedna
o prestupek.

Z karného rozhodnuti nelze vycist, na zaklade jakych skutkovych zjisténi a pravnich posouzeni
dospéla zalovana k zavéru, ze znak skutkové podstaty je naplnén. Rozhodnuti obsahuje toliko vycet
ustanoveni, které mél Zzalobce porusit. Jde o vadu, pro kterou mélo byt karné rozhodnuti zruseno
z ufedni povinnosti.

Zalovana zalozila svij zavér o naplnéni subjektivni strinky kirného provinéni toliko na svém
»nazoru®, ktery ale nenf ni¢cim podlozen. Opét jde o duvod zruseni rozhodnuti i bez podkladu
v podobé pifslusné odvolaci namitky. K subjektivni straince mélo byt spravné provedeno
dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.F.
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Zalobce konecné namita, ze mu byla uloZzena v nepfiméfené vysi a pfi jejim stanoveni nebyly
zohlednény zadné polehcujici okolnosti.

II1. Vyjadfeni Zalované

Dle zalované nebyl zalobce na pravu ucasti na jednani nijak zkracen. Prvni zalobcovu omluvu
z jednani karny senat akceptoval, byt’ Ize polemizovat o jeji véasnosti. Dne 21. 8. 2020 se jiz zalobce
jednan{ zacastnil. Pfedvolani na jednani nafizené na pondéli 14. 12. 2020 bylo Zalobci doruceno
s vice nez dvoumési¢nim predstihem, zalobce zaslal omluvu z jednani v patek 11. 12. 2020 ve dveé
odpoledne, a to e-mailovou zpravou zaslanou na adresu sekretariatu (tedy nikoliv ani na adresu
karne@cak.cz, ktera je uvedena v pfedvolankich). V omluvé je uvedeno zdivodnéni absence
zhorsujici se epidemiologickou situaci, i takovou omluvu karny senat toleroval a jednani odro¢il.

Karna komise ovSem neakceptovala omluvu z jednani nafizeného na 29. 1. 2021. Predvolani bylo
doruceno zalobci dne 4. 1. 2021 (do datové schranky), zalobce se omluvil dne 25. 1. 2021 se
zdtvodnénim, Ze ,,se v soucasné dobé stari o jedno e svyjch nezletilych déti, které ma distancni vyukn a nechodi
do skoly, kdy ,,distanini skolni viuka a casté karantény* mu neumoznuji osobné se jednani zucastnit.
V den jednani ovéem byly v Ceské republice pololetni prazdniny a Zidna vjuka neprobihala, proto
karnda komora vyhodnotila omluvu jako nerelevantni a pfistoupila k jednani v nepfitomnosti
zalobce. Postup byl fadné zdtivodnén v karném rozhodnuti. Podle Zalované neni prekazkou konani
jednani v nepfitomnosti karné¢ obvinéného jakakoliv omluva, nybrz toliko omluva spliujici
nalezitosti stanovené advokatnim karnym fadem. Nadto se zalobce mohl telefonicky informovat,
jak byla jeho omluva vyfizena. Konani jednani ve své nepfitomnosti si zalobce zapficinil sam.

Namitku poruseni zalobcova prava na ucast na jednani odvolaci senat vypofadal obecné v bodé 5
napadeného rozhodnuti a, pokud jde o nepfitomnost v odvolacim fizeni, v bodé 11 napadeného
rozhodnuti. Zalobce dne 19. 7. 2021 ani nepozadal o odroceni jednani — omluva je véci slusnosti,
odrocent je vSak samostatnym procesnim ukonem se stanovenymi nalezitostmi.

Odvolaci senat mél pravo doplnit dokazovani a znovu zhodnotit skutkovy stav. Neslo o ,,zhojeni*
procesni vady predchoziho fizeni. Z karného fadu navic ani nevyplyva, ze by se v odvolacim fizeni
dukazy zasadné neprovadély. Z zadného predpisu neplyne nutnost takovy postup zvlast’
zdtvodnovat.

K udajné podjatosti predsedy odvolactho senatu zalovana podotyka, ze jde o novou, dffve
neuplatnénou namitku; Zalobce nevyuzil postupu uplatnéni takové namitky, jak jej upravujf
advokatni predpisy.

K ddajnému poruseni presumpce neviny zalovana upfesnuje, ze neslo o procesn{ situaci ,,tvrzeni
proti tvrzeni” nybrz o dikazy, véetné vypovédi dvou svédkyn, proti tvrzenim Zalobce, ktera nebyla
ni¢im podloZena. Zalobce sice nema povinnost predkladat dikazy o své neving, pokud tak viak
necinil a zvolil toliko pasivni strategii obrany, nesl s tim spojené riziko nepfiznivého vysledku fizeni.
Zalobce ostatné ani nereagoval na vyzvu kontrolni rady zalované k predlozeni viech pisemnosti
vzniklych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb za Gcelem vyfizen{ stiznosti stézovatelek a
spole¢nosti T, TG a T1I, a¢ slo o jeho zakonnou povinnost. Tim zalobce urcil okruh dukazu, na
jejichz podkladé zalovana nasledné rozhodovala.

Stfet zajmu zalobce byl podle Zalované v obou rozhodnutich dostate¢né popsan a je zcela zjevny.
Pokud jde o vyhodnoceni jim pfedlozenych smluv, Zalobce je pfedlozil az pfi jednani dne 21. 8.
2020, tedy vice nez rok po zahajeni kroku k prosetfeni stiznosti, na jejimz zaklad¢ byla na zalobce
podana karna zaloba. Ob¢ svédkyné vypovedély, ze o smlouvach nevedeély, paradoxnim se jevi i
pomér vyuctované odmény za pfevod podila k hodnoté samotnych pfevadénych podila.

Pokud jde o namitky proti pravni kvalifikaci skutku, subjektivni strance deliktu ¢i nepfiméfrené vyse
pokuty, tyto zalobce neuplatnil ani v odvolacim fizeni, odvolaci senat se jimi tedy nemohl zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.F.
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Nemél by se jimi proto zabyvat ani soud. Ze se zalobce mohl deliktniho jednani dopustit jediné
umyslné je dle zalované ziejmé z povahy véci.

IV. Replika k vyjadfeni Zalované

Zalobce setrval na svém puvodnim stanovisku obsazeném v zalobé. Zalovana se podle néj navic
snaz{ svym vyjadfenim doplnit rozhodnuti obou stupn, coz je nepfipustné.

K hodnoceni omluvy zalobce z jednani dne 19. 8. 2021 zalobce uvadi, Ze neni podstatné, jak
zalovana omluvu hodnoti, nybrz to, zda byly naplnény podminky karného fadu pro konani astniho
jednani v nepfitomnosti zalobce, ¢i nikoliv. Pokud jde o judikaturu, na kterou zalovana ohledné
omluvy z ustnfho jednani poukazala, jde o rozhodnuti nepfiléhava, nebot’ se tykaji starsi pravni
upravy (pfestupkového zakona).

K porusen{ presumpce neviny zalobce dodal, Ze na ustnim jednani podal ucastnickou vypoved

y ¥ :
ktera je sama o sob¢ dukaznim prostfedkem. Zalovana vsak nijak nezdtvodnila, pro¢ ucastnické
vypovédi nepfisvédcila (respektive proc¢ ji povazovala toliko za tvrzeni, nikoliv za dikazni
prostfedek), avsak svédeckym vypoveédim stézovatelek ano.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni®), jakoz i z pohledu vad, k
nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani rozhodnuti.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni dstntho jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudntho fadu spravniho,
nebot’ ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Z povahy veéci piikrocil soud nejprve k vypofadani namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ v pfipad¢, kdy soud shleda pfezkoumavané rozhodnuti nepfezkoumatelnym, jiz
se dal§imi Zalobnimi namitkami nezabyva. Ostatné nepfezkoumatelnost znamena, ze napadené
rozhodnutf trpi takovymi vadami, které fakticky znemoznuji pfezkum napadeného rozhodnuti dle
jednotlivych Zalobnich bodi. Vady mohou spoéivat v nedostatku duvodua rozhodnuti nebo v jeho
nesrozumitelnosti (z rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, jakymi
uvahami se f{dil ¢i z jakych podklada vychazel). Ruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
pfitom institutem rezervovanym pro ptipady jen téch nejzavaznéjsich nedostatkt rozhodnuti.

Zalobce spatfuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze v jeho odéivodnéni nebyly
nalezité vypofadany vSechny jim vznesené namitky.

Pokud jde o namitku poruseni prava na projednani véci v pfitomnosti ucastnika, ma ji soud za
nalezité vypofadanou v bodé 11. napadeného rozhodnuti. Pro¢ odvolaci karny senat pfikrocil
k provadéni dokazovani, je zduvodnéno v bodé 6. napadeného rozhodnuti; nadto soud se
zalobcem nesdili nazor, ze ptipadné provadéni dokazovani by mélo byt v odvolacim fizeni natolik
vyjimecnym jevem, ze by jej mél odvolaci senat obzvlasté podrobné zduvodnovat (viz téz dale).

Dale Zzalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho wvnitini
rozpornosti ohledné otazky, zda zalobce poskytoval pravni sluzby stézovatelkim nebo
spole¢nostem T, TI a TG. V tomto ohledu ma soud za to, ze urcita dvojznacnost odiavodnéni
napadeného rozhodnuti odrazi skutkové okolnosti véci. Byl to zalobce, kdo tvrdil a prokazoval, ze
poskytoval pravni sluzby pfedmétnym spole¢nostem, nikoliv stézovatelkam. A to véetné pfevodu
podilu. Dtkazy provedené v prub¢hu karného fizeni vsak prokazaly, Ze Zalobce ve skute¢nosti
poskytoval pravni sluzby také pfimo stézovatelkam, a to na zaklad¢ plnych moci udélené Zalobci
dne 21. 2. 2019. V napadeném rozhodnuti pfitom Zzalovana vysvétlila, ze pfevody podila jakozto
pravn{ sluzby nemély byt poskytovany a fakturovany spolecnostem, nybrz pfimo stézovatelkam: je
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z povahy véci vylouceno, aby spolecnost uzavirala smlouvu o pfevodu podilu v dané spolecnosti,
kdyZ s nim sama, mimo jiné, nemuze disponovat. Uzavienim téchto smluv se pfitom zalobce ocitl
ve stfetu zajmu, nebot’ zastupoval sté¢zovatelky a spolecnosti 1 pfesto, ze jejich zajmy byly v rozporu
s jeho vlastnimi zajmy ¢i se zajmy jeho manzelky (viz vyrok I. kirného rozhodnuti). Tento stfet
zajmi ma soud za nepochybny, stejné jako odvolaci senat, jak bylo konstatovano v bodé¢ 8.
napadeného rozhodnuti. Ani ohledné vysvétleni stfetu zajmt soud nema napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud mini, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi.
Soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti dle jednotlivych Zalobnich
namitek. Nejprve posoudil, zda byl Zalobce zkriacen na svém pravu ucastnit se osobné ustniho
jednani.

Podle § 16 odst. 2 karného tadu ,,Nedostavil-li se radné predvolany kdrné obvinény k jedndni, ani nepogddal
podle odstavce 3 o odroleni jedndni, mige kdrny sendt jednat v jeho nepiitomnosts.

Podle § 16 odst. 3 karného fadu ,,Objevi-li se prekdzgka, pro kterou nelze jednani provést nebo v ném
pokracovat, rozhodne predseda kdrného sendtu o odroceni jedndni. Predseda kdrného sendtu miige roghodnont
0 odrocent jedndni také na zakladé radné odivodnéné Fddosti kdrmé obvinéného, pokud ji obdrii nejpozdéi
do zabdjeni jedndni, jestlige na strané kdrné obvinénébo nastaly nepredvidatelné a jim samym nezpiisobené
prekdzky.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze karny fad umoznuje projednani karné zaloby i v nepfitomnosti
zalobce. Z karného fadu nevyplyva povinnost karného senatu vyhovét jakékoliv omluveé s zadosti
o odroceni jednani, a to dokonce ani v odivodnénych a nepfedvidatelnych piipadech a karné
obvinénym nezpusobenych piekazek. V takovych pfipadech ma pfedseda karného senatu toliko
moznost o odroceni rozhodnout, nikoliv v§ak povinnost. Tomu dle minéni soudu nasvédcuje nejen
jazykové znéni ustanoveni § 16 karného radu, ale i smysl apravy. Pokud by pfedseda karného senatu
musel vyhovét kazdé formalné odtivodnéné zadosti o odroceni, aniz by mél moznost pfezkoumat,
zda je zadost skute¢né dtivodna, dostali by tim karné obvinéni do rukou nastroj, se kterym by mohli
efektivné obstruovat kazdé karné fizeni prakticky donekonecna, ¢imz by byl zmaten ucel celého
karného fizeni.

Zalobctv vyklad § 16 odst. 2 kirného #adu tedy soud nemtize piijmout jako spravny. Zalobce
citované ustanoveni vyklada izolované, bez navaznosti na nasledujici odstavec, ktery dava
pfedsedovi karného senitu moznost pfezkoumat duvodnost zadosti, véetné moznosti zadosti
nevyhovét. Zalovany dle minéni soudu pitom po pravu neuznal nutnost péée o nezletilé dité v den
pololetnich prazdnin za nepfedvidatelnou a akceptovatelnou prekazku pro dalsi (opakované)
odroceni nafizeného jednani. Na tom nic neméni ani zbyla ¢ast zduivodnéni zadosti o odrocent,
kterou ma soud za natolik nekonkrétni, ze zalovany nemél dtvod k nf pfihlizet. Soudu neni zfejmé,
jak by mély ¢asté karantény ¢leni domacnosti Zalobci znemoznit Géast na jednani. Zalobce Zadnou
karanténu ziadného clena domacnosti karnému senitu, a ostatné ani soudu, nedolozil. Zcela
nekonkrétni je pak i Zadost o odroéent ,,do konce covidovych gpatiens. Zalobee vibec nevysvétlil, které
,,covidové opatfeni” mu brani v ucasti na jednani. Zjevné tim nemyslel nafizenou distan¢ni vyuku
na skolach, kdyz ani pololetni prazdniny (bé¢hem kterych se distan¢ni vyuka logicky nekonala)
zalobci ucast na jednani neumoznily.

Soud ma za to, Ze neobstoji ani navazujici zalobcovo tvrzeni, ze byl konanim pfedmétného jednani
karného senatu zkracen na svém pravu na spravedlivy proces. Zejména pravo vyjadfit se
k provedenym dikazim Zalobci upfeno nebylo, stejné jako pravo navrhnout dalsf dikazy. Zalobce
mél dostatecny prostor k predlozeni dukazu a k tvrzeni skutec¢nosti v karném 1 odvolacim fizeni.
Predsedou odvolaciho senatu byl dokonce specialné vyzvan k predlozent ,,zavaznych® dakazu, na
které se odvolaval. Zalobce viak pouze opakované 7adal o prodlouZenf lhuty k vyjadient. Ve svétle
prubchu celého karného fizeni (zejména jeho délky) se takovy postup Zalobce jevi jako obstrukéni
nebo pfinejmensim nevedouci k ochrané vlastnich prav. Pokud Zalobce tvrdi, ze mu postupem
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spravniho organu I. stupné bylo znemoznéno ucinit urcity ukon, napfiklad navrhnout diakaz, pak
tento tkon mohl provést pfi nejblizsi pfilezitosti. V daném piipadé tedy zalobce mohl ,,zavazné®
dikkazy piedlozil odvolacimu senitu rovnou s podanim odvolani. Zalobce je pravnim
profesionalem, takze si této skutecnosti musel byt velmi dobfe védom. Nebylo nejmensiho davodu
vyckavat s pfedkladanim dikazi na zvlastni vyzvu ze strany zalované, natoz zadat (bez uvedeni
divodu) jesté o nckolikamésicni prodlouzeni lhity. Soud takovému obstrukénimu postupu
zalobce nemuze pfiznat pravni ochranu, obzvlast¢ pokud Zzalobce Zzadné nové skutec¢nosti ani
dukazy nakonec nenavrhl a takto je konkrétné neoznacil ani v podané zalobé¢.

Soud shledava nedivodnou rovnéz namitku, ze mélo byt Zalobci upfeno pravo ucastnit se
odvolaciho jednani. Zalobce se z jednani sice omluvil, nic véak nenasvédéuje tomu, ze by zaroveri
pozadal o odrocen{ jednani. Omluvu karné obvinéného z jednani bez zadosti o odroceni 1ze dle
nazoru soudu chapat jako vyjadfeni souhlasu s jednanim bez ucasti karné¢ obvinéného; v tomto
ohledu je zdavodnéni Zalované v poiadku. Zalobce sice v 7alobé tvrdi, 7e o odroceni Zadal
telefonicky, to vSak ni¢im nedoklada a jeho tvrzeni nema zadnou oporu ve spravnim spisu. Navic
je vhodné opétovné pifipomenout, ze zalobce byl pfedsedou odvolaciho senatu vyzvan
k dodatecnému  zaslani dokumentt, jejichz pfedlozeni mu mélo byt udajné znemoznéno.
Z pohledu soudu se tak Zalobce o pravo hajit se v odvolacim fizeni pfipravil saim, kdy na strané
zalované byla zfetelna snaha vyjit zalobci vstfic i pfes jeho obstrukéni pfistup ke karnému fizeni.
Takova vstficnost vSak nemuze byt na djmu rychlosti a efektivity karného fizeni.

Ani namitku nedostatecného zduvodnéni, pro¢ odvolaci karny senat pfistoupil k provadeéni
dokazovani (konkrétné vyslechu stézovatelek jakozto svédkyn), soud nema za divodnou. Odvolaci
senat v napadeném rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ vyslech povazuje za dilezity a odkazal pfitom na
prubéh fizeni v I. stupni (viz bod 6. napadeného rozhodnuti). Ustanoveni § 27 odst. 2 karného
fadu sice skutecné stanovi, ze se v odvolacim fizeni dukazy zpravidla neprovadéji, to vsak
nevylucuje, aby odvolaci senat nékteré dukazy provedl. To plati tim spise, pokud jde o dikazy
navrzené k provedeni uz v prvaim stupni, jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

Pokud jde o namitku mozné podjatosti pfedsedy odvolaciho senatu, ktery meél telefonicky
kontaktovat stézovatelky a posuzovanou véc s nimi probirat, predesila soud, Ze zalobce neuvadi,
pro¢ nemohl namitku podjatosti uplatnit uz v odvolacim fizeni zakonem pfedpokladanym
zpusobem. Neuvadi, kdy se o udajnych telefonickych hovorech pfedsedy odvolaciho senatu se
stézovatelkami dozvedél, co mélo byt jejich predmétem a pro¢ se domniva, ze telefonat ,,vzbuzuje
pochybnosti o nepodjatostr* predsedy odvolactho senatu. Moznost namitat podjatost clena senatu
pfitom svazuje karny fad s kratkymi lhatami, po jejichz uplynuti k namitce nelze pfihlizet (15 dnt
od sdéleni slozeni senatu, nebo od chvile, kdy se o dtvodech pro vylouceni ¢lena senatu tucastnik
dozvedel). Pro ovefeni dodrzeni lhity proto karny fad vyzaduje uvést, kdy se ucastnik o davodu
pro vylouceni dozvédél. Zalobee véak tuto esencidlni informaci v zalobé neuvadi. Jiz proto soud
uvedenou namitku povazuje za nedivodnou. Navic samotna skutecnost, ze se pfedseda telefonicky
obratil na stézovatelky (pficemz tato skutecnost zistava v roviné tvrzen{ zalobce), dle minéni soudu
sama o sob¢ nesveddci o jeho podjatosti. Soud zohlednil, Ze se pfedseda zaroven obratil i na zalobce
a zcela nad ramec toho, co mu predepisuji procesni predpisy, ho vyzval k dolozeni dokumentu,
které mél spravné dodat karnému senatu sam jiz difve. Z uvedenych davodu soud také nepfistoupil
k dokazovani ohledné ddajné podjatosti pfedsedy odvolactho senatu, nebot’ uvedena namitka
zalobce nemohla byt shledana davodnou.

Soud se dale zabyval namitkami poruseni presumpce neviny.

Presumpce neviny neznamena, ze pokud zalobce jako karné obvinény tvrdi néco jiného, nez
svedek, musi se dat za pravdu tomu, kdo je v postaveni obvinéného (dle zasady i dubio pro reo).
Plati zasada volného hodnoceni dikazut, kterda dava rozhodujicim organim moznost posoudit,
ktera vypoved ma vys$si dikazni hodnotu a ktera se naopak jevi nevérohodnou. Neni stanovena
pevna hierarchie dukaznich prostfedkud, tedy ani nutnost davat vypovédim svédka a karné
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obvinéného stejnou vahu. Karny a odvolaci senat tak mély moznost hodnotit tvrzeni Zzalobce jako
nevérohodné.

V piipadé tvrzeni stézovatelek, ze nevédély o smlouvach na pravni sluzby mezi zalobcem a
spole¢nostmi T, TG a TI, soud souhlasi se zalovanou, ze se v daném piipadé nejednalo o ,,tvrzeni
proti tvrzeni®. Na jedné strané bylo tvrzen{ Zalobce (v ramci Gcastenské vypovedi), na druhé tvrzeni
hned dvou svédkyn, ale 1 dalsi dikazy. Ostatné sam zalobce v odvolani proti karnému rozhodnuti
prohlasil, Ze si existenci smluv mély zjistit sté¢zovatelky samy v ramci predbézné opatrnosti (due
diligence), cimz mimod¢k uznava, ze takovou aktivitu predpokladal a sim nemél jakoukoliv motivaci
je o existenci smluv informovat.

Soud nespatfuje poruseni presumpce neviny ani v ¢asti skutkové véty ,,a 70 7 pres to, Ze podminky
pro platné uzgavient takové smlonvy (...) nebyly v 1izeni prokdzdany. Soud uznava, ze tato ¢ast vyroku mohla
byt z jazykového hlediska konstruovana pfesnéji, pfesto vyrok neshledava pravné zavadnym.
V daném piipadé¢ doslo k urcité modifikaci toho, co bylo Zalobci kladeno za vinu (slo o modifikaci
piipustnou, totoznost skutku byla zachovana, jak je blize vysvétleno v bodé 9. napadeného
rozhodnuti). Karna zaloba vychazela z pfedpokladu, Ze zadné smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb se spole¢nostmi T, TG a T1 ze strany Zalobce uzavieny nebyly. Zalobce a7 v pribéhu dalstho
fizeni predlozil pfislu§né smlouvy, coz vedlo k nutnosti formalni Gpravy vyroku i jeho odivodnéni.
V karném rozhodnuti (a nasledné i v napadeném rozhodnuti) je pfitom vysvétleno, ze i za
pfedpokladu, ze by pfedlozené smlouvy nebyly toliko fiktivni, nebyly splnény podminky, aby
spole¢nosti T, TG a TI nesly naklady za pravni sluzby ohledné¢ pravnich poméru, jichZ se netcastni
(a z povahy pfevodu podilu ani nemohou ucastnit) jako strany. Uvedené je popsano zejména
v bodé 19 karného rozhodnuti, a dale strucnéji v bodé 21 karného rozhodnuti: ,,1” pripadé skutku
pod bodem 2. kdrné Zaloby je karnym provinénim jednant, kdy karné obvinény sictoval trem obchodnim spolecnostens
casovou smilnvni odmeénn a poskytnuté pravni slugby, ackoli tato privni slugba byla poskytnuta ve prospéch jinych
subjektii. Pro sjedndni prenosu tohoto dvagku na jmenované spolecnosti nebyly vytvoreny podminky, nebot’
nabyvatelky obchodnich podilii s timto nepredpoklidanym zatiZenim spolecnosti nevyjadiily soublas a samy s kdrné
obvinénym neujednaly odmériovani ve formé smluvni odmeény. V" tomto smeéru je nutné pripomenont, e predmétem
smilny o poskytovani pravnich slugeb predlogenych kdrmé obvinénym byly podle texctu smlonvy pravni slugby
realizované v sonvislosti s ,roxdélenim a prevodem obchodniho podilu klienta', alkoliv je rejme, Ze tyto spolecnosti
samy Fddné obchodni podily nemaji a jednd se o prevod obchodnich podilii na nich. Pri neexistenci jiné dobody o
smlnvni odméné s osobou, v jejiz prospéch byly pravni siugby poskytoviny, pak byl navic povinen sictovat odménu
mimosmilnvni (...)*. K uvedenému zavéru dospél karny senat na zakladé informaci, které ziskal ze
stiznosti a také z dukazt, které mu predlozil saim Zalobce. Vina zalobce za uvedené jednani tak byla
pfed karnym senatem prokazana. V takové situaci zalobci nezbyvalo, paklize s danym zavérem
nesouhlasil, aby je vyvratil. To vsak neucinil ani pfed karnym senatem, ani v odvolacim fizeni, ani
nyni pfed soudem. Na uvedeném soud Zadny rozpor se zasadou presumpce neviny neshledava.

Pokud jde o zalobcuv stfet zajmu, ten byl podle minéni soudu v karném rozhodnuti popsan
dostatecné, nadto ma soud za to, ze musi byt jasné rozeznatelny jiz jen ze samotného popisu skutku.
Soud zde odkazuje na karné rozhodnuti, dle n¢hoz ,,z podstaty véci je ieme, e zajmy prevodee a
nabyvatele obchodnich podilii json roxdilné. (...) bylo prokdzdno, Fe kdrnmé obvinény poskytoval pravni sluzby
osobam, jejichz zajmy byly v rozporu se zajmy dalsich sicastnikii tohoto vztabu, pricems tyto dalst sicastniky bud
sdm ovlddal (spoleinost xxx s.1.0.) nebo se jednalo o jeho mangelfen. Tento stfet zajmu se nasledné projevil
v tom, ze zalobce zatiZzil pfedmét prevodu (spolecnosti T, TG, TI) pohledavkami na pravni sluzby
spojené s pfevodem bez toho, aniz by to sdélil nabyvatelkam podila, pro které tento pfevod
fakticky zajist'oval. Jeho motivace tyto krucialni skutecnosti stézovatelkam nesdélovat byla nejspise
dana jeho zajmem na maximalizaci zisku z poskytovani pfedmétnych pravnich sluzeb. Stejna
motivace pak mohla byt pfi¢inou, proc¢ zalobce stézovatelkim nesd¢lil ani to, ze ma se spolec¢nostmi
uzavieny smlouvy na pravni sluzby a jaky je jejich obsah. Soud v zadném z Zalobcovych podani
¢i vyjadfeni (véetné téch ucinénych v ramci karného fizeni) nenalezl ni¢eho, co by zavér o stfetu
zajmu zalobce vyvracelo. To plati i pro preventivni opatfeni, které prezentoval pred karnym
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senatem. Jedna se o opatfeni do budoucna, zjevné pfijaté v reakci na karnou zalobu, respektive
stiznost. Na posouzeni viny za karné provinéni spachané v minulosti nema dané opatfeni zadny
vliv, proto soud neklade zalované k tiZi, ze se s opatfenim v rozhodnutich nevypofadala podrobnéji
(napadené rozhodnuti nenf v této ¢asti nepfezkoumatelné). Namitka nezohlednéni preventivniho
opatfeni je tak irrelevantni, stejné jako Zalobcovo tvrzeni, Ze nikomu nemohla vzniknout zadna
skoda. Vznik $kody neni pojmovym znakem zadné ze skutkovych podstat, jejichz naplnéni je
zalobci kladeno za vinu. Proto ani vyse pfipadné skody nebyla v posuzované véci pfedmétem
dokazovani.

Namitku nedostate¢ného odiivodnéni naplnéni skutkové podstaty ma soud za natolik obecnou, ze
ji nelze vyporadat jinak, nez toliko stejné obecné. Karné rozhodnuti zevrubné popisuje, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi a pravnich posouzeni dospéla zalovana k zavéru, ze znaky pfislusnych
skutkovych podstat byly naplnény. Soudu neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatiuje zalobce deficity
daného zduvodnéni. Soud povazuje odivodnéni naplnéni skutkovych podstat za dostatecné.

Uvedené plati i pro odivodnéni naplnéni subjektivni stranky karného provinéni. Soud je toho
nazoru, ze jiz z povahy danych provinéni a s ohledem na postaveni zalobce jakozto pravniho
profesionala nepfichazi v dvahu, ze by se zalobce mohl vytykané¢ho jednani dopustit neumyslné.
Advokat se nemuze héjit neznalosti pravnich pfedpist, respektive tim, ze si nebyl védom toho, ze
jim poskytovana pravni sluzba trpi pravnimi vadami. Ani tim, ze nebyl povinen zkoumat, zda je
jeho jménem sepsana smlouva o pfevodu podilu pravné pfipustnd. Je naopak ukolem advokata,
aby pravné zavadné pravni sluzby neposkytoval, jinak nejedna pfi vykonu advokacie cestné a
svédomité. K provadéni dokazovani k otazce subjektivni stranky tedy dle minéni soudu nebyl
v posuzovaném pfipadé divod a ani zalobce nic takového nenavrhoval. Soud tedy souhlasi
s vyjadfenim zalované, Ze pokud Zalobce k nenaplnéni subjektivni stranky nic nenamital ani
v odvolacim fizeni, ani nenavrhoval zadné dukazy, ani niceho relevantniho k této otazce netvrdil,
nelze klast zalované k tizi, ze se naplnénim subjektivni stranky podrobnéji nezabyvala.

Konec¢né soud neshledal davodnou namitku nepfiméfené vyse pokuty. Tvrzeni zalobce, ze karny
senat nezohlednil Zadnou polehcujici okolnost, je nepravdivé. Karné rozhodnuti obsahuje
podrobné zduvodnéni, proc se karny senat rozhodl udélit Zzalobci pokutu v nizs§i vysi, nez jakou
navrhoval karny zalobce (90 000 K¢ oproti navrhovanym 150 000 K¢). Zohlednéno bylo napfiklad,
ze zalobce dosud nebyl karné trestan. Odvolaci senat pak v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze udélena pokuta je pfiméfena i s ohledem na zalobcovu snahu uzaviit se sté¢zovatelkami smir.
Skutecnost, ze zalobce v reakci na kiarné rozhodnuti stézovatelkim nabidl, Ze od nich nebude
pozadovat thradu faktur za pravni sluzby, jeho vinu za pfedchozi provinéni neanuluje. Dle soudu
nebylo na misté z téchto divodu prohlasit, ze popsany skutek neni karnym provinénim, jak zalobce
navrhuje, ani dale sniZit udélenou pokutu. Soud tedy neshledal, ze by pii vymétfeni pokuty karny ¢i
odvolaci senat vybocily ze zakonnych mezi spravniho uvazeni.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by bylo nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho. Zalobce nemel
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizenf; zalované pak v fizeni o zalob¢
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, 20. Cervence 2022

JUDx. PhDr. Stépan Viborny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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