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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce JUDr. M. M.
XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Luborem Bystfickym
sidlem U Kanalky 4, Praha 2

. Ceska advokatni komora
prot sidlem Narodni 16, Praha 1

zalované

o Zalob& proti rozhodnuti odvolaciho senatu odvolaci karné komise Ceské advokatni
komory ze dne 4. 2. 2022, &. j. K 2/2021,

takto:

L Rozhodnuti odvolactho senatu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory ze dne 4.
2.2022, ¢.j. K 2/2021, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnt od pravni
moci rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Lubora Bystfického, advokata.
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Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022, ¢&. j. K 2/2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym odvolaci senat odvolaci karné komise Ceské advokatni
komory (dale jen ,,odvolaci karny senat™) zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti karného senatu
karné komise Ceské advokatni komory (déle jen ,karny senat®) ze dne 9. 6. 2021, ¢&. j. K 2/2021
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti) a kterym toto rozhodnuti o kiarném provinéni zalobce
potvrdil.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skute¢nosti.

Predsedou kontrolni rady Ceské advokatni komory byla podana karna zaloba na zalobce, o které
po probéhlém fizeni rozhodl karny senat tak, ze se zalobce dopustil karného provinéni tim, ze
v ramci obhajoby svého klienta obzalovaného za to, ze v diskusi na socialni siti Facebook, pod
fotografii zakd xxx xxx, obsahujici mj. romska, viethamska a arabska jména, napsal komentaf: ,,xxx
xxx xxx“, poskytl v dobé mezi 13. a 15. ¢ervencem 2020 externimu spolupracovnikovi serveru
iIROZHLAS.CZ rozhovor, v némz se vyjadfil k jednani svého klienta tak, Ze mu pfipada vtipné, a
to slovy: ,,Je to klasicky ¢erny humor. Jako jsem uvadél ve své zavéreéné fedi vtip o Zidech — je to
zalozené na dvojsmyslu a na néjaké historické znalosti. Cely ¢erny humor je zaloZeny na jakési
brutalité.“ a ,,Nez jsem pfevzal zastoupeni a vidél to na internetu, tak jsem se tomu zasmal.“, tedy
pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim
ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky, ¢imz porusil § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o advokacii®) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni pozdéjich piedpist (dale
jen ,.eticky kodex®). Karny senat ulozil zalobci karné opatfeni napomenuti a povinnost nahradit
naklady karného fizeni ve vysi 8 000 Ke.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti karny senat zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, odkazal na
judikaturu ESLP a uvedl, Ze prvni vytykany vyrok zalobce pro tcely obhajoby nevystoupil z mezi
piipustného projevu advokata. Obhajoba zaloZena na tezi, ze se ze strany klienta jednalo pouze o
¢erny humor, nenif nezakonna ¢i v rozporu se stavovskymi predpisy. Druhy vyrok Zalobce karny
senat vyhodnotil jako pfekracujici mez stifzlivého, vécného a dustojného jednani advokata.
S ohledem na vyjadfen{ zalobce dospél k zavéru, ze vyrok c¢inil s védomim, ze tim vyjadfuje svj
vlastni nazor. Tento osobni nazor nepoziva zvysené ochrany jako obhajoba klienta, avak i v tomto
piipad¢ je tfeba vyrok hodnotit jako ucinény advokatem, tedy osobou omezenou povinnosti
cestného, dustojného a diskrétniho jednani. Existenci karného provinéni karny senat shledal proto,
ze odpovedi tykajici se zavrzenthodného vyroku klienta zalobce mohou byt sirokou vefejnosti
vnimany jako nepfiméfené bagatelizujici zavaznost jednani klienta i jako jeho schvalovani.
Odpovédi zalobce vnima vétsinova vefejnost jako jeho osobni nazor, coz muze vést ke snizeni
dustojnosti advokacie. Vzhledem k medializaci pfipadu je provinéni zavaznejsi. Karny senat pfi
rozhodovani pfihlédl k obsahu vyjadfenti, ktera zalobce podal v prub¢hu fizeni s tim, Ze neprojevil
zpétnou reflexi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital nesoulad bodu 1 az 41 s body
42 az 46 prvostupnového rozhodnuti. Karny senat dle minén{ Zzalobce dovodil mozné vefejné
pohorseni a snizeni dustojnosti advokatniho stavu nikoli z pfiznani se k zasmani, ale z vyjadfeni
zalobce pfi ustnim jednani v prabéhu karného fizeni, kdy jako divod smichu uvedl ,vtipny
sarkasmus na protézovany multikulturalismus.” Zalobce poukazal na to, Ze nebyl kirné stihan za
vyjadfeni v rimci kdrného fizeni, ale za vefejné pfiznani, Ze se zasmal. Zalobce v tom spatfoval
poruseni zasady totoznosti skutku. Zalobce byl piesvédéen, Ze jeho vyjadfeni nebylo mozné
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vykladat jako schvalovani vrazdéni, ale jako potvrzeni, Ze Slo o cerny humor. Karny senat
nevysveétlil, jakym zpasobem mél Zalobce postupovat v souladu s advokatni etikou. Zalobce navrhl
k prokazani nezputsobilosti svého tvrzeni vyvolat vefejné pohorseni dukaz diskusi pod ¢lankem na
webu idnes.cz. Karny senat se timto diikazem viibec nezabyval.

Odvolaci karny senat napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti karného senatu
potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti k posouzeni skutku uvedl, ze pravidla profesni
etiky zavazuji advokata k poctivému, ¢estnému a slusnému chovani nejen pii vykonu advokacie,
ale také v soukromi. Ucel téchto pravidel spociva v ochrané distojnosti advokatniho stavu a
vefejnjch zjmi. Zalobce se prezentoval jako advokat a vefejné oznadil ptispévek svého klienta za
humorny. Tento vyrok byl dle odvolactho karného senatu zpusobily vyvolat averzi vici zalobci a
piipadné proti profesi advokata. Svoboda projevu se nevztahuje na projevy antisemitské, vyloucené
z ochrany dle ¢l. 17 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
LEULP%).

11.
Argumentace tcastnikt

Zalobce vznesl tii zalobni body:

1) Napadené rozhodnut{ je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze se odvolaci karny
senat nevypotadal se viemi odvolacimi nimitkami. Zalobce v odvolani namital nesoudrznost
prvostuptiového rozhodnuti, protoze body 42 a2 46 neodpovidaly bodam 1 a7 41. Zalobce
v odvolani poukazoval na to, ze se pfiznal k zasmani, aniz by uvedl duvod, pro¢ tak ucinil. Spravni
organ z vyjadfeni zalobce na karném jednani vykonstruoval mozné vefejné pohorseni a snizeni
duastojnosti advokatnifho stavu. Spravn{ organ tento zavér nedovodil z zalovaného karného skutku.
Spravni organ porusil zasadu totoznosti skutku. Zalobce zasmanim se neschvaloval vrazdéni.
Ostatné hranici vkusu ma kazdy jinou (vizte potad Ceska soda). Zalobce v odvolani vznesl otazku,
jak mél odpovédét na otazku novinafe: ,,Vy sam byste se tomu zasmal, kdybyste to vidél na
socialnich sitich?* stavovsky pfijateln¢ a zaroven tak, aby svému klientovi neuskodil, Advokat ma
dle ¢l. IV. odst. 3 etického kodexu povinnost odpovidat nikoli védomé nepravdivé. A konecné
zalobce poukazal na diskusi k internetovému ¢lanku o doruceni napadeného rozhodnuti zalobci,
z niz plyne, ze nedoslo k pohorseni ¢i ohrozeni dastojnosti advokacie. Odvolaci karny senat se
timto dukazem vibec nezabyval.

2) Napadené rozhodnuti je dle zalobce nesrozumitelné, nebot’ je kompilatem jinych texta bez
vztahu k projednavané véci, napf. v bodé¢ 3: ,,Nelze se stavét piezirave k soukromému chovani
advokata rigidné. nebo v bodé 6: ,,Projev karné obvinéného ve chvili, kdy pfesahl hranice projevu
soukromého, civilntho, nemuze pozivat vefejnopravni ochrany.” Avsak zalobce wvibec
nezpochybnoval, Zze vyroky, za které byl karné stihan, uvedl pfi vykonu advokacie jako soucast

obhajoby. Takto je posoudil i spravni organ.

3) Dle zalobce jeho vyrok neohrozil dustojnost advokacie. Averzi vuci profesi advokata je
zpusobild vyvolat jakékoli obhajoba v trestn{ véci. Ustavnimu pravu na pravni pomoc odpovida,
aby advokat této averzi nepodléhal a vykonaval advokacii bez pohledu na nalady laické vefejnosti.
Zalobce hajil svého klienta tvrzenim, Ze §lo o ¢ernj humor a nikoli o podnécovéni k rasové
nesnasenlivosti. Vefejnost chape, ze zalobce nemohl na otazku novinafe, zda slo skutecné o cerny
humor a zda se i sam zalobce facebookovému pfispévku zasmal, odpovédét jinak. Jina odpoved
by vyvracela obhajobu. Siroké pojeti advokatni etiky nemuiize zasahnout do vjkonu obhajoby.

Zalobce pozadoval téz zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfen{ k zalobé¢ uvedla, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo sice struc¢né,
ale pfezkoumatelné a srozumitelné. Zalovana se v bod¢ 1 napadeného rozhodnuti ztotoznila se
skutkovym a pravnim posouzenim spravniho organu. Zalobce v odvolani pouze zopakoval svou
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dfivejsi argumentaci z karného fizeni. Napadené a prvostupniové rozhodnuti tvoii jeden celek,
Odvolaci karny senat mohl na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti navazat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ad 54/2017-29, bod 18).

Dle zalované nevyznély body 1 az 41 prvostupnového rozhodnuti ve prospéch zalobce. Body 1 az
26 popisovaly pribéh karného fizeni a thned v bodé 27 spravni organ konstatoval, ze Zalobce
porusil § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 3 etického kodexu. Bod 36 nevyjadiuje
souhlas s pfedmétnym vyrokem Zalobce.

Zalovana uzaviela, Ze i kdyby byl proveden nadbyteény dukaz diskusi pod internetovym ¢lankem,
ten by pouze potvrdil spravnost napadeného rozhodnuti. Ve zbytku vyjadfeni zalovana zopakovala
oduvodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce v replice uvedl, 7e Zalovana piesla tvrzenou nesrozumitelnost pouhym odkazem na
struc¢nost napadeného rozhodnuti. Pokud nepovazoval karny senat prvni odpoved Zalobce za
zavadnou, mél ji z vyroku o viné vypustit, nebo zalobce karného obvinéni v tomto rozsahu zprostit,
coz neucinil. Vyrok proto odporoval odivodnéni rozhodnuti. Karné senaty neprokazaly, ze skutek
mohl zptsobit vefejné pohorseni. Zalovana se nezabyvala dikaznim navrhem Zalobce v podobé
clanku se serveru idnes.cz. Zasahla do prava na obhajobu, aniz by tento zasah byl odtvodnén
povahou a zavaznosti chranéného zajmu na distojném vykonu advokacie.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud ovetil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedkti a spliuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené.
Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudntho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba tcastnici
tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad 1) Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
nebot” odvolaci karny senat se nevyporfadal s odvolacimi namitkami a s navrzenym dikazem.

Méstsky soud shrnuje, ze Zalobce v odvolani namital nesoulad bodua 1 az 41 s body 42 az 46
prvostupniového rozhodnuti, ktery odavodnil tim, Ze se pouze pfiznal k zasmani, aniz by vysvetlil,
pro¢ povazoval tvrzeni svého klienta za vtipné. Karny senat dle minéni zalobce dovodil mozné
vefejné pohorseni a snizeni dustojnosti advokatniho stavu nikoli z pfiznani se k zasmani, ale
z vyjadfeni zalobce pfi ustnim jednani v prabéhu karného fizeni, kdy jako davod smichu uved!
,vtipny sarkasmus na protéZovany multikulturalismus.* Zalobce poukazal na to, e nebyl karné
stthan za vyjadfeni v ramci kdrného fizeni, ale za vefejné pfiznani, Ze se zasmal. Zalobce v tom
spatfoval poruseni zasady totoznosti skutku. Zalobce byl piesvédéen, e jeho vyjadteni nebylo
mozné vykladat jako schvalovan{ vrazdéni, ale jako potvrzeni, ze §lo o cerny humor. Karny senat
nevysvétlil, jakjm zpiisobem mél zalobce postupovat v souladu s advokatni etikou. Zalobce navrhl
k prokazani nezpusobilosti tvrzeni vyvolat vefejné pohorseni dikaz diskusi pod ¢lankem na webu
idnes.cz. Odvolaci karny senat se timto diukazem vibec nezabyval.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfedné uvadi, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné pfezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-70).
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Odvolaci karny senat v bod¢ 2 napadeného rozhodnuti shrnul rozhodné pravo, v bodech 3 az 6 se
vénoval mezim svobody projevu advokatd, v bodé 7 pak vysvétlil, pro¢ pro néj nebylo podstatné
rozhodnuti soudu v trestni véci, a uzavfel, Zze zalobce byl bezdhonnym advokatem, procez
postacovalo ulozeni karného opatfeni napomenuti. Odvolaci karny senat se v zadné casti
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevénoval odvolacim namitkam, a to ani nepfimo. Nezabyval
se tvrzenym rozporem mezi body 1 az 41 a body 42 az 46 prvostupniového rozhodnuti, na ktery
zalobce poukazoval odvolani, nevysvétlil tedy, pro¢ povazoval oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti za souladné s jeho vyrokem; pro¢ mélo samotné pfiznani smichu, jakozto bezdécné a
nekontrolovatelné reakce, snizit dastojnost advokatniho stavu; a nereagoval na dotaz, jakym
zpusobem m¢l Zalobce postupovat, aby se nedopustil karného provinéni. Odvolaci karny senat
kromé toho opomenul dikazni navrh uvedeny v bodé¢ 10 odvolani; neuvedl, pro¢ dukaz neprovedl.
Méstsky soud proto pfisvédcil zalobci, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nevypofadani odvolacich namitek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3
As 51/2007-84, a ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011-43).

Méstsky soud obecné souhlasi s zalovanou, ze spravni fizeni tvoif jeden celek a odvolaci karny
sendat se muze ztotoznit s oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti, odkazat na piislusné zavery,
a tim je do svého rozhodnuti pfevzit, aniz by je musel zvlast’ pfepisovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 27). Takové rozhodnuti pak
zasadné neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nynéjsi situace je vak odlisnd. Odvolaci
karny senat nemohl vyporadat stézejni odvolaci namitku Zzalobce tykajici se udajné rozpornych
zavéra a poruseni jednoty skutku odkazem na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, protoze
karny senat se touto otazkou v prvostupniovém rozhodnuti nezabyval. Odvolaci karny senat byl
proto povinen tuto odvolaci namitku vypofadat, potvrzeni prvostupniového rozhodnuti by
nedostacovalo. Zalovana ¢asteéné zalobcem vznesené namitky zodpovédéla ve vyjadieni k Zalobé,
ale tento ukon neni soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti a nemuze jeho nedostatky
napravit.

Méstsky soud uzavtel, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
spocivajici v nevyporadani odvolacich namitek Zalobce. Odvolaci karny senat se navic nezabyval
dakaznim navrhem. Ani jej neprovedl, ani nevysvétlil, pro¢ jeho provedeni shledava nedcelnym.

Ad 2) K oznaceni napadeného rozhodnuti jako kompilatu jinych textd bez vztahu k projednavané
véci soud povazuje za potfebné uvést, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti se se jednoznacné
tyka projednavané véci, resp. vyroku napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nelze oznacit
za nesrozumitelné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A
547/2002-24).

Ad 3) Dle zalobce pfiznanim, ze se zprave svého klienta publikované na Facebooku zasmal,
neohrozil dastojnost advokacie. Nemohl postupovat jinak, protoze obhajobu svého klienta vedl
tak, ze $lo o cerny humor.

Spor mezi ucastniky soudniho fizeni spravniho spociva v urceni, kterym jednanim Zalobce mohl
ohrozit distojnost advokatniho stavu. Tato stézejni otazka byla pfedmétem prvnf odvolaci namitky
zalobce, s niz se odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti nevypotadal. Spravni soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho pfezkoumava
napadené rozhodnuti. Pokud se odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti nevénoval
odvolacim namitkam, nemuze spravni soud postupovat jinak, nez ze napadené rozhodnuti zrusi
pro nepfezkoumatelnost. Méstsky soud uzavira, ze s ohledem na délbu moci dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
je v prvni fadé na odvolacim karném senatu, aby urcil, co je, nebo neni v souladu s advokatni
etikou. Soud nemuze v této véci takové posouzeni provést, nebot’ by nepfipustné zasahl do
pusobnosti odvolaciho karného senatu.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

24. Meéstsky soud z vyse uvedenych davodu shledal Zalobu duvodnou, proto napadené rozhodnuti

25.

26.

podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni.

Odvolaci karny senat musi v novém rozhodnuti vyslovné vypofadat odvolaci namitky. Musi
vysvétlit, pro¢ neshledal rozpor v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, vyporadat namitku
tvrzeného poruseni jednoty skutku. Musi objasnit, které jednani klade Zalobci za vinu (obé
odpovédi nebo jenom pfiznani se k zasmani nebo vyjadfeni v priabéhu karného fizeni) a pro¢ pravé
toto jednani ohrozilo dastojnost advokacie. Kromé toho musi odvolaci organ vyporadat navrh na
dokazovani (diskuse k webovému clanku dle bodu 10 odvolani) a dukaz bud provést, nebo
vysvétlit, proc¢ jej neprovedl

Zalobce mél ve véci uspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nihradu divodné vynaloZenych
naklada soudniho fizeni. Naklady fizeni tvoii soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na
zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»AT), a sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, véetné rezijntho pausalu dle § 13 odst. 4 AT.
Soud do nédhrady nakladd nezahrnul repliku Zalobce, protoze pouze shrnovala obsah Zaloby.
Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto do nakladu fizen{ nalezi téz castka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 1 428 K¢. Kone¢na vyse nahrady naklada je 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravn{ soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thietlova.



