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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudcii Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Internet Mall, a.s., ICO 26204967
sidlem U Garazi 1611/1, Praha 7 — HoleSovice

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Karolinska 654/2, Praha 8

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 21259/18 /5300-22444-706385,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.



14 Af 25/20182

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed dafiovymi organy

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrueni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, kterym Odvolaci
financni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnutim
Specializovaného finanénfho tufadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 3. 2017, ¢. j.
60227/17/4200-12776-203936, ¢. j. 60230/17/4200-12776-2039306, ¢. j. 60238/17/4200-12776-
2039306, ¢. j. 21259/18/5300-22444-706385, ¢. j. 60244 /17/4200-12776-203936. Tato rozhodnuti
pfedstavuji platebni vymeéry, kterymi byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen
,»DPH®) za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2014 ve vysi nadmérného odpoctu 21 260 266
K¢, mésice zaff roku 2014 ve vysi nadmérného odpoctu 27 016 364 K¢, mésice fijna roku 2014 ve
vysi vlastnf dané 23 303 599 K¢, a mésice listopadu roku 2014 ve vysi nadmérného odpoctu 17 538

202 Ke.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty. V téchto danovych pfiznanich uplatnil
naroky na odpocet dan¢.

Po podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi mésice srpna a listopadu roku 2014 vydal
spravce dané vyzvy k odstranéni pochybnosti a zahajil za uvedena obdobi postupy k odstranéni
pochybnosti dle § 89 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy fad®). V ramci vyzev k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ ozfejmil svou pochybnost o
tom, zda zalobci vznikl narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od konkrétnich
platct uvedenych ve vyzvach, a zda byla pfijata plnéni pouzita v souvislosti s uskutecniovanim
zalobcovy ekonomické ¢innosti. Vyzvy spravee dané oduvodnil také tim, ze za zdanovaci obdobi
meésice srpna roku 2014 byl vykazan vyrazné vys$si nadmérny odpocet oproti pfedchozim
zdanovacim obdobim, a dale tim, ze k pfedlozenym danovym dokladim nebyly dolozeny dodaci
listy, ze kterych by byla patrna identifikace potizeného zbozi.

S ohledem na rozsahlost a casovou naroc¢nost provadéného dokazovani spravce dané postupy k
odstranéni pochybnosti ukoncil a zah4jil na DPH za pfedmétna obdobi v rozsahu neodstranénych
pochybnosti navazujici daniové kontroly. Za zdanovaci obdobi zafi a ffjen 2014 zahajil spravce dané
danové kontroly pfed vymétfenim dané.

Predmétem danovych kontrol bylo odstranéni pochybnosti a prokazani skutecnosti stran
opravnénosti naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znén{ G¢inném pro rozhodna obdob{ (dale jen ,,zakona o DPH) a provéfeni obchodni
spoluprace zalobce s tuzemskymi dodavateli KMG Exim, s.r.o (dale jen ,,KMG Exim*) a Balao
s.r.0. (dale jen ,,Balao®) a v obdobi mesice fijna a listopadu roku 2014 navic i s dodavatelem
VIACA-2 spol. s r.o. (dale jen ,,VIACA®). Pfedmétem zminénych postupt pak bylo i prokazani
skute¢nosti a odstranéni pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného clenského statu EU dle § 64 zakona o DPH a provéfeni spoluprace s konkrétnimi
odbérateli z jiného ¢lenského statu: RCS Holland B.V. (dile jen ,,RCS Holland*), Idman Logistic
servise kereskedelmi (déle jen ,,Jdman®), Dolphin Technology Aps (dile jen ,,Dolphin®), Lva
Trading Netherlands B.V. (déle jen ,,Lva Trading®), CICompany s.r.o. (dile jen ,,CICompany*),
Solventa s.r.o. (dale jen ,,Solventa®), KH Trade s.r.o. (dale jen ,, KH Trade®) a RCS limited (dale
jen ,,RCS®). Pfedmétem proveéfovanych piijatych a uskuteénénych plnéni bylo dodani mobilnich
telefonu a dalsi elektroniky (Apple iPhone 5S, Apple iPhone 6, Playstation 4 500 GB; ojedinéle:
Apple iPhone 3s, iPad air, MacBook, digitalni kamera).

V prabéhu danové kontroly podal Zzalobce stiznost na postup spravece dané i podnét k prosetieni
zpusobu vyfizen{ stiznosti, které nadfizeny organ shledal jako nedivodné. Nasledné podal zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 11
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A 34/2016 — 506, zamitl. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2017, ¢.j. 7 Afs
232/2016 — 49, byla zamitnuta i kasa¢ni stiznost podana proti rozsudku méstského soudu. Kasaéni
soud ve svém rozsudku potvrdil, ze pfedmétné vyzvy k odstranéni pochybnosti obsahovaly
konkrétni pochybnosti, odmitl vytku Zalobce stran skutecnosti, ze pro néktera zdanovaci obdobi
byly zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti a pro néktera dafiové kontroly a shledal procesni
postup spravce dané pii danovych kontrolach jako zcela adekvatni.

Danové kontroly byly ukonceny pfi protokolovaném ustnim jednani dne 22. 3. 2017, kdy byla
projednana zprava o daniové kontrole ¢. . 5188/17/4200-12776-108432 (dile jen ,,zprava o datiové
kontrole®), jez byla téhoz dne zalobci pfedana. Spravce dané odmitl uznat naroky na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni uplatnénych na zakladé danovych dokladt od vyse zminénych
dodavatelu, jelikoz tyto nebyly dle spravce dané uplatnény opravnéné, nebot’” zalobce mél a mohl
veédet, ze prijal zdanitelna plnéni zatizena podvodem na DPH. Konkrétné nebyl uznan narok na
odpocet dané za obdobi mésice srpna roku 2014 celkem o zakladu dané 122 337 223 K¢ a dani 25
687 959 K¢, za obdobi mésice zaff roku 2014 o zakladu dané 96 851 700 K¢ a dani 20 338 311 K¢,
za obdobi mésice fijna roku 2014 o zakladu dané 110 975 244 K¢ a dani 23 304 801 K¢ a za obdobi
mésice listopadu roku 2014 o zakladu dan¢ 83 640 549 K¢ a dani 17 564 514 K¢.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané predestiel fetézce transakci, jichz byl Zalobce soucasti,
popsal existenci daniového podvodu a objektivni okolnosti svédcici o povédomi zalobce o podvodu
na DPH. V ramci definovani objektivnich okolnosti spravce dané zduraznil obecné vefejné
povédomi o tom, ze mobilni telefony jsou predmétem podvodu na DPH, a pfesto je zalobce
nakupoval za velmi riizné ceny, ackoliv ceny na evropském trhu byly konstantni. Zalobce dle
spravce dané nezjist’oval ptivod mobilnich telefont a muselo mu byt zfejmé, Ze se jedna o zboz,
které je obchodovano mimo fetézec oficialni distribuce spole¢nosti Apple. Dle spravce dan¢ se
ceny, za néz zalobce zbozi nakupoval, zasadnim zpusobem odchylovaly od prodejnich cen
autorizovanych prodejct. Zalobce dle spravce dané nedivodné ignoroval tuzemskou poptavku na
maloobchodnim trhu a dodaval iPhony do jinych statd do velkoobchodni sité. Spravce dané
shledal, Zze zalobce pfed zahijenim obchodu zpusobem B2B (obchodni vztah mezi dvéma
obchodnimi stranami za tcelem dalsiho prodeje) neprovéiil trh a neobezfetné zahajil obchodovani
s rizikovou komoditou ve velkém objemu s novymi obchodnimi partnery, jez dostatecné
neprovéroval. Spravee dané zjistil nesrovnalosti u nékterych obchodovanych mobilnich telefond v
jejich IMEI kédech (duplicity a nekorektni ¢isla) a vytkl Zalobci nedostate¢nost jeho internich
kontrolnich mechanizmu. Jako nestandardni vyhodnotil spravce dané téz personaln{ propojenost
jednoho dodavatele s jednim z odbératelt a skutecnost, ze zalobce zjistil kontakt na jednoho z
odbératelti od svého dodavatele. Postup pfi obchodech s iPhony povazoval za neopatrny téz z
davodu absence béznych obchodnich zasad. Spravce dané rovnéz naznal, ze zalobce neucinil
dostatecna opatfeni k zamezeni své icasti na podvodu.

Dne 29. 3. 2017 vydal spravce dané shora specifikované platebni vyméry, kterymi vyméfil zalobci
za pfedmétna zdanovaci obdobi dan z pfidané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu (za zdanovaci
obdobi srpen, zafi a listopad 2014), resp. ve vysi vlastni dané (za zdaniovaci obdobi ffjen 2014). Co
do odtivodnéni spravce dané odkazal na zpravu o danové kontrole.

K odvolan{ zalobce Zalovany nyni napadenym rozhodnutim zavéry spravce dané potvrdil.

V odivodnéni pfedné uvedl, Ze byly naplnény formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet
dan¢ dle § 73 zdkona o DPH a byla prokazana fakticka existence zalobcem deklarovanych plnéni,
véetné pouzitl pfijatych plnéni v ramci ekonomickych c¢innosti pro tucely definované v § 72 odst. 1
zékona o DPH. Zalovany se tedy zaméfil na posouzeni toho, jestli v daném piipadé vykazuji
obchodni transakce zucastnénych subjektd znaky nestandardniho obchodniho vztahu, a jestli
pfedmétné obchodni transakce naplnuji znaky podvodného jednani na DPH. Konkrétne bylo
odvolacim organem zkoumano, zda 1) existuje podvodny fetézec subjektd a chybéjici dan, 2)
existuji objektivni okolnosti svédéici o védomosti zalobce o podvodném jednani, 3) byla zalobcem
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pfijata veskera opatfeni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
rozumné vyzadovana, aby zajistil svou nedcast na danovém podvodu.

K bodu 1) zalovany pfedné pfipomnél, ze zalobce v dotcenych zdanovacich obdobich vykazal
nahlé vyrazné zvyseni nadmérného odpoctu. Nadto zalobce nedeklaroval vefejné, ze v mésici srpnu
roku 2014 zacina uskute¢niovat B2B obchody s mobilnimi telefony, a pfesto s nimi zacal
obchodovat ve velkém rozsahu a dokonce s obchodnimi partnery, s nimiz nemél dosud jakoukoliv
¢i na dané pozici zadnou pfedchozi zkusenost. A vsichni, i novi odbératelé a¢ sidlici v jiném
clenském staté, se chovali vuci zalobci az nezvykle davétiveé a promptné mu hradili jeho pro forma
taktury znéjici na vysoké castky, a to pfed dodanim zbozi a bez pisemné kupni smlouvy. Poptavka,
nabidka ¢i pfipadna akceptace byly feseny pouze prostfednictvim e-mailové komunikace c¢i
telefonicky. Byly shledany téZ nelogi¢nosti v ¢asovém sledu pfi realizaci transakce, kdy k vystaveni
pro forma faktury objednateli doslo dfive, nez vibec pfisla od odbératele objednavka. Nadto
dochazelo k vyrazné oscilaci cen. K dodavatelsko-odbératelskému fetézci zalovany dale podotkl,
ze bylo zjisténo, ze pfedmétné zbozi prodané v konecné fazi fetézce do jiného clenského statu EU
se minimalné z ¢asti vracelo do pocatecni urovné predmétnych obchodnich fetézct a v ramci
velkoobchodniho prodeje se de facto tocilo v kruhu mezi vybranou skupinou obchodnikt. Co se
tyka samotného prabc¢hu obchodu, byly vytvofeny dodavatelsko-odbératelské fetézce a icelové do
nich vsunuty a nainstalovany jednotlivé jejich ¢lanky, pficemz dodavatelé a odbératelé Zzalobce se v
fetézovych obchodech opakuiji, a vyskytuji se na raznych pozicich téchto fetézcu jako ¢lanky pred
1 za zalobcem. Zaroven bylo objektivné zjisténo, ze subjekty stojici v fetézcich na II. a III. drovni
vétsinou nepodavaji za dotcena zdanovaci obdobi danova pfiznani k DPH, podavaji nulova danova
ptiznani k DPH nebo pfiznanou, resp. jim vyméfenou dani nehradi. Zalovany proto k tomuto bodu
uzavtel, ze byla prokazana existence fetézcu transakei a nestandardnich okolnost{ v ramci téchto
fetézcu, a to véetné chybéjici dané, jez komplexné znaci podvodné jednani.

Kbodu 2) zalovany pfedné poukazal na prubéh obchodu, kdy se jednalo o pfedpfipravené
koordinované akce. Tomu svédéi predevsim rychlé dodani zbozi mezi jednotlivymi ¢lanky v ramci
fetézcu (vétsinou v prubchu jednoho dne), aniz by byla dana nutnost rychloobratkovosti zboZzi.
Takovéto jednani ve vzdjemné shodé bez relevantniho vysvétleni je v bézném obchodnim prostfedi
znacné nestandardni a budi dojem dopfedu vytvofeného scénafe, jehoz ucelem bylo formalné
potvrdit dodani zbozi v ramci dlouhého fetézce formalné nastréenych obchodniki na zacatku
fetézcu pfes zalobce do jiného clenského statu. Tomu nasvédcuje téz fakt, Zze zalobce se svymi
dodavateli a odbérateli nesjednal pisemné kupni smlouvy, a¢ se jednalo o transakce v fadu
desetitisict, av$ak vétSinou statisica EUR. Zalovanjf dale poukazal na skutecnost, ze mobiln{
telefony predstavuji rizikovou komoditu, ktera je zneuzivana k podvodim na DPH, a proto je
mozno klast na zalobce vy$§i naroky na jeho obezfetnost. Zalobce viak ani nezjistoval pavod
mobilnich telefony, 1 kdyz mu muselo byt zfejmé, Ze v téchto objemech a zejména cenach se bude
jednat o zbozi, které je obchodovano mimo fetézec oficialni distribuce spole¢nosti Apple, a jedna
se o nestandartni obchody. Zalovany dale upozornil na opétovny pieprodej tychz mobilnich
telefonii a nesrovnalosti a nesystemati¢nost v kontrole IMEI kéda. Zalobei byly v nékterych
ptipadech dodany znovu tytéz jiz jednou jim zobchodované mobilni telefony, coz u néj mélo
indikovat nestandardnost transakci. A také danova fizeni vedena u jinych danovych subjektt
prokazala, Zze ¢ast mobilnich telefont zobchodovana a dodana zalobcem do jinych ¢lenskych stata
byla pfed tim nebo poté opétovne pfedmétem obchodu v ramci tuzemska v jinych samostatnych
obchodnich fetézcich. Zalobcem uvadéné kontroly IMEI kéda musely byt provadény nedasledné
a pouze formalné, jinak by zalobce musel pfi provadéni takovychto kontrol zaznamenat
nesrovnalosti spocivajici ve Spatném formatu kodu IMEIL V tomto bodu Zalovany poukazal rovnéz
na personalni propojenost nékterych dodavatela s odbérateli a jejich vzajemnou znalost. Zalobci
mohla byt znama informace, Ze jedna a tataz osoba zastupovala dodavatele KMG Exim a zaroven
byla kontaktni osobou a statutirnim organem odbératele Solventa. Zalobci mohlo byt napadné
vlozeni dal$tho subjektu mezi dva obchodniky zastupované tou samou osobou a mohlo mu to
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indikovat jistou pochybnost o realizovanych transakcich. Stejné tak bylo nelogické vlozeni osoby
zalobce mezi jeho dodavatele Balao a odbératele RCS Holand, kdy sam zalobce kontaktoval
odbératele RCS Holand pravé na doporuéent ziskané od spole¢nosti Balao. Zalovany v dalsf ¢asti
upozornil na nestandardnosti v casovém sledu ukonu pfi realizaci transakce, kdy objednavky byly
v nékterych ptipadech cist¢ formalni a pro samotnou transakci nemély zadny vyznam. Minimalné
v n¢kterych pfipadech pak je seznatelné, Ze Zalobce objednaval zbozi u dodavatele ve znac¢nych
hodnotach, aniz by mél zatim dohodnut kontrakt s odbératelem. Postupoval tak neopatrné a v
rozporu s tim, co nasledné tvrdil pied spravcem dané. Zalobce také, prestoze provozoval zavedeny
internetovy obchod, a pfestoze obchodovani s mobilnimi telefony zptisobem B2B mélo byt dle
jeho tvrzeni vyhodné pravé z diavodu, Ze spole¢nost Apple nezménila celosvétové ceny ani po
ménovych intervencich CNB a tyto ceny stanovené v K¢ zistaly neménné, neoslovil spole¢nost
Apple se zajmem o pozici autorizovaného distributora, a ani neoslovil autorizované distributory se
zajmem o pozici autorizovaného prodejce znacky Apple. Navic nakupoval v eurech, a¢ nakup v
tuzemské méné mél byt pro néj s ohledem na ménové intervence CNB a nasledné dodavani do
jiného ¢lenského statu EU vyhodnéjsi. Zalovany dile podotkl, e Zalobci jako zkusenému a
dlouholetému internetovému prodejci musela byt znama cenova politika spolecnosti Apple
spocivajici v neménnosti ceny, avsak z dolozenych faktur vyplyva, ze nakupoval a rovnéz i prodaval
mobilni telefony za vzdjemné velmi rizné ceny, které navzajem oscilovaly. Zalobce se stavél bud’
do pasivni role pfijemce vyse ceny ¢i jejtho nabizitele, kdyz v konkrétnich pfipadech se nejspis
pouze bezmyslenkovite drzel marze cca 2 %, a¢ realné by cena mohla byt vyhodnéjsi a marze vyssi,
pokud by se choval standardné jako spoluurcovatel ceny. Jiné dodavky téhoz zbozi totiz zalobce v
tomtéz obdobi ¢i v tomtéz okamziku realizoval za vy$si prodejni cenu ¢i za nizsi nakupni cenu a je
tudiz nelogické, ze o takovéto vysi ceny nevyjednaval i ve zminénych konkrétnich ptipadech.
Zminéné tedy sveédci o neduvodné oscilaci cen a nestandardnim a nelogickém chovani pfi
sjednavani cen mezi zalobcem a jeho partnery. Zalovany koneéné poukazal na formalni ¢ Zadné
ovéfovani obchodnich partnerti (véetné téch novych) ze strany zalobce, coz se také s ohledem na
znacny objem pfedmeétnych obchodu jevi jako nestandardni. Na zakladé vsech téchto objektivnich
okolnosti zalovany uzaviel, Ze v daném piipad¢ existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o
riziku zapojeni do podvodného fetézce, které byly, mohly byt a s ohledem na zalobcovo chovani i
musely byt Zalobci znamy, a jez ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, Zze zalobce vedél ¢i
minimalné védét mél a mohl o tom, Ze se ucastni fetézce zasazeného podvodem na DPH.

K bodu 3) zalovany konstatoval, ze bylo mozné od Zalobce ocekavat, ze pfijme veskera opatfeni,
ktera vici nému mohla byt rozumné pozadovana s ohledem na okolnosti pfipadu, aby zajistil svou
neucast na danovém podvodu. Takova opatfeni vSak nepifijal. Po Zalobci by se pfitom dalo
ocekavat, ze si oveti své obchodni partnery, bude se o né blize zajimat, ¢i ze se bude aktivné chovat
pfi vyjednavani o cené. Zalobce tedy nedodrzel dostate¢nou miru obezietnosti a nepfijal dostate¢na
opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze jim uskute¢nované obchodni
transakce nepovedou k tucasti na podvodu. Nemohl tedy byt v dobré vife, ze se ucasti na
pfedmétnych obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani.

Na zakladé uvedenych zavéra pak zalovany odmitl davodnost jednotlivych odvolacich namitek a
napadena rozhodnuti spravce dan¢ potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé piedné uvadi, 7e kromé maloobchodni éinnosti (tzv. B2C obchody) provozuje
také velkoobchod (tzv. B2B obchody). Velkoobchod se spotfebnim zbozim pfedstavuje efektivni
zpusob vyuziti infrastruktury, kterou maji provozovatelé internetovych obchodu k dispozici (tj.
napf. sklad, zaméstnanci, vypocetni technika, internetova platforma, systém dopravcu, skladovani
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a dorucovani zbozi). Tyto velkoobchodni marze vyznamnym zptsobem pfispivaji do celkové
obchodni marze a k hospodafskému vysledku Zalobce. Velkoobchod se spotfebni elektronikou a
novymi technologiemi na trhu standardné probiha v fadech dnu ¢i hodin. Je proto zcela bézné, ze
k uzavirani smluv dochazi pres email, skype ¢i jinou formu dalkové komunikace. V ptipadé Zzalobce
byly velkoobchodni dodavky s mobilnimi telefony iPhone realizovany v roce 2014 z divodu, ze
pfed uvedenim nového modelu iPhone 6 existovala na velkoobchodnim trhu zvysena nabidka a
poptavka po predchozim modelu iPhone 5s. Navic s uvedenim nového modelu mobilniho telefonu
iPhone se vzdy ocekava pokles nejdfive velkoobchodnich a nasledné i maloobchodnich cen starsich
modeld. Zalobce tedy vyuzil v roce 2014 tuto obchodni piileZitost k rozvoji své ekonomické
¢innosti.

A) Nezakonnost napadeného rozhodnuti

Predmétem sporu je dle zalobce vylucné to, zda zalovany unesl své dukazni bfemeno a prokazal,
ze zamérem zalobce bylo cerpat odpocet DPH v souvislosti s pfedmétnymi obchody s mobilnimi
telefony, i kdyz mél a mohl védét, ze se tim ucastni podvodu na DPH. Dle Zalobce neni v jeho
piipad¢ splnéna ani jedna z podminek pro odepfeni naroku na odpocet DPH z duvodu ucasti na
danovém podvodu.

A. 1) Existence podvodného fetézce

Zalobce pfedné namita, e spravce dané ani zalovany vitbec neprokazali existenci podvodného
fetézce, naopak daniové organy po témeéf ¢tyfech letech provérovani potvrdily, Ze zalobce ani jeho
piimi obchodni partnefi nebyli zapojeni do zadného koordinovaného jednan{ za ucelem
neodvedeni dané.

Spravee dané a zalovany v daném piipadé vibec nezjist'ovali, pro¢ nebyla odvedena dan, takze
postupovali v pfimém rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 — 60 (dale jen ,,rozsudek Vyrtych®), nebo rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 28/2016 — 117. Zalovanjf pouze potvrdil,
ze nékteré danové subjekty ve stejném dodavatelsko-odbératelském fetézci na urovni B (4.
spole¢nosti nachazejici se na pozici dodavatele zalobcovych dodavateli) dale fadné neplni své
danové povinnosti, ale neuvedl, zda tak danové subjekty ucinily prave z duvodu védomého zapojeni
do podvodu na DPH, nebo z jinych davodu, které jsou pro posouzeni existence danového
podvodu irelevantni (napf. z divodu platebni neschopnosti). Z napadeného rozhodnuti ani
grafického znazornéni idajného podvodu na DPH na str. 21 napadeného rozhodnuti dolozeného
zalovanym navic neni zfejmé, jaké spolec¢nosti se podvodného fetézce transakc! mély zucastnit.
Zalovany nadto nema 7adny zaklad, tim méné dikaz pro zpochybnéni celého odpoétu vzniklého
v souvislosti s prodejem 33 716 ks telefont. V této souvislosti zduraznuje, ze spole¢nosti ELKO
TRADING, MAXmobil, ABC Data a 2P Commercial Agency, které mély udajné mobilni telefony
opétovné prodavat v Ceské republice, jsou soucasti tplné jiného, nesouvisejiciho fetézce transakc.
Danové ufady tedy pouze automaticky predpokladaji, ze jakmile je raznymi subjekty opakované
obchodovano se stejnym zbozim, jedna se o danovy podvod. Takovyto zavér je absurdni, jelikoz
by pak kazdy danovy subjekt obchodujici se zbozim musel byt povazovan za podvodnika.

Zalovany navic nepfiznal zalobci narok na odpoc¢et DPH z diivodu udajného datiového ,,podvodu
spole¢nosti, které jsou dodnes registrovany k DPH a z pohledu organa financni spravy jsou
spolehlivymi platci dané. Navic samo Generalni financ¢ni feditelstvi od jedné z téchto spolec¢nosti
mobilni telefony pfimo nakupovalo.

Zalobce déle namita, 7e Zalovany v napadeném rozhodnuti ani netvrdi, nato? prokazuje, Ze by
pfevazujicim ucelem rozporovanych obchodu s mobilnimi telefony bylo ziskani danového
zvyhodnéni. Naopak drtiva vétsina rozporovanych transakci ani nebyla zatizena neodvedenim
dané, natoz pak domnélym danovym podvodem. Ani ze zpravy o danové kontrole ani z
napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva, Ze by kdy existoval takovyto fetézec podvodnych transakei
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s cilem zakryt neodvedeni DPH. S odkazem na rozsudek Vyrtych zalobce zduraznuje, ze jeho
dodavatelé v souvislosti s pfedmétnymi dodavkami fadné plnili své danové povinnosti, takze
spravce dané nemuze dovozovat spojitost mezi narokem zalobce na odpocet DPH a neodvedenim
dané¢ nékolik stupnt pfed nim a upfit mu narok na odpocet.

Zalobce shrnuje, Ze dafiové organy vibec neprokazaly, e ve stejném dodavatelsko-odbératelském
fetézci doslo k dantovému podvodu, natoz ze by zalobce byl jeho soucasti. Dle Zalobce je nadto
evidentni, ze spravce dané byl (v rozporu se zavéry rozsudku Vyrtych) motivovan vybérem
chybéjici dané od nejsolventnéjsiho subjektu v fetézci, bez ohledu na to, Ze se vubec nejednalo o
danovy podvod. Pro postup danovych organt tedy neni zakonny podklad.

A. 2) Absence objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobce o podvodu na DPH

Rovnéz zavéry zalovaného o povédomi zalobce o zapojeni do udajného podvodu na DPH jsou dle
zalobce zalozeny na nespravném pravnim a skutkovém posouzeni véci.

S odkazem na rozsudek Vyrtych Zzalobce zduraznuje, ze spravce dané ani zalovany nejsou
opravnéni dovozovat odpovédnost zalobce na zakladé svych laickych (a v tomto pfipadé i ni¢im
neprokazanych) uvah o bézné obchodni praxi. To plati obzvlasté za situace, kdy zalobce prokazal
ckonomické zduvodnéni svych obchodu znaleckym posudkem a dalsimi dukaznimi prostfedky.
Spravece dané ani zalovany vsak neprokazali béznou obchodni praxi, a tedy ani nemohli prokazat,
ze by dané obchody z této bézné praxi jakkoliv vybocovaly. Danové organy v tomto ohledu
pfedevsim nespravné srovnavaji obchodn{ podminky, za kterych obchodoval Zalobce mimo
autorizovanou distribu¢ni sit’ spolecnosti Apple, s podminkami na trhu s autorizovanymi
distributory. Obchody mimo autorizovanou distribucni sit’ se vyznamné lisi, mj. pravé tim, ze na
né nedopada politika spole¢nosti Apple. Zalovany taktéz neni opravnén hodnotit ¢ pro Zalobce
vybirat jediny spravny zpusob podnikani tak, jak cin{ v napadeném rozhodnuti (viz tvaha
zalovaného, ze Zalobce mél usilovat o to stat se autorizovanym distributorem).

Zalobce taktéZ namita, ze Zalovany neprokazal, Ze Zalobce mohl shledat, e jedinym rozumnym
vysvétlenim podminek konkrétnich obchodu bylo jejich zasazeni podvodem na DPH. Dotcené
obchody byly z pohledu Zalobce zcela standardni a bylo logické, ze vyuzil této objektivni pfilezitosti
na trhu.

Zalobce dale uvadi, ze pii udajném podvodu na DPH je nutné brat v potaz pouze skutecnosti,
které jsou znamé v okamziku, kdy zalobce dané transakce realizuje (viz rozhodnuti ve véci Vyrtych),
coz vsak zalovany nerespektoval. K tomu Zalobce dodava, ze standard provéfovani pro ptipadnou
propojenost jednotlivych osob mezi svymi dodavateli je judikaturou omezen na informace
dostupné v dané dobé ve vetejnych rejstficich, takze zalobce nemohl ovéfit, Ze jedna osoba byla
soucasn¢ jednatelkou spolecnosti Solventa a udajné danovou poradkyni spole¢nosti KMG Exim.
A navic ani personalni propojenost mezi dvéma subjekty neni sama o sobé divodem povazovat
jednani za podvodné.

Zalobce uzavira, ze Zalovany neprokazal existenci objektivnich okolnosti spoéivajicich v
nestandardnich ¢i nelogickych podminkach predmétnych obchodu, které by samostatné, ¢i v jejich
souhrnu, vedly pouze k jednomu jedinému logickému zavéru o tom, ze zalobce vedél, ¢i vedeét mel
a mohl, ze se pfedmétnymi obchody tcastni fetézce zasazeného podvodem na DPH.

A. 3) Dostate¢na kontrolni opatfeni na strané Zzalobce

Zalobce namita, ze danové organy vibec neuvedly, jaka dalsi konkrétni kontrolni opatfeni mél
zalobce pfijmout a pfedevsim, zda by se na jejich zaklad¢ dozvédél o své ucasti na udajném
podvodu na DPH.

Zalobce tvrdi, Ze postupoval pfi své ¢innosti a za danjch podminek vidy s naleZitou pééi tak, aby
se nestal soucasti danového podvodu. Zalobce obchodoval s obchodnimi partnery, které znal ze
své c¢innosti. Své pfimé obchodni partnery vzdy provéfil z vefejné dostupnych zdroja. Pfi pfijeti
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zbozi na sklad zalobce bylo zbozi zkontrolovano a zvazeno, véetné kontrol IMEI kédt mobilnich
telefont. A pfedmétné obchody uzaviral prostfednictvim svych zaméstnancti — zkusenych
obchodnikt a za standardnich obchodnich podminek.

Zalovany ani spravce dané nadto neprokazali, Ze Zalobce mohl nabyt konkrétni podezieni ve
vztahu ke svym piimym obchodnim partneram. Zde opakuje, Ze jeho dodavatelé nebyli v
rozhodném obdobi oznaceni jako nespolehlivi platci. A dle judikatury SDEU ma Zalobce navic
povinnost provéfovat své obchodni partnery pouze tam, kde jiz existuji konkrétni naznaky, ze
obchody jsou zasazeny podvody na DPH.

Zalobce c¢inil veskera potfebna opatfeni k ovéfeni spolehlivosti svych obchodnich partnert obvykla
v daném mist¢ a case.

Naopak spravce dané¢ ani zalovany nepfedestieli naprosto zadnou tvahu, jaka jina kontrolni
opatfeni, proveditelna v realnych podminkach Zalobce, m¢l Zalobce pfijmout, a pro¢ by byla
zpusobila detekovat tvrzeny danovy podvod.

Zalobce k tomuto bodu uzavira, Ze objektivné nemohl védét o skutecnosti, ze kdesi na vzdalenych
clancich obchodniho fetézee, o jehoz jednotlivych slozkach Zalobce nemél tuseni, udajné doslo k
neodvedeni DPH, kdy vzhledem k absenci jakychkoli pochybnosti o duvéryhodnosti jeho
dodavateli zalobce pfijal a provadél dostate¢na opatfeni, ktera bylo mozné s ohledem na jemu
dostupné informace pozadovat.

B) Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce konecné v ¢asti zaloby nazvané nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namita, ze
zavéry zalovaného nejsou opfeny o zadné dikazni prostredky.

Pokud Zalovany uvadi, ze spravce dané porovnal udaje o IMEI ¢islech od zalobce s IMEI ¢isly v
databazi spravce dang, tak na zakladé tohoto zaznamu neni jasné, jakym zptusobem bylo porovnani
provedeno, a s jakym konkrétnim vysledkem. Navic Zalovany zpochybniuje obchody s vice nez 33
000 mobilnich telefona, ackoliv ve spise Ize dohledat pouze informace o nékolika tisicich IMEI
¢isel. Spravce dané se také omezil na prokazovani standardnich podminek na trhu v ramci
autorizované distribu¢ni sité spolecnosti Apple, nijak vsak nevysvétlil, jakym zptsobem maji tyto
informace svédcit o podminkach obchodovani s mobilnimi telefony mimo autorizovanou
distribucni sit’. Z napadeného rozhodnuti tak nenf jasné, z ¢eho zalovany dovozuje, Ze zalobce mél
a mohl védét o udajném podvodu na DPH.

Zalobce namita, 7e zalovany i spravce dané dikazni prostedky poskytnuté Zalobcem zcela ucelove
hodnotili tak, aby vykreslili ddajnou nesystematicnost a neobezfetnost zalobce v ramci jeho
c¢innosti, ¢i dukazy ve prospéch zalobce tplné pominuli. Konkrétné zalobce zduraznuje, ze danové
organy vubec nezohlednily jim pfedlozeny znalecky posudek, ktery potvrzoval béznost podminek
pfedmétnych obchodu. Stejné tak ignorovaly pfedlozeny notafsky zapis, dle n¢hoz spravce dané
nebyl schopen identifikovat IMEI kédy proto, ze je zadaval do nespravné kolonky na pfislusném
webu.

Zalobce uzavira, Ze spravee dané a Zalovany v ramci datiového fizeni porusili nejenom zakladni
zasady spravy dani (jako je spravné stanoveni dan¢), ale i zakladni prava zalobce vychazejici z
ustavniho pofadku, nebot’ hodnotili dukazni prostfedky a vykladali soudni judikaturu pouze v
neprospéch zalobce.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ setrval na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a na tyto
v mnohych ¢astech vyjadfeni odkazal.

A. 1) Existence danového podvodu
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K tvrzenému nezakonnému posouzeni existence danového podvodu zalovany uvadi, Zze se
podrobné zabyval jednotlivymi znaky podvodného jednani a dospél k jednoznacnému zavéru, ze
tyto naplnény byly, kdy taktéz specifikoval, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival. Konkrétné také popsal neplnéni povinnosti jednotlivymi clanky fetézce a jejich dalsi
nestandardni chovani, vcetné jejich nekontaktnosti. Rovnéz podstata podvodu byla zalovanym
popsana. Prodavani ¢asti mobilnich telefont v kruhu je pouze dil¢im zjisténim, samotna podstata
podvodu tkvi v organizaci dodavatelsko-odbératelskych fetézct, do nichz byly vsunuty ucelové
jejich clanky, fetézce se vzajemné prolinaji, dodavatelé a odbératelé Zalobce se v fetézovych
obchodech opakuji a vyskytuji se na riznych pozicich téchto fetézct jako clanky pfed i za
zalobcem. Pfitom zbozi v ramci obchodu probéhlych v fetézci pfed zalobcem fyzicky zlstavalo na
jednom misté. A fada spolecnosti zapojenych v popsanych obchodnich fetézcich neplnila své
danové povinnosti, tj. chybéla zde dan.

Zalobce se nemuze zprostit odpovédnosti za Gcast na dafiovém podvodu pouhym odkazem na to,
ze dané spole¢nosti nejsou vedené v registru jako nespolehlivi platci. Udaje uvedené v registru
platct navic nemohou odrazet skutecnost v realném case, protoze o zapisu spolec¢nosti jako
nespolehlivého platce se vede spravni fizeni, pficemz odvolani ma odkladny ucinek. Stejné tak
zpusob, jakym vybér mobilnich telefont generalnim finan¢nim feditelstvim, nema nic spolecného
s nadmérnymi odpocty DPH.

Zalovanjf pfipomina, ze v dané véci nebyl ucinén zavér, ze hlavnim tcelem dotéenych plnéni bylo
ziskani danového zvyhodnéni. Zavér o podvodu na DPH se od zneuziti prava lisi tim, ze hlavnim
cllem pfredmétné transakce nemusi byt ziskani danového zvyhodnéni, ziskani danového
zvyhodnéni mohlo byt cilem nékteré z predchazejicich nebo naslednych transake.

Dle zalovaného z rozsudku Vyrtych nevyplyva zavér prezentovany zalobcem. I optikou rozsudku
Vyrtych je zalobce dle zalovaného osobou tcastnici se podvodu na DPH. Zalobce plnil v fetézcich
ulohu tzv. ,,Brokera“ cili ,,Profit takera®.

A. 2) Absence objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobce o podvodu na DPH

v

Zalovany je pfesvédcen, ze vSechny vzajemné souvislosti spolehlivé dokladaji, Zze Zalobce o
zapojeni do podvodu na DPH mohl a mél védeét.

Zalovany tvrdi, Ze obchody alobce hodnotil pouze na zakladé vlastntho tsudku, kdy vychazel z
informaci ziskanych od oficialnich distributori spole¢nosti Apple v Ceské republice, mobilnich
operatoru a spolecnosti Alza.cz a.s. Minimalné v piipadé spolecnosti Alza.cz a.s. se pfitom jedna o
subjekt srovnatelného postaveni na trhu s zalobcem, tedy nikoliv o autorizovaného distributora.

Zalovam'f uvadi, ze zalobce zjisténé objektivni okolnosti neposuzuje ve vzajemné souvislosti.
Zalovany pak v 7adném piipadé nevybiral pro alobce spravay zptsob obchodovéni. To, pro¢
srovnaval obchodovani zalobce s autorizovanymi distributory, vyplyva jednak z tvrzeni samotného
zalobce a skute¢nosti, Zze se do velkoobchodu mimo oficidlni distribucni sit’ pustil, aniz by si
pfedtim udélal jakykoliv prazkum trhu.

Dle Zalovaného z rozhodnuti Vyrtych nevyplyva, ze paklize by nebyla informace o personalni
propojenosti subjektu seznatelna z vefejného rejstifku, pak jakoby neexistovala. A skute¢nost o
personalnim propojeni nestoji pfi posouzeni odpovédnosti zalobce osamoceng.

A. 3) Dostate¢na kontrolni opatfeni na strané zalobce

K tomuto bodu zalovany uvadi, Ze povinnost{ spravce dané nenf identifikace urcitych opatfent, ani
vymezeni opatfeni, ktera subjekt pfijmout mohl, staci pouze, aby prokazal objektivn{ skutecnosti,
z nichz vyplyva, ze subjekt minimalné veédel, nebo mohl védet, o své ucasti na danovém podvodu.
Zalovany pfitom vyvratil tvrzeni Zalobce o jeho obezietnosti a pfijeti dostate¢nych a rozumnych
opatfeni k zamezeni své ucasti na podvodu na DPH a zalobce tato zjisténi spravce dané ani v zalobé
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vérohodné nevysvétlil. Zalovany odkazuje na jim ucinéné zavéry, dle nichz zalobce mohl nabyt
podezfeni, ze je soucasti danového podvodu.

Zalovany po zalobci nepozadoval ovéfovani skutecnosti, které mu nepfislusi, ale pozadoval
dodrzeni pfiméfené miry obezfetnosti v obchodnich vztazich, coz Zalobce neucinil.

B) Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti/nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci

K tvrzeni zalobce o nedodate¢né provedeném dokazovani zalovany uvadi, Ze se zalobce nespravné
zam¢fil pouze na to, ze zalovany mj. zjistil, Ze nékteré z telefonu byly prodavany kolotocove. Toto
vsak neni podstata podvodu v nyni posuzovaném piipadé¢. Tato tkvi v organizaci dodavatelsko-
odbératelskych fetézci, do nichz byly vsunuty ucelové jejich clanky.

Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze neprokazal objektivni skutecnosti, ze kterych meél Zalobce
ziskat povédomi o danovém podvodu. Naopak v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na zcela
konkrétni skutecnosti a dikazni prostfedky.

Spravee dané i zalovany se také fadné zabyvali pfedlozenym znaleckym posudkem, nehodnotili
vsak spravnost odpovédi znalce na odborné otazky.

Dle zalovaného je zcela nerozhodné, ze to byl sam zalobce, kdo spravci dané¢ poskytl odkaz na
piislusné webové stranky, na nichz je mozno IMEI ovéfit. Sam Zalobce pak zadné zapisy o
vysledcich kontrol (srovnavani IMEI) provadénych v case realizace obchodu (¢i pfed jejich
realizaci) nedolozil.

Zalovany uzavira, e ma za prokazané, ze v dafiovém fizeni postupoval zcela v souladu se zdkonem,
a na zaklad¢ ziskanych dukaznich prostfedku a jejich fadnému hodnoceni dospél ke spravnému
zavéru. Zalobce opira svou zalobu o zcela vagni ¢ vécné nespriavnou argumentaci, snazf se svij
piipad pfipodobnit k rozsudku Vyrtych, v némz jsou skutkové okolnosti diametralné odlisné, a ¢ini
z n¢j nespravné obecné zavéry.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadteni zalovaného uvadi, ze vétsina tvrzeni zalovaného neodpovida obsahu
spravnfho spisu. Dle zalobce pfitom zalovany ani v reakci na namitky zalobce nezodpovedeél
zakladni otazku — v ¢em mél spocivat tvrzeny podvod na DPH a jakymi dikaznimi prostfedky
tento svuj zaver prokazuje. Stejné tak se zalovany v konkrétnosti nevyjadfil ani k namitkam Zalobce
tykajicim se nalezité obezfetnosti zalobce pii realizaci pfedmétnych obchodu.

Zalobce opakuje, Ze je to spravce dané a Zalovany, kdo jsou povinni prokazat existenci dafiového
podvodu a fakt, Ze o tomto datiovém podvodu zalobce mél a mohl védét. Zalobce rovnéz opakuije,
ze poskytl spravci dané celou fadu dukaznich prostfedku, které prokazuji, ze pfedmétné obchody
s mobilnimi telefony meély z prohledu Zalobce standardni prabéh a ekonomické zduvodnéni.
Oproti tomu spravce dané ani zalovany neprovedli zadné dokazovani, pokud jde o béznou
obchodni praxi mimo sit’ autorizovanych distributorti znacky Apple.

K tudajné nepravdivym tvrzenim zalovaného Zalobce uvadi, ze rozdily v cenach oproti spolecnosti
Alza.cz byly minimalni, kdy spole¢nost Alza.cz navic nakupovala od autorizovanych distributort
spole¢nosti Apple. Zalobce nadto v dané dobé nemél moznost zjistit, za jaké ceny nakupuje jeho
pHmy konkurent. Zalobce tvrdi, e B2B obchody realizoval i pted srpnem 2014, nasledné zvy$eni
objemu vyplyvalo z rozhodnuti vyuzit obchodni piilezitost uc¢inéného zkusenymi zaméstnanci
zalobce. Zalobce odmita, Ze by se nezajimal, jakjm zpisobem jeho dodavatelé ziskali tak velké
mnozstvi telefond typu iPhone 6. Zalobce oponuje Zalovanému, %e uzavirani smluv
prostfednictvim e-mailu je dnes zcela standardni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Ani ve vyjadfen{ zalovany neuvadi, z jakého divodu nebyla odvedena dan. Na misto toho pouze
bagatelizuje vjznam judikatury spravnich souda. Zalobce znovu opakuje, e skute¢nosti uvadéné
zalovanym nijak nepotvrzuji, ze by k neodvedeni dan¢ doslo v dusledku danového podvodu.
K tomu uvadi, ze nekontaktni se muze stat danovy subjekt i v pipadé¢, kdy neuhradi dan z davodu
insolvence ¢i z divodu ukonceni{ své obchodni cinnosti. Navic k nekontaktnosti uvedenych
subjektd doslo az po realizaci pfedmétnych obchodu. V takovém pfiipadé je mozné vymahat
chybéjici dan prostfednictvim danové exekuce piimo po téchto subjektech. Neni vSak mozné
pozadovat zaplaceni chybéjici dané po jinych subjektech v fetézci.

Zalobce znovu zdtraziuje, Ze neni jasné, v jakém dodavatelsko-odbératelském fetézci, jehoz byl
zalobce soucast, mélo dojit k udajnému podvodu na DPH. Zalovany nijak netvrdi, které
spolec¢nosti se ucastnily podvodného jednani a které tam byly podvodnymi spole¢nostmi nastréeny.
Zalovany nepopsal (natoz pak prokazal dikaznimi prosttedky) podstatu dafiového podvodu ve
stejném fetézci, ve kterém byl i zalobce. Zalovany naopak potvrdil, Ze podstatou tohoto tvrzeného
podvodu neni opakované preprodavani telefonti. A podstatou tohoto podvodu nemuize byt ani
udajné ucelové nastréeni nékterych spolec¢nosti, nebot’ nebylo vysvétleno, o jaké spolecnosti se
meélo jednat, a na zakladé jakych dikaznich prostfedku to spravce dané dovozuje. Je tedy naprosto
zfejmé, ze zalovany neprokazal existenci daniového podvodu. A za této situace se nelze ani zabyvat
tim, zda zalobce o tomto podvodu mél a mohl védét.

Stejné tak zalovany ve svém vyjadfeni neuvedl, jaké danové subjekty se realn¢ obohatily ziskanim
danového zvyhodnéni. Pokud zalovany nespecifikoval, cilem jakych transakci bylo ziskani
danového zvyhodnéni, nedoslo viibec k naplnéni definice daniového podvodu.

Zalovany se ve vyjadfeni dle Zalobce vyhyba i konstatovani, jakym zpisobem byla prokazina
souvislost mezi udajnym neodvedenim dan¢ a narokem zalobce na odpocet DPH. Transakce mezi
zalobcem a jeho dodavateli byly z dafiového pohledu v pofadku. Zalobce splnil hmotnépravni
podminky pro vznik odpoctu na DPH a fadn¢ splnil své daniové povinnosti.

Zalobce se dale ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, Ze plnil v fetézcich tlohu tzv. ,,Brokera® ¢ili
,,Profit takera®.

Zalobce rovnéZ obsihle zpochybiiuje jednotlivé zavéry Zalovaného prokazujici védomost zalobce
o domnélém podvodu.

V. Argumentace pfi jednani

Zalobce pii jednant setrval na podané Zalobé a shrnul argumenty v nf obsazené. Uvedl, Ze daniové
organy zneuzfvaji institut odepfeni naroku na odpocet DPH i vaci poctivym podnikatelam.
Zduraznil, ze v dané véci nebyla prokazana existence danového podvodu ani védomost zalobce o
ném. Poukazal na judikaturu spravnich soudu, pfedevsim rozsudek ve véci Vyrtych.

Zalovany odkazal na své predchozi vyjadfeni ve véci a navrhl zalobu zamitnout.
VI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. 1. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravnifho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospél k zaveru, ze zaloba je
nedavodna.

A. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ v ptipadé
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Soudni fad spravni rozliSuje v § 76 odst. 1 pism. a) nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Za nesrozumitelné lze povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresitem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. Rozhodnuti
spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize neni zfejmé, které
skute¢nosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky acastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i
jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni diikazl (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
2. 1993, ¢ j. 6 A 48/92-23). Proto také rozhodnuti, jehoz odivodnéni nevypotfiadava vsechny
namitky ucastnika fizeni nebo obsahuje toliko obecny odkaz na to, Zze napadené rozhodnuti bylo
pfezkoumano a jeho diavody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se
vyrok opira, zcela chybéji.

Z4adné takovéto vady napadeného rozhodnuti, pro které by bylo na misté pfistoupit k jeho zruseni,
vsak soud neshledal. Naopak zalovany se pfedmétnou véci fadné zabyval a rozvedl, z jakého
diavodu shledal zavéry spravce dan¢ divodnymi, kdy rovnéz sam predestfel dvody, které svedel
existenci danového podvodu, védomosti zalobce o tomto podvodu a skutecnosti, ze Zalobce
nepfijal dostatecna opatfeni, aby své ucasti na podvodu na DPH zabranil. A v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti také obsahle vyporadal odvolaci namitky zalobce, na néz peclive reagoval
a jednotlivé i v souhrnu uvedl, proc¢ je neshledal davodnymi. Dle soudu tak zalovany postupoval v
souladu s § 68 odst. 3 spravnfho fadu a napadené rozhodnuti netrpi vnitini rozpornosti,
nesrozumitelnosti ¢i nedostatecnym oduvodnénim.

A ostatn¢ ani zalobce v zalobé konkrétné neuvadi, vjaké casti je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné ¢i  nedostatecné oduvodnéné. 'V kapitole VIII. zaloby, sic nadepsané
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zpochybnuje pouze skutkovy stav véci, kdy namita
absenci relevantnich dikaznich prostifedku a jejich ucelové hodnoceni ze strany danovych organu.
Takto vsak zameénuje vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho| a v pochybenich pfi zjist ovani skutkového stavu a utvateni skutkovych zavéra [§
76 odst. 1 pism. b) soudnfho fadu spravniho]. S ohledem na podstatu Zzalobcovy argumentace se
tedy soud dale zaméfil na posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho.

B. Nedostateé¢na skutkova zjisténi

Podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadn{ doplnéni. Z uvedeného vyplyva, ze spravn{ organ je povinen shromazdit dostatecné
podklady pro rozhodnuti, pficemz veskeré podklady, o néz spravni organ svoje rozhodnuti opira,
musi byt trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu.

K rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravee dané pii prokazovani podvodného
jednani soud uvadi, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, véetné zjisténi objektivnich
okolnosti, z nichz plyne, Ze se danovy subjekt zapojil do danového podvodu, nese spravce dané.
Danovy subjekt tedy nemusi prokazovat, ze se danového podvodu neucastnil. Danovy subjekt
nicméné muze dukazni pozici spravee dané do jisté miry zjednodusit tim, ze zjisténi spravce dané
nevyvraci, nenabizi jiné varianty skutkového déje nebo nerozporuje dosud ucinéné zavéry. Je viak
stale na spravci dané, aby prokazal bud’ védomost daniového subjektu o ucasti na podvodu, anebo
takovou neobezfetnost, ze kdyby k nf nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti
rozpoznal, ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni
vyvarovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-34).

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Pokud spravce dané unese své ditkazn{ bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na
danovém subjektu, aby pfipadné prokazal, Ze pfijal dostate¢na opatfent, aby své ucasti na danovém
podvodu zabranil. V tomto kroku tiZi bfemeno tvrzeni a dikazni danovy subjekt, spravce dané
neni povinen vyhledavat za néj tato opatfen.

Jestlize vstifc témto zasadam vztahujicich se k prokazani skutkového stavu pfi podvodu na DPH
soud posoudil nyni feSenou véc, shledal, Ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén a ma oporu ve
spravnim spise. Zalovany i sprivce dané se danou véci peclivé zabyvali, zajistili véechny pro
rozhodnuti relevantni podklady a na zakladé nich vynesli kone¢né rozhodnuti, které ma ve
shromazdénych podkladech oporu. V postupu zalovaného soud neshledal Zadna relevantni
pochybent, ktera by méla ustit v derogaci napadenych rozhodnuti.

Dle soudu spravce dané pfedné prokazal, na jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod
spocivat. Takto byly prokazany skutec¢nosti, ze se obchodovani zalobce vyznacovalo nezvyklou
koordinovanosti jednani a davérou mezi jednotlivymi ¢lanky fetézcti a probihalo ve vétsiné pfipada
ve velmi kratkém casovém intervalu, a to pouze na zakladé pokynu zaslanych e-mailem, ze se v
fad¢ ptipada obchodovalo s tymz zbozim jiz ponckolikaté (duplicitné), ze nekteré clanky fetézca
byly evidentné zaclenény do fetézct uméle, protoze se jejich dodavatelé a odbératelé vzajemné
znali, ze urcité ¢lanky fetézce neodvedly dan ¢i ze fada ¢lankd fetézct nespolupracovala se svym
spravcem dané ¢i byla nekontaktni. Vsechna tato zjisténi byla podlozena dostatecnymi dikazy
ziskanymi z hodnocen{ jednotlivych obchodnich transakei dle predlozenych faktur, z provedenych
mistnich Setfeni zaméfenych na podstatu realizovanych obchodu a evaluaci trhu s danym zbozim,
z tstnich jednani ¢i z vyslechu svédkt. Uvedené diukazy byly dle soudu dostacujici téz pro prokazani
toho, ze zalobce o podvodu védél ¢i minimalné védét mohl a mél. Zavéry danovych organid o
védomosti zalobce o danovém podvodu jsou podepteny konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, ktera
svedcila neopatrnému ¢ nestandardnimu chovani Zzalobce, které bylo pfimo svazano s
pfedmétnymi transakcemi (napf. absence pisemnych smluv, rizikovost obchodované komodity
z hlediska podvodu na DPH, obraceny sled dokumentt, formalni provéfovani obchodnich
partnert, nedusledné oveérovani IMEIL oscilace cen atd.). Dle soudu lze tedy tvrdit, Ze ze strany
danovych organu bylo dikazni bfemeno splnéno, pficemz k relevantnosti jednotlivych zjisténi
soud odkazuje na dalsi ¢asti odvodnént.

Soud nemuize souhlasit se zalobcem, ze by danové organy nepiihlédly k jim pfedlozenym dukazam.
Jak vyplyva z napadené¢ho rozhodnuti i zpravy o danové kontrole, t¢mito dukazy se zabyvaly,
neshledaly je vsak zasadnimi, respektive dle jejich nazoru nevyvracely jimi predestfené zavéry. Soud
se pfitom s jejich odivodnénim ztotoznuje a na né pro struc¢nost odkazuje, nebot’, jak jiz bylo a
bude dale uvedeno, dostatecné prokazaly existenci daniového podvodu i védomost zalobce o ném
(ve vztahu k zalobcem predlozenému znaleckému posudku viz dale).

Pokud v této ¢asti zaloby zalobce zpochybnioval, Ze neni jasné, jakym zpusobem bylo provadéno
porovnani IMEI kéda, musi soud konstatovat, ze této otazce se velmi obsirné vénoval spravce
dané na s. 128 — 137 zpravy o danové kontrole. Spravce dané jasné popsal, z jakého davodu IMEI
kody kontroloval a popsal téz konkrétni postup, kterym dotéené kédy oveéroval (viz s. 133 — 134
zpravy o danové kontrole). Uvedena kontrola IMEI kédu pfitom byla dle soudu pro prokazani
skutkového stavu véci zasadni, a to pfedevsim pro prokazani, ze zalobce mohl védét o své tucasti
na danovém podvodu, respektive Ze necinil dostatecna opatfeni, aby své ucasti na podvodu
zabranil. Pokud Zalobce namita, ze spravce dané neovefil IMEI kédy u vsech mobilnich telefont,
tak dle soudu je ovéfil v natolik velkém vzorku, Ze ziskané informace lze vztahnout ke vsem
obchodovanym mobilnim telefonim (viz také nize). Spravce dané se také vyjadfil k predlozenému
notafskému zapisu tak, Zze nevyvraci pochybeni Zalobce, s ¢imz se soud ztotoznuje. Dany notafsky
zapis pfedevsim dokladal existenci mobilnich telefont (coz ale danové organy nikterak
nezpochybnovaly), avsak neobsahoval tdaje, které mohl Zalobce zjistit pfi kontrole v dobé
obchodovani s pfedmétnymi mobilnimi telefony (viz téz s. 130 — 131 zpravy o danové kontrole).

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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Pro uplnost pak soud zdiraznuje, Ze sam zalobce nepfedlozil zadné vypisy o vysledcich jim
provadénych kontrol kéda IMEI, ¢imz by mohl zavéry danovych organa jednoznacné vyvratit.

K poukazu zalobce na rozsudek Vyrtych soud uvadi, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze dukazni bfemeno stran védomosti danového subjektu o podvodném jednani ¢i
ucasti na ném a neobezfetnosti pfi uzavirani obchodu nese spravce dané a nelze je pfenaset na
danovy subjekt. Konkrétni zavéry kasacniho soudu v této véci je vSak nezbytné chapat v kontextu
skutkového stavu, z néjz soud v tomto konkrétnim piipadé vychazel. Takto soud ve véci Vyrtych
vychazel ze skutkového stavu, kdy u danového subjektu nenastala zadna z typovych situaci
indikujicich danovy podvod. Obchodni kontrakt byl uzavien na zaklad¢ vybérového fizeni, pfitom
danovy subjekt postupoval dostatecné obezfetné. Spravee dané pak védomost o dafiovém podvodu
dovodil pouze ze skutecnosti, ze jeden z dodavatelt v fetézci nesplnil své danové povinnosti.
Skutkova situace v nyni posuzované véci je vsak znacné odlisna, nebot’ spravce dané i zalovany
zavéry o védomosti zalobce o Gcasti na danovém podvodu podlozili mnozstvim zjiSténych
skute¢nosti, které ve svém souhrnu sveédcily jim vyslovenym zavérum (viz vyse a také nize).

Jestlize soud neshledal zadné vady fizeni, pro které by bylo na mist¢ zrusit napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho, pfistoupil k posouzeni jeho zakonnosti.

C. Zakonnost napadeného rozhodnuti

Podstatou dané véci je, ze se zalobce pfed spravcem dané domahal naroku na odpocet dané ve
smyslu § 72 a nasl. zdkona o DPH. Spravce dané i zalovany vsak dospély k zavéru, ze podminky
pro pfiznani naroku splnény nebyly, nebot’ bylo zjisténo zapojeni zalobce do podvodného fetézce.

Protoze zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zakonné podminky pro uznani naroku na
odpocet DPH a obsahle citoval a odkazoval na judikaturu SDEU a rovnéz Nejvyssiho spravnfho
soudu souvisejici s danou problematikou, neni tfeba, aby soud tato obecna vychodiska vybéru DPH
znovu opakoval. Pouze ve stru¢nosti soud uvadi, ze pro posouzeni, zda se danovy subjekt ucastnil
podvodu na DPH, je tfeba nejprve zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud
ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy subjekt vedél
nebo mél védeét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. A nasledné
je tfeba posoudit, zda danovy subjekt pifijal veskera opatfeni, ktera od n¢j mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu. Tyto podminky byly dle
zalovaného v posuzované véci naplnény, avsak Zalobce zavéry zalovaného odmita. Soud tedy
postupné posoudi naplnéni jednotlivych podminek pro odeptfeni naroku na odpocet DPH.

C. 1) Existence dafiového podvodu

Soud se nejprve zabyval tim, zda v dané véci k danovému podvodu vibec doslo.

Dle zakona o DPH lze narok na odpocet dané z pfidané hodnoty odepfit v piipadech, kdy je takovy
narok sice uplatnén za splnéni podminek § 72 a 73 tohoto zakona, avsak v souvislosti s plnénim,
jez je soucasti transakce majici charakter podvodu na DPH. Opravnéni (resp. povinnost) spravce
dané¢ takto ucinit vyplyva také z judikatury SDEU a jako takové je vystavéno na argumentu
zachovan{ funkénosti jednotného systému dané z pfidané hodnoty. Odepfeni naroku na odpocet
v piipadé dcasti subjektu na danovém podvodu je tedy ve své podstaté toliko reakénim opatfenim
sledujicim sanaci naruseni principu neutrality dan¢ a jeho ucel nenf sankéni, nybrz reparacni. Z toho
logicky vyplyva, ze jen v piipadé, kdy je neutralita dané porusena, Ize za splnéni dalsich podminek
(subjektivni stranky) odepfit danovému subjektu jinak fadné uplatnény narok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu. Skutecnost, ze neutralita dan¢ byla porusena, vsak musi byt postavena najisto.
Jak podotkl generalni advokat Colomer, existuji varianty podvodu na DPH tak neobvyklé a spletité,
jako je pfedstavivost téch, kteff je pfipravuji. Ve vSech piipadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena urcita castka pozdéji ziskana jako DPH (viz stanovisko generalntho advokata ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 351). Soudni dvir EU jako podvod na DPH
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oznacil situace, v nichz jeden z ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem danového prava, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (viz napt. Optigen, spojené véci C-354/03,
C-355/03 a C-484/03,2 Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/043 ¢i Mahagében, spojené véci C-
80/11 a C-142/114). Zjednodusen¢ fec¢eno znakem podvodu je, ze jeden z ucastnikt dafl neodvede
a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality.

Zaroven mus{ byt dostatecnym zpusobem ozfejmeno, ze k poruseni neutrality dané doslo v
duasledku podvodného jednani. Je nabiledni, ze nikoli kazdé neodvedeni dan¢ z pfidané hodnoty z
poskytnutého plnéni je vedeno snahou o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Nejvyssi
spravni soud takto v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 — 63, uvedl, Zze danové
organy nemaji povinnost prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival
(stov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 — 60).
Musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Pokud by bylo spravci
dan¢ umoznéno, aby danovému subjektu odepfel narok na odpocet dan¢ na zakladé blize
nepodlozenych domnének o podvodném jednani dodavatelti ¢i subdodavatelid danového subjektu,
vedlo by to az k rezignaci na dukazni povinnost spravce dané, jehoz tkolem je prokazat, ze byl
spachan danovy podvod a Zze o ném danovy subjekt domahajici se naroku na odpocet védél nebo
mohl a mél védét (shodné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 48 Af 18/2016
—98).

Z rozhodnuti danovych organt tedy musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni dafiové neutrality,
tedy Ze (zjednodusené¢ feceno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektu v fetézci, zatimco jiny
subjekt si dan odecetl, a to formou podvodného jednani za ucelem ziskani danového zvyhodnéni.
A po zhodnoceni odivodnéni zpravy o danové kontroly a napadeného rozhodnuti a prostudovani
spisového materialu soud seznal, Ze danové organy existenci danového podvodu v dané véci
v tomto smyslu prokazaly.

Dle soudu predné¢ danové organy oztejmily, jaké spolecnosti se mély ucastnit podvodného fetézce
transakci. Spravce dané provéfil 18 dodavatelt ¢i ulozitelt zbozi v fetézci (viz prehledné tabulka
na s. 59 a 60 zpravy o danové kontrole) a ve zpravé o danové kontrole na s. 57 — 65 jednoznacné
identifikoval, Ze tyto spolecnosti, které byly zapojeny do fetézového obchodu se Zalobcem,
vétsinou nepodavaji danova pfiznani k DPH nebo podavaji nulova danova pfiznani nebo
pfiznanou dan nehradi. Pokud pak spravce dané u nékteré ze spolecnosti provadél danové fizeni,
bylo ukonceno s vysledkem, Ze danovy subjekt neprokazal narok na odpocet dané ¢i se spravcem
dan¢ nekomunikuje. Pifpadné se stal rozhodnutim spravce dané nespolehlivym platcem.

Danové organy dale jasnym zptsobem uvedly, jak probihaly jednotlivé obchodni transakce a jak
do nich byl zapojen zalobce. Jakkoli soud muze souhlasit se zalobcem, Ze grafické znazornéni
fetézcu transakci na s. 21 napadeného rozhodnuti neni pro svoji obsahlost jednoznac¢né a prima
facie srozumitelné, lze z n¢j dle soudu jednoznacné vysledovat prubéh transakei tak, jak byl
spravcem dan¢ ve zprave o danové kontrole a zalovanym v napadeném rozhodnuti peclive popsan.
Jasnéjsi verzi fetézcu transakci pak obsahuje zpriva o danové kontrole, v niz jsou jednotlivé
obchodni fetézce jasné a bez jakychkoli pochybnosti popsany, a to véetné zapojeni zalobce do
téchto fetézcu.

Spravee dane i zalovany také zfetelné prokazali existenci chybéjici dané v ptipade clanka fetézca
na II. drovni a na III. drovni obchodnich fetézct. Spravce dané v ramci ovéfovani zahrani¢nich
dodavatela zbozi zjistil, ze nejsou v CR registrovani k DPH, ve zdanovacim obdobi zaif — listopad
2014 neptiznali pofizeni zbozi z jiného clenského statu EU a nepodali danové piiznani k DPH. A
také spolecnosti, které nakoupily zbozi od téchto dodavatelti, nepfiznaly pofizeni zbozi z jiného
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clenského statu EU a nedovedly DPH. Zakladni znak podvodu, tj. Ze jeden z Gcastnik obchodniho
fetézce dan neodvede a dalsi si ji odecte, tedy byl v dané véci prokazan.

K davodim neodvedeni dané¢ pak soud pfipomina, ze prokazovani skute¢ného imyslu danového
subjektu ve vztahu k neodvedeni dané¢ zpravidla presahuje praktické moznosti dokazovani
v danovém fizeni, procez Ipéni na ném by mohlo vést k neefektivnosti odhalovani danovych
podvodu, a tedy 1 sanovani jejich dopadui na vefejny rozpocet. Pfi¢inou byva c¢asto nekontaktnost,
nespoluprace ¢i nesolventnost nckterého ze clanku fetézce vedouci k nemoznosti ovéreni
spravnosti a uplnosti udaju deklarovanych v danovém pfiznani (pokud vibec bylo podano). Proto
po organech finanéni spravy nelze pozadovat, aby pfesné popsaly, ktery ¢lanek (a jakou mérou)
profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym typickym znakem podvodu na dani z pfidané hodnoty je
totiz prakticka nemoznost dopatrat se skutecného duvodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatoru a beneficientd podvodu. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud, uzivané spojeni
»existence danového podvodu®, piipadné ,,prokazani existence danového podvodu®, je v urcitém
smyslu ponckud zavadéjici, nebot’ v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad
veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovofit o divodné domnénce existence
danového podvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs
162/2018 — 43).

Tato zminéna prakticka nemoznost zjisténi skutecného diavodu neodvedeni dané¢ je sama o sobé
objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zasadni v procesu konstatovani existence
danového podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané takovou skutecnost v oduvodnéni svého
rozhodnuti (zpravy o danové kontrole) srozumiteln¢ a piehledné popsal a podlozil zjisténimi
majicimi podklad ve spisu. Aby bylo mozné divodné konstatovat existenci daniového podvodu na
DPH, musi k tomu pifistoupit jest¢ dalsi objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém
souhrnu mohou pfedstavovat dostate¢ny podklad pro pfijeti domnénky, ze poruseni neutrality
dané bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané jsou pfitom rozhodné vsechny objektivni okolnosti
vykazané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zacastnénymi subjekty (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢&. j. 9 Afs 94/2009 — 156). Rovnéz je
tfeba vzit v uvahu, zda pfedmétné obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné
neobvyklych ¢i nelogickych, kupifkladu zda cena obchodované komodity nebyla nezvykla, zda
dochazelo k thradam fakturovanych castek, zda byly pohledavky fadnym zptsobem vymahany,
zda zptsob obchodovani nebyl dlouhodobé¢ nestandardni nebo zda nedoslo k absenci u¢innych
kontrolnich mechanismu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). Vyse uvadéné znaky danového podvodu
vsak maji pouze demonstrativni povahu a nemusi byt zastoupeny ve vsech piipadech danovych
podvodu, proto je tfeba zvazovat existenci danového podvodu v konkrétni véci vzdy peclive s
ohledem na zjisténé objektivni okolnosti.

Takto dle soudu spravce dané i zalovany v nyni posuzované véci postupovali, kdy opakované
konstatovali, Ze cilem obchodnich transakci nebyl prodej mobilnich telefonti kone¢nym
zakaznikim a odvod DPH, nybrz karuselovy obchod na DPH (viz napf. celkové hodnoceni tykajici
se dodavatelt zbozi a celkové hodnoceni tykajici se odbératelti Zalobcem na s. 68 a 69, resp. 79 a
80 zpravy o danové kontrole). Zaroven se spravce dané i zalovany obsahle vénovali podstaté
realizovanych obchodni transakci, a to vcetné vztahu jednotlivych spole¢nosti do obchodnich
transakci zapojenych. Rovnéz peclive prozkoumali faktickou podobu realizovanych obchodua a
jednoznacné prokazali jejich nestandardnost z divodu nezvyklé davéfivosti mezi obchodnimi
partnery (i pfes absenci dosavadnich obchodnich zkusenosti), nelogi¢nost v ¢asovém sledu pii
realizaci transakce, nedivodnou oscilaci cen apod. A to vse s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
zalobce zacal nahle a bez predchozi anonce v srpnu 2014 realizovat tzv. B2B obchody s mobilnimi
telefony, a to ihned ve velmi velkém objemu. Soud se pfitom se zavéry danovych organt plné
ztotozfuje a pro strucnost na né v podrobnostech odkazuje.
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Zalovany i spravce dané tedy dle soudu prokazali, Ze prevazujicim uéelem rozporovanjch obchoda
s mobilnimi telefony bylo ziskani danového zvyhodnéni a je namist¢ konstatovat existenci
danového podvodu na DPH. Napadené rozhodnuti nelze shledat nezakonnym z davodu, ze
neobsahuje konkrétni uvedeni toho, jaké danové subjekty se realné obohatily na ziskani danového
zvyhodnéni, nebot’ takto podrobny popis daniového podvodu nebylo v silich danovych organa
uskutecnit z diivodu spletitosti uskute¢néného podvodného fetézce a nemoznosti kontaktovat
veskeré obchodni spolecnosti, jez byly do tohoto fetézce zapojeny.

Soud pfitom musi odmitnout poukaz zalobce na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 28/2016 — 117, nebot’ v nyni posuzované véci vyvstavaji zasadni skutkové
odlisnosti. V zalobcem poukazované véci ze zjisténych okolnosti vyplynulo, ze dan sice nebyla
pfiznana a zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pii poskytnuti plnéni
castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebyl nekontaktni a nebylo vylouceno, ze se podafi
mu dan doméfit a tato bude nasledné zaplacena (danovy dluznik dokonce své pochybeni pfi plnéni
danové povinnosti v ramci svédecké vypovédi vyslovné uznal a vyjadfil amysl dan dodatecné
zaplatit, takze zde byly divody se domnivat, ze dan bude doméfena a potencialné i uhrazena).
Takova eventualita je neslucitelnd s konstataci existence (pfesnéji domnénky) danového podvodu,
a jeji ptipadné nastani by bylo zjevnym dokladem nespravného posouzeni aspektu chybéjici dané.
V nyni posuzované véci vsak bylo postaveno najisto, ze dan nebyla v nékterych castich
podvodného fetézce odvedena a zadny danovy subjekt nevyjadfil odhodlani dan uhradit, respektive
nebyl pro spravee dané kontaktni tak, aby bylo mozno uvazovat o tom, ze by dan byla v budoucnu
danovym dluznikem uhrazena a tedy vibec nedoslo k dafilovému podvodu. Proto bylo na misté
konstatovat danovy podvod a odepiit zalobci narok na odpocet.

96. Jestlize zalobce namita, ze zalovany ani spravce dané nepfedlozil zadny dikaz pro zpochybnéni

97.

98.

celého odpoctu vzniklého v souvislosti s prodejem 33 716 ks telefont, musi soud zduraznit, ze
spravce dané se sice nevénoval obchodu s kazdym jednotlivym mobilnim telefonem zvlast, to vsak
po ném nebylo mozno s ohledem na podstatu dané véci ani pozadovat. Spravee dané prozkoumal
prostfednictvim kontroly IMEI kédu pres 16 000 prodanych telefonu, pficemz zjistil, ze velké
mnozstvi pfedanych IMEI kédt ma spatny format ¢isla, jedna se o neznama cisla bez data aktivace,
nerozpoznana c¢isla ¢i kody aktivované dffve (viz podrobnéji vyse 1 nize). Jiz jen tato skute¢nost mu
poskytla pomérné jasny obraz o podstaté vsech zkoumanych obchodu, pficemz za této situace
mohl dospét (spolu s dalsimi zjisténimi) k zavéru, ze zalobce nema narok na cely pozadovany
odpocet DPH z pfedmétnych obchodu.

Za neduvodnou pak soud povazuje namitku zalobce, ze spolecnosti ELKO TRADING,
MAXmobil, ABC Data a 2P Commercial Agency jsou soucasti uplné jiného, nesouvisejictho
fetézce transakci. Skutecnost, Ze tyto spolec¢nosti byly soucasti jiného fetézce podvodnych
transakci, Zzalovany nikterak nepopiral. Pro danou véc vsak bylo stéZejni, Ze tyto spolecnosti
obchodovaly s mobilnimi telefony téhoz kédu IMEIL pficemz i v pfipadé jejich obchodu se dané
transakce vyznacovaly duplicitnim obchodovanim, jez se de facto tocilo v kruhu. Zalobce tedy
takto relevantné poukazal na skutecnost, ze s mobilnimi telefony téhoz kédu IMEI bylo
obchodovano i1 vramci jinych podvodnych fetézcu, coz davodné zavdavalo pochyby nad
regulérnosti transakei uskutecnénych v fetézci, do néhoz byl zapojen Zalobce. Danové ufady vsak
nikterak nezpochybnily, Ze by mohlo byt urcité zbozi opakované prodavano.

V dalsich svych namitkach obsazenych v této ¢asti zaloby pak zalobce dle soudu smésuje objektivni
existenci danového podvodu a subjektivni védomost zalobce o tomto podvodu. Subjektivni
pfesvédceni zalobce vsak v pfipadé hodnoceni této prvé kategorie nevyvstava jako zasadni. Proto
se soud témto namitkam bude vénovat v dalsich ¢astech odtivodnéni.

C. 2) Objektivn{ okolnosti svédéici o védomosti zalobce o podvodu na DPH
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Druhou nezbytnou podminkou odepfeni naroku na odpocet DPH je posouzeni subjektivni
stranky, tedy toho, zda Zalobce védél, nebo mohl védét o tom, Ze se pfijetim zdanitelného plnéni
zapojil do podvodu na DPH.

100. Soud zduraznuje, ze je tieba ctit legitimn{ oc¢ekavani poctivych danovych subjekta (podnikatelt),

101.

nebot’ zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Je totiz tfeba chranit pravni jistotu pramenici z dobré viry danového subjektu, Ze nebude
nespravedlivé sankcionovan v piipadé, pokud by byl shodou okolnosti a (nezavinéné) bez vlastniho
védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskani protipravni vyhody. Smyslem tohoto
korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni oc¢ekavani danovych subjektu, které si nejsou a
nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly
soucasti takovéhoto danového podvodu. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni ohledné
ucasti na podvodech na DPH by pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
vefejného rozpoctu (stov. takto jiz napt. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body
22 az 255).

Naproti tomu je tfeba odmitnout pfiznat narok na odpocet DPH tehdy, pokud je s pfihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je sou¢asti podvodu na DPH (Kittel, spojené véci C-439/04 a C-
440/04, bod 59, srov. téz body 53 az 58 tamtéz). Neni pfitom nezbytné, aby danovy subjekt
skute¢né vedel, ze plnéni uplatnniované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci, postaci, pokud
toto védét mél a mohl. Védomost zalobce je proto zapotfebi posoudit a prokazat podle
objektivnich okolnost{ a vzdy je tfeba hledat skutkovou a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim
dan¢ a narokovanim odpoctu.

102.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze posouzeni této védomosti vyzaduje

103.

komplexni analyzu konkrétnich podezielych skutec¢nosti a posouzeni vzajemnych souvislosti. Jen
pokud z komplexni analyzy konkrétnich podezfelych skutecnosti vyplyne, ze podezielé skutec¢nosti
nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobfe vysvétlitelné i jinak, nez Gcasti platce dané na podvodu
na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzdjemného propojeni
vyrazn¢ zesilujici podezfeni a minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce dan¢ jednal poctive,
lze ucinit zavér o tom, ze danovy subjekt védél ¢i mél védét a mohl védét, ze se ucastni plnéni,
které jsou soucasti podvodu na DPH. Neboli k zavéru o tom, ze platce dane védel ¢i mél védét o
své ucasti na danovém podvodu, zcela postacuji i takové indicie, které, a¢ samy o sob¢ nezakonnost
nedokladaji, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny fetézec nepfimych dukaza (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 58/2013-34).

V uvedeném smyslu dle soudu postupovali v posuzované véci spravee dané i zalovany, pficemz po
zhodnoceni veskerych zjistenych skutec¢nosti soud shledal, ze jejich zavéry jsou i v tomto bodu
udrzitelné.

104.1ze shrnout, ze védomost zalobce o podvodu na DPH podle Zalovaného a spravce dané

105.

prokazovaly nasledujici objektivni okolnosti: a) prabéh obchodi, b) smluvni dokumentace, c)
rizikova komodita, d) Zalobce se nezajimal o ptivod mobilnich telefonu, e) opétovny pieprodej
tychz mobilnich telefont, nesrovnalosti a nesystematicnost v kontrole IMEI kodu, f) personalni
propojenost nckterych dodavateld s odbérateli a jejich vzajemna znalost, g) nestandardnosti
v ¢asovém sledu tkont pfi realizaci transakce, h) Zalobce neprojevil zamér stat se autorizovanym
distributorem a nakupoval zboZi mimo oficialn{ sit’ za eura, 1) oscilace cen, j) formalni ¢i zadné
ovétovani obchodnich partnert, novi obchodni partnefi, neprovedeni prazkumu trhu, neovéreni
ucetnich zavérek.

Zminéné skutecnosti a objektivni okolnosti tvoii dle soudu dil¢i indicie, které, ackoliv kazda sama
o sobé¢ nejsou nezakonné ¢i prikazné, ve svém souhrnu tvoif logicky a uceleny soubor vzajemné
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se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazui spolehlivé a jednoznacné prokazujicich
skute¢nost, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl a mél o podvodu na DPH.

K namitkam Zzalobce soud obecné uvadi, Zze Zalobce jednotlivé zminéné okolnosti posuzuje
izolované, kdy jednotlivé si je, v nadsazce feceno, ,,vyzobava“ z zalovaného rozhodnuti a
podrobuje je kritice. Takovy postup je vsak nespravny, je jen ucelovy a nemuze vést soud bez
dalstho k zavéru o divodnosti zaloby.

Soud pfedné nemuze souhlasit se zalobcem, ze danové organy neprokazaly béznou obchodni praxi
na trhu s pfedmétnym zbozim. Naopak z obsahu spisového materidlu se podava, ze tuto obchodni
praxi spravce dané ovéfoval jak u autorizovanych distributort, tak u mobilnich operatord a
spole¢nosti  Alza. Pfedmétem posuzovani danovych organi byla standardnost obchodi
realizovanych Zalobcem vstfic podezfeni na jeho zapojeni do podvodnych transakci, procez pro
tyto ucely bylo ovéfeni fungovani trhu provedené ze strany spravce dan¢ dostatecné.

Danové organy pak pfesvédcivé odavodnily, ze se v pfipadé transakci realizovanych Zalobcem
nejednalo o béznou obchodni praxi a uvedly, na zakladé ceho tak usuzuji. A soud se s jejich zavéry
plné ztotozuje a na né ve stru¢nosti opét v plné mite odkazuje. Takto lze dle soudu povazovat za
vérohodnéjsi tvrzeni danovych organt o nikoli bézném zpusobu realizace pfedmétnych obchodu
nez tvrzeni uvadéna zalobcem o bézné obchodni praxi v ramci B2B obchodu. Dle soudu Ize i
v pfipadé B2B obchodut oc¢ekavat, ze obchodni strana bude dodrzovat zakladni zasady obezfetného
obchodovani, obzvlast¢ v pfipadé¢, pokud se jednd o obchody, které doposud v takové mife
nerealizovala. Nic takového vsak nebylo mozno ze strany Zalobce zaznamenat (viz nestandardni
casovy sled tkont pfi realizaci transakce, bezmezna davéra zalobce v obchodni partnery, minimalni
kontrola obchodovaného zbozi skrze IMEI kédy, minimalni vyjednavani o cené obchodovaného
zbozi atd.). Naopak jednotlivé skutecnosti prokazané spravcem dané i zalovanym svédci o jeho
nestandardnim chovani, a to navzdory pozici a praxi zalobce jako vyznamného obchodnika nikoli
pouze s elektronikou. A tyto pochybnosti o ekonomické diavodnosti realizovanych obchoda
nerozptylil ani Zzalobcem pfedlozeny znalecky posudek. S timto znaleckym posudek se Zalovany
velmi peclivé vypofadal v bodech 185 az 188 napadené¢ho rozhodnuti, pficemz soud se s jeho
zaveéry (stran obecnosti posudku, nedostate¢ného oduvodnéni ¢i nerelevantnosti pro zavery
obsazené zpravy o danové kontrole) ztotoznuje a na né v podrobnostech odkazuje.

109. Jestlize dale zalobce uvadi, ze je bézné uzavirat obdobné kupni smlouvy prostfednictvim e-mailu,

uznava soud, ze se muze jednat o béznou obchodni praxi a tuto formu kontrakce nelze a priori
povazovat za pifitézujici okolnost. Avsak v ptipadeé, ze existuji i jiné okolnosti sveédcici o zapojeni
danového subjektu do danového podvodu, mohou danové organy diavodné a opravnéné
identifikovat takto uzaviené smlouvy jako doklad o nedostatecné opatrnosti danového subjektu.
Neboli pokud se jedna o sluzby v hodnoté¢ fadove jednotek stovek tisic eur a zalobce netrva na
uzavieni pisemné smlouvy, lze takovouto okolnost povazovat za podezielou.

110. Soud také souhlasi se Zalobcem, ze danové organy nejsou opravnény hodnotit ¢i pro zalobce vybirat

jediny spravny zpusob podnikani. To vSak zalovany v napadeném rozhodnut{ ani spravce dané ve
zprave o danové kontrole necinili, nybrz v ramci souhrnu jednotlivych indicif sveédcicich védomosti
zalobce o zapojeni do podvodného fetézce upozornili na skute¢nost, ze zalobce (jakozto protiely
obchodnik s elektronikou) postupoval v ramci posuzovanych obchodu zna¢né nestandardné. S tim
soud naprosto souhlasi, nebot’ ostatné sam zduavodnoval zapojeni se do pfedmétnych transakci
napiifklad vyhodnym vyvojem kurzu koruny, aby vsak v ramci samotné transakce postupoval
odlisné a nakupoval mobilni telefony v eurech a nefidil se svym tdsudkem o vyhodnosti urcité¢ho
zpusobu obchodovani. A v tomto sméru také obstoji polemiky danovych organt, proc¢ zalobce
neusiloval o to, aby se stal autorizovanym distributorem pfedmétnych mobilnich telefont. Pokud
by zalobce do pfedmétnych transakci vstupoval v dobré vife a ve snaze maximalizovat obchodni
zisk, jevilo by se divodnym (obzvlasté za situace, kdy provozoval zavedeny internetovy obchod
s velkym obratem) vstoupit s pfedmétnym zbozim na trh v ramci oficialni distribuce. Obdobné
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nemohou danové organy urcovat, za jakou cenu me¢l Zalobce nakupovat ¢i prodavat predmétné
zbozi. Jestlize vsak zalobce dané mobilni telefony kupoval a prodaval za cenu, kterd vyrazné
oscilovala (byt’ cenova politika spole¢nosti Apple ztstavala jiz od jejich uvedeni na trh totozna),
jednalo se opét o indicii svédéici moznému zapojeni se do podvodu na DPH.

Soud tedy souhlasi se Zalovanym, Ze se v posuzované véci jednalo o nestandardni pfedprodej
mobilnich telefont v ramci velkoobchodni sité, ktery mohl (a mél) u Zalobce jako zkuseného
obchodnika vyvolat mnohé pochybnosti stran existence podvodného fetézce. Zpochybnitelny byl
totiz 1 objektivn{ duvod uskutec¢néni transakce, nebot’ zalobci mohly vzniknout pochybnosti jiz na
zakladé toho, pro¢ subjekty na jednom konci transakce neobchoduji mezi sebou navzajem pfimo
(byt’ izolované tato skutecnost opét o danovém podvodu nesveéddci). Jestlize zalobce uvadi, ze si
nemohl ovéfit, ze jedna osoba byla soucasné jednatelkou spolecnosti Solventa a danovou poradkyni
spole¢nosti KMG Exim, tak z provedeného dokazovani vyplynulo, ze o obou téchto skutecnostech
byl zalobce informovan. O faktu, ze dotéena osoba byla jednatelkou spolecnosti Solventa, se
zalobce mohl dozvédét z vefejné piistupného obchodniho rejstiiku, kdy ostatné sam zalobce ji mél
zapsanou jako jednatelku v registracnim formulafi. Skutecnost, Ze tato osoba zastupuje také
spole¢nost KMG Exim se zaméstnanci zalobce dozvédéli v mésici zafi a listopadu, coz potvrdila
jak svédecka vypovéd dotéené osoby, tak svédecka vypovéd byvalého obchodniho feditele
zalobce. I tato jednotliva indicie (vlozeni dalsiho subjektu mezi dva obchodniky zastupované touz
osobou) tedy mohla (respektive méla) v zalobci vzbudit pochybnosti o standardnosti realizovanych
obchodnich transakci a v souhrnu s dalsimi zjisténimi jej bezesporu mohla upozornit, ze
pfedmétné obchody jsou zasazeny podvodem na DPH. Nehledé na skutecnost, ze v nékterych
piipadech dochazelo k opétovnému preprodeji tychz mobilnich telefond, nebot’ na zakladé
kontroly IMEI kédu danové organy prokazaly, ze totoznych 120 mobilnich telefont Zalobce
nakoupil v zaff i listopadu 2014.

112. Soud tedy opakuje, Ze jednotlivé shora uvedené skutecnosti a okolnosti, pokud by byly jedinym

divodem zavéru o existenci podvodu na DPH a Gcasti zalobce v ném, by jist¢ nemusely obstat pfi
prokazani védomosti zalobce o zapojeni se do podvodného fetézce. V posuzované véci vsak
pfedstavuji ucelenou a vzajemné souvisejici fadu skute¢nosti a okolnosti (viz prubéh obchodu
vcetné formalnosti objednavky, cena zbozi neodpovidajici bézné obchodni politice, kupni smlouvy
byly uzavirany prostfednictvim e-mailu, absence fadné kontroly obchodovaného zbozi atd.), které
svedel o védomosti zalobce o zapojeni se do podvodného fetézce. V takovém piipadé je nutno
vidét tyto jednotlivé okolnosti v jejich souvislostech a hodnotit je jinak, nez v pfipade, ze by
existovala jen jedna z nich. I pokud by tedy soud ponechal stranou, ze Zzalobce nemusel védét, ze
v pfipadé daného zbozi se jedna o rizikovou komoditu z hlediska nachylnosti k podvodim na
DPH (byt’ s ohledem na jeho postaveni na trhu s elektronikou uvedené mél dle soudu znat), ostatni
vyse rozebrané skutecnosti vedou k opodstatnénému zaveéru, ze zalobce pfinejmensim mohl a mél
veédet, ze pfedmétné transakcee byly zatizeny danovym podvodem.

113. A s ohledem na vyse vyfcené soud pfipomina, ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo védét

méla a mohla, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, musi byt povazovana za osobu
ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch,
¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (viz véc Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [20006] Sb. rozh. s.
1-6161 nebo napt. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢&. j. 8 Afs 14/2010 — 195). Z hlediska naplnéni
podminek pro odepfeni naroku na odpocet tak neni rozhodné, jakym zpusobem danovy subjekt
na danovém podvodu participoval, zda Slo z jeho strany o védomé zapojeni do podvodné
transakce, ¢i jen nedodrzel potfebnou miru opatrnosti. K tomu, aby byl narok na odpocet
odmitnut, postaci, pokud je prokazano, Ze si mohl byt podvodného jednani védom.

114. Zaroven neni rozhodné, ktera konkrétni spolecnost (ktery konkrétni clanek fetézce) DPH

neuhradila, resp. zda to byl pfimy dodavatel Zalobce; klicové pro konstatovani podvodu na DPH
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je to, ze zalobce o podvodné transakci védél ¢i védét mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 — 59). Pozici zalobce nemize zménit ani to, ze vuci jeho
dodavatelim nebylo vydano rozhodnuti, které by je takto formalné oznacilo, resp. které by je
prohlasilo za nespolehlivé platce, jelikoz podvod na DPH je obecné chapan jako situace, v nichz
jeden z ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za tcelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem pifslusné pravni upravy, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Tato definice tedy neni vazana na to, zda je urcity
danovy subjekt dopfedu ¢i ex post rozhodnutim vyslovné oznacen za nespolehlivého platce.
Opacny vyklad by popiral princip, ze je opravnéné po danovych subjektech pozadovat, aby pfijaly
pfiméfena opatfeni k zabranéni jejich Gcasti na danovém podvodu (viz také bod C.3).

115. Jakoukoli relevanci pak postrada polemika zalobce kvalitou ovéfovani obchodnich partnera danové

116.

117.

118.

119.

spravy. Zpusob, jakym Generaln{ financni feditelstvi vybiralo a ovérovalo dodavatele mobilnich
telefont, nema nic spole¢ného s nadmérnymi odpocty DPH (viz shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 338/2017 — 70).

Ani v této ¢asti pak soud neshledal pifpadnym odkaz zalobce na rozsudek ve véci Vyrtych. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku vychazel ze skutkového stavu, kdy u danového subjektu nenastala
zadna z typovych situaci indikujicich danovy podvod. Obchodni kontrakt byl uzavien na zakladé
vybérového fizeni, pfitom danovy subjekt postupoval dostatecné obezfetné. Spravce dané pak
védomost o danovém podvodu dovodil pouze ze skutec¢nosti, ze jeden z dodavatelt v fetézci
nesplnil své danové povinnosti. Naopak v pfedmétné véci zalobce postupoval krajné neopatrné
(viz odavodnéni rozsudku vyse). Z vazeb mezi zicastnénymi subjekty bylo prokazano, ze zalobce
v dobré vife v provadéné obchodni transakce z pohledu existence danového podvodu nebyl, tedy
v souladu s vyse uvedenou judikaturou SDEU a Nejvysstho spravniho soudu lze konstatovat jeho
Gcast na dafiovém podvodu. Reeni propojenosti mezi datiovym subjektem uplattiujicim narok na
odpocet dané a subjektem, u kterého danovy dluh vznikl, pak bylo v pfipadé Vyrtych reakci
Nejvyssiho spravniho soudu na stav, kdy nebyl narok pfiznan danovému subjektu, ktery byl v dobré
vife v ziskané zdanitelné plnéni, za soucasné existujictho fetézce subjektt, které danovou povinnost
plnily, a byl jim rovnéz pfiznan narok na odpocet dan¢, tedy narok na odpocet nebyl uznan
danovému subjektu, ve vztahu ke kterému to bylo nespravedlivé. Jde o korekci (zamezeni) postupu
danové spravy vuci ,,nejsnazsi obéti bez objektivné existujicich podminek pro takovy postup. V
takové situaci vsak Zalobce s ohledem na vyse popsané okolnosti obchodni transakce a okolnosti,
za jakych se do nf zalobce zapojil, nebyl. Proto neni divodna namitka zalobce, Zze danové organy
byly motivovany vybérem chybéjici dané od nejsolventnéjsiho subjektu v fetézci.

C. 3) Kontroln{ opatfeni ucinéna zalobce

Soud dale pfipomina, ze i v pifpadé, kdy lze na zakladé spravcem dané zjisténych objektivnich
okolnosti dospét k zavéru, ze danovy subjekt se ucastnil danového podvodu védomé, je zaroven
zkoumano a hodnoceno, zda danovy subjekt pfijal patfi¢na opatfeni za ucelem prevence tcasti na
danovém podvodu, kterd od ného mohou byt rozumné vyzadovana. Absence dostate¢nych
opatfeni, pfipadneé jejich charakter pak indikuji zavinéni danového subjektu, resp. jeho konkrétni

podobu.

Vzdy pfitom bude zaleZzet na objektivnich okolnostech obchodnich pifipadd, jaké kontrolni
mechanismy a jina opatfeni k zamezen{ rizika Gcasti na danovém podvodu lze po danovém subjektu
pozadovat. Nepochybné plati, ze ¢im vyraznéjsi existovaly v konkrétnim piipadé indicie ¢i
nestandardnosti, které by mohly (resp. mély) vzbudit podezfeni, Zze se nejedna o standardni
obchodni transakei a ze muze dojit nebo dochazi k nesrovnalostem nebo podvodu, o to vyssi miru
opatrnosti je mozné od obezfetného danového subjektu vyzadovat a o to vyssi pozadavky je mozné
na n¢j klast ohledné rozsahu a kvality uc¢inénych opatfeni.

V souzené véci zalovany k subjektivni strance uzaviel, Ze zalobce nedodrzel dostatecnou miru
obezfetnosti a nepfijal dostatecna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k
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ovéfend, ze jim uskutecniované obchodni transakce jej nepovedou k tucasti na podvodu, takze
nemohl byt v dobré vife, ze se ucasti na pfedmétnych obchodnich transakcich nezapoji do
podvodného jednani.

120. A i v této casti se soud se zavery danovych organd ztotoznuje a na né odkazuje.

121.Soud pfedné pfisvédcuje zalobci, ze zadny pravni pfedpis mu neuklada povinnost kontrolovat
IMEI kody, ani formu, v jaké by tato kontrola méla probihat. Zaroven vsak soud zduraznuje, ze
vstiic nestandardnimu prabéhu pfedmétnych obchodnich transakef bylo na zalobci, pokud se cht¢l
zprostit podezfeni z Gcasti na danovém podvodu, provést pfiméfena opatfeni, kterymi by zjistil,
zdali se s obchodovanym zbozim nevazi podezielé skutecnosti. A takto se v prvé fadé nabizelo,
aby obchodované mobilni telefony v dostatecné mife a kvalité provéfil z hlediska jejich IMEI kod,
nebot’ timto zpusobem by mohl zjistit, zdali se jedna o fadné v databazi vedené mobilni telefony
(s ohledem na charakter obchodovaného zbozi byla kontrola IMEI kédu zajisté priakaznéjsi nez
zvazeni zbozi pfi jeho pfijeti na sklad zalobce).

122. Pokud pfitom zalobce tvrdi, Ze kontrolu IMEI kéda na predmétnych telefonech provadél, tak
danové organy dle soudu jednoznacné prokazaly, Zze tuto kontrolu bud'to provadél nedostatecné
anebo z ni musel seznat pochybnosti nad povahou obchodovanych mobilnich telefond, aniz by
z toho vyvodil jakékoli dusledky. Jak vyplyva z tabulky ¢. 10 ve zpravé o danové kontrole, spravce
dané provéril pres 16 000 IMEI kéda prodanych telefont (zhruba 4 000 kodt za kazdy meésic),
pficemz zjistil, ze velké mnozstvi pfedanych IMEI kédt ma Spatny format ¢isla (zhruba jedna
ctvrtina), jedna se o neznama cisla bez data aktivace (neceld jedna ¢tvrtina) a v mensi mife se jedna
o nerozpoznana ¢isla ¢i kédy aktivované difve. Soud pfitom souhlasi se spravcem dané a
zalovanym, ze pocet nekorektnich IMEI kéda dosahoval takové urovné, ze by musel u zalobce
vzbudit vyrazné podezfeni nad regulérnosti realizovanych obchodu s pfedmétnymi mobilnimi
telefony. A mnozstvi uvedenych nesrovnalosti zaroven vylucuje, aby je Zzalobce pfi fadném
provadéni internich kontrolnich mechanismt nezaznamenal. A pro uplnost soud opakuje, ze
neshledal zadna pochybeni spravce dané pfi kontrole IMEI kéda obchodovanych mobilnich
telefonu, kdy odkazuje na podrobné odavodnéni téchto postupu spravecem dané (viz vyse a s. 130
— 136 zpravy o danové kontrole ¢i bod 132 — 141 rozhodnuti Zalovaného).

123.7Z uvedené nedostatecné kontroly IMEI kédu tedy i dle soudu vyplynulo, Zze zalobce nepiijal
dostatecna opatfeni, aby zamezil své ucasti na danovém podvodu, pficemz dale nepfedlozil zadné
dalsi relevantn{ dukazy, které by svédcily tomu, Ze dostate¢na opatfeni piijal.

124. Jestlize zalobce tvrdi, Zze kontroloval, zda dodavatel neni nespolehlivym platce, tak ani tato
skute¢nost dle soudu neni dostatecna pro zavér o tom, ze by pfijal dostatecna opatfenti, aby zajistil
svou neucast na danovém podvodu. Nejvyssi spravni soud sice rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5
Afs 252/2017 — 31, konstatoval, ze nelze pricitat objektivai skutecnosti tykajici se tfetich osob k tizi
daniového subjektu za situace, kdy jeho dodavatel i jeho dodavatelé byli i poté, co byli nekontaktni
a jiz nékolik let nepodavali danova pfiznani a neodvadéli dané, stale uvedeni ve vefejnych
seznamech na webu financéni spravy jakozto fadni platci DPH, resp. nebyli vedeni ani jako
nespolehlivi platci. Nelze tedy pfehlizet skutec¢nost, Ze saim stat se svym neduslednym postupem
(viz § 78 danového fadu a § 106 a § 106a zakona o DPH) k moznému vzniku danovych podvodu
do jisté miry pfispiva. Na druhou stranu ale Zalobci nic nebranilo provéfit, zda jeho dodavatelé (¢i
dalsi do fetézce zapojené spolecnosti) pfedmétnou dan pfiznavaji. Proto nelze na Zalobce hledét
jako na osobu jednajici v obchodnim styku obezfetné; bylo jeho véci, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pifi sjednavani
obchodnich kontrakta (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost obchodnich partnert.

125. Pokud zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nehovofil o tom, jaka dalsi konkrétni
kontrolni opatfeni mél Zzalobce k zamezeni své participace na podvodu na DPH pifijmout, tak tyto
dle soudu vyplyvaji z logiky véci. Pokud Zzalovany zalobci vytykal, Ze nereflektoval na celou fadu
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indicif ¢i pfimo dikazi o podvodné povaze nastaveného obchodniho modelu a zalobci vytykal, ze
nezjistil nestandardnost provadénych obchodu, je zfejmé, ze mél za to, ze po zalobci bylo v ramci
potfebné obezfetnosti mozné pozadovat mnohem dukladnéjsi provéfeni dodavateltd mobilnich
telefonu (a dalsich obchodnich spole¢nosti zapojenych do podvodného fetézce), jakoz i provérent
podstaty realizovanych obchodid. A v tomto smyslu také spravce dané i zalovany dostatecné
odtivodnili své zavéry, ze pfi pfijeti zakladnich kontrolnich opatfeni by Zalobce musel zjistit, ze
participuje na podvodném jednani.

V. Zavér

126. Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou.

127. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacnf stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasac¢ni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 104 odst.
3 pism. a) s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravn{ soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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JUDx. PhDr. Stépan Viborny, Ph.D.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.



