Cislo jednaci: 14Cm 94/2013 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze, pracovisté Slezska, Slezskéd 9, Praha 2 rozhodl samosoudkyni
JUDr. Nadézdou Mikovou v pravni véci zalobce: Czech Coal a.s., IC 25764284, V. Rezate
315, 434 67 Most, zastoupen: JUDr. Petrem Votiskem, PhD., LL.IM., advokatem, Pfistavni
321/14, 17000 Praha 7 proti zalovanému: CD Cargo, a.s., IC 28196678, Jankovcova
1569/2¢, 170 00 Praha 7 - HoleSovice, zastoupen: Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem,
Za Poti¢skou branou 382/16, 186 00 Praha 8 o =zaplaceni castky 8.891.510,- K¢ s
pfislusenstvim

takto:

I. Zaloba o zaplaceni &astky K& 8.891.510,- spolu s pislusenstvimse zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladd fizeni ¢astku K& 213.928, -
k rukdm pravniho zastupce Zalovaného a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 19.7.2013 se zalobce viiéi zalovanému domahal zaplaceni &astky K&
8.891.510,- spolu s tirokem z prodleni ve vysi K¢ 150.372,35 a ro¢nim zdkonnym turokem
z prodleni ve vysi 7,05% z ¢astky K¢ 8.891.210,- od 20.7.2013 do zaplaceni.

Zaloba vychazi z tvrzeni, Ze dne 15.12.2005 uzaviela spoleénost Ceské drahy, a.s. jako
objednatel a zalobce jako koordinator smlouvu ¢. OEU/24/25 o tizeni dodavek hnédého uhli
pro spolecnost International Power Opatovice a.s. (IPO) pro obdobi od 1.1.2006 do
31.12.2010 (déle smlouva) s tim, ze pro nasledujici obdobi az do roku 2015 plati op¢ni pravo
pokud objednatel bude dopravcem paliva pro PO a koordinator bude vlastnikem zbozi.
V disledku vkladu &asti podniku Ceské drahy, a.s. do zalovaného, piesly na zalovaného prava
a povinnosti z uvedené smlouvy.
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Zalobce ma za to, Ze na zakladé &l. VIIL odst. 3 pfedmétné smlouvy smlouva mezi
ucastniky nadale trva (¢l. VIII. odst. 3 ma znéni: ,,Koordinator (zalobce) méa opcni pravo a
objednatel (zalovany) toto pravo akceptuje na pokracovani predmétu této smlouvy dle ¢l. II1.
po roce 2010, pro kazdy nasledujici rok, az do roku 2015. Op¢ni pravo plati v piipadé, ze
objednatel bude dopravcem paliva pro IPO a koordinator bude vlastnikem zbozi*.)

Zalovany do konce roku 2012 {adné plnil zdvazky ze smlouvy. Dopisem ze dne 4.1.2013
ale zalovany oznamil, ze se jiz neciti vdzan smlouvou, nebude nadéle hradit uplatu
fakturovanou dle smlouvy. Zdiraznil, Ze opéni pravo nebylo nikdy uplatnéno.

Zalobce ma za to, ze podle citovaného &l. VIIL. odst. 3 smlouvy tato nadéle trva, Ze opéni
pravo neni tfeba uplatiiovat a uz viibec ne v pisemné formé.

Zalobce s odkazem na ¢l. VI. Smlouvy, kde se Zzalovany zavézal za zaji§téni innosti dle ¢l.
III. smlouvy hradit cenu ve vysi K¢ 12/t bez DPH, vyactoval za obdobi leden 2013 — duben
2013 fakturami ¢. 1090005709. 1090005903, 1090006088 a 1090006254 celkem castku K¢
8.891.510,-.

Uvedené faktury zalovany vzdy vratil a dluznou ¢astku nezaplatil.

Ve vyjadreni k zalobé shrnul zalovany skutkova tvrzeni Zalobce a dospél k zavéru o
nedivodnosti zaloby. M4 za to, Ze uplatnény ndrok neexistuje, kdyz Zzalobce netvrdi a
neprokazuje, ze mezi ucastniky existuje U¢inny pravni vztah, na zakladé¢ kterého by
zalovanému vznikl narok na poZadované penézni plnéni, a Ze si zalobce plni povinnosti tak,
aby mu vzniklo pravo na odménu ze smlouvy.

Ucinil nespornym nésledujici skutkovéa tvrzeni:

- Zalobce a pravni piedchiidce Zzalovaného uzavieli predmétnou smlouvu, do jejichz
prav a zavazki na zakladeé smlouvy o prevzeti ¢asti podniku Zalovany vstoupil

- Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1.1.2006 do 31.12.2010

- Znéni ¢l. 1L odst. 3 smlouvy.

Hlavnim tvrzenim Zalovaného je, Ze op¢ni pravo nebylo nikdy uplatnéno. K prodluZovani
smlouvy automaticky dojit nemohlo.

Smlouva mezi G€astniky zanikla uplynutim sjednané doby, tedy ke dni 31.12.2010.

Dale povazuje zalovany €l. VIII. odst. 3 smlouvy pro jeho neurcitost za neplatné ujednéani
podle § 37 odst. 1 ob¢. zdkoniku. Poukazuje na skutecnost, ze op¢ni pravo neni ceskym
pravnim fadem jako pojem upraveno.

Zalovany dale uvadi, ze ¢1. IV. odst. 1 smlouvy podmitiuje dodavky pro kazdy rok tim, Ze
bude uzavieny samostatny dodatek ohledné ro¢niho mmnozstvi dodavek s ¢lenénim do
jednotlivych mésiclti. Samostatny dodatek uzavien nebyl. Trvani smlouvy bylo dale
podminéno trvanim pravniho vztahu mezi Zalobcem a IPO, ktery byl ze strany zalobce
ukoncen dne 7.6.2012.
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Plynulé dodavky uhli ze zavodi Zzalobce ve prospéch IPO jsou v soucasné dob¢ zajistény
prabéznou koordinacni a planovaci Cinnosti na zdkladé Ramcové smlouvy o uzavirani
budoucich smluv z 18.5.2009.

Predmét smlouvy je tak vycCerpan, nahrazen a je zcela nadbytecny.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice na vyjadfeni zalovaného polemizuje Zalobce se zavéry zalovaného. Opétovné
vyjadfuje ndzor, ze ujednani ¢l. VIIL odst. 3 smlouvy, v némz je upraveno op¢ni pravo je
zcela srozumitelné, pii splnéni sjednanych podminek se smlouva prodluzuje zcela
automaticky.

Poukazuje na skute¢nost, ze v letech 2011 a 2012 zalovany smlouvu plnil. Soucasné uvedl,
7e vztahy mezi Gc€astniky tykajici se koordinace dopravy uhli jsou zaloZeny v soucasné dobé
jinym smluvnim vztahem, tedy ramcovou smlouvou. Dle tvrzeni zalovaného mohou obé¢
smlouvy stat vedle sebe, coZ plyne jiz ze skutecnosti, Ze v letech 2011 a 2012 Zalovany podle
puvodni smlouvy plnil a fidil se ji.

Pokud Zalovany tvrdi, Ze pro rok 2013 nebyl uzavien ptedpokladany dodatek dle ¢l. TV.
odst. 1 smlouvy stanovujici mnozstvi pfepravovanych zésilek, méa zalobce za to, ze zdvazky
smluvnich stran jsou jiz dostatecné vyjadieny ve smlouvé a dodatek obsahujici roéni mnozstvi
piepravovaného uhli ma pouze deklaratorni charakter, nebot’ toto mnozstvi se v pribéhu roku
dopliiuje a uptesnuje.

Pokud jde o dopis zalovaného ze dne 4.1.2013, nepovazuje jej zalobce za odstoupeni od
smlouvy, nebot’ to je mozné podle ¢l. VIII. odst. 2 pism. ¢) pouze v ptfipadé ukonceni smlouvy
mezi Zalobcem a Elektrarnou Opatovice a.s.

Zalobce uzavtel, ze zalobu povazuje za zcela davodnou.

Stejné tak Zalovany v dalsi replice ke tvrzenim Zalobce setrval na svém zavéru, ze Zaloba
neni divodna a pfedev§im polemizoval snazorem Zalobce o vykladu op¢niho préava.
Dovozuje, pokud pomine neurcitost ¢.1. VIII. odst. 3 smlouvy, Ze z ¢lanku nevyplyva nic
jiného, nez, Ze zalobce by mél op¢éni pravo na prodlouzeni smlouvy, nikoli, Ze se smlouva
prodluzuje automaticky. Déle shrnul svoji argumentaci uvadénou ve svych vyjadienich a
setrval na navrhu, aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud provedl dokazovani za celem zjisténi skutkového stavu a dospél k nasledujicim
zjisténim a zadvérim:

Soud ma za prokazané, Ze Zalovany vstoupil na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku
do prav a povinnosti ze smlouvy ¢. OEU/24/2005 uzaviené dne 15.12.2005 mezi zalobcem
jako koordinatorem a Ceskymi drahami, a.s. jako objednatelem. Jde o nesporné skutkové
tvrzeni Gcastnikd, které vzal soud za své skutkové zjisténi (§ 120 odst. 4 o.s.t.).

Smlouvou ¢. OEU/24/2005 uzaviené dne 15.12.2005 mé soud za prokdzané, Ze Zalobce
jako koordinator a Ceské drahy, a.s. jako objednatel (dale jen Zalovany) uzavieli smlouvu dle
ust. § 269 odst. 2 obch. zékoniku, jejimz pfedmétem bylo stanoveni podminek pro efektivni
fizeni dodadvek hnédého uhli pro International Power Opatovice, a.s. (dale jen IPO), kdy
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¢innosti stanovené¢ smlouvou zajistuje koordinator (zalobce). Za zajiSténi Cinnosti
koordinatora pro roky 2006-2008 byla sjednana smluvni cena ve vysi 12,- K¢/t (bez DPH).

Smluvni obdobi bylo stanoveno podle ¢.I. VIII. odst. 1 na dobu urcitou od 1.1.2006 do
31.12.2010. Podle ¢l. VIII. odst. 2 byly vymezeny podminky, za kterych vznika ucastniktim
pravo na odstoupeni od smlouvy. Sporny clanek VIIL. odst. 3 smlouvy stanovil, Ze
,Koordinator ma opcni pravo a objednatel toto pravo akceptuje za pokracovani predmeétu této
smlouvy podle ¢l. III. po roce 2010, pro kazdy nasledujici rok, az do roku 2015. Op¢ni pravo
plati v ptipad¢, Ze objednatel bude dopravcem paliva pro IPO a koordinator bude vlastnikem
zbozi*“. Podle ¢l. IX. Smlouvy se strany dohodly ptfi zméné smlouvy na pisemnych dodatcich.
Ke skutkovému tvrzeni zalobce ohledné pojmu opcni pravo, na které odkazuje zalobce
v zalobé, a ze kterého ma vyplyvat ndrok uplatnény v zalob¢, uvedl Zalobce k dotazu soudu,
7e vyloZeni tohoto pojmu je obsazeno ptimo v ¢lanku VIIL. odst. 3 smlouvy a jedna se o pravo
na pokracovani v plnéni.

Zalovany k dotazu soudu ohledn& pojmu opéniho prava uvedl, Ze jde o takové pravo (k
nécemu), které musi byt uplatnéno, aby mohly nastat jeho Uc¢inky.

Dopisem ze dne 4.1.2012 ma soud za prokazané, Ze zalovany ozndmil Zalobci, Ze ukoncuje
smluvni vztah zalozeny smlouvou ¢. OEU/24/2005, kdyz ma za to, ze tato byla uzaviena dobu
uréitou do 31.12.2010. Smlouvou se nadale neciti vazan Clanek VIIL odst. 3 smlouvy
povazuje za neurcity a tedy neplatny.

Kupni smlouvou ze dne 20.12.2012 uzavienou mezi Litvinovskou uhelnou a.s. jako
prodavajicim a zalobcem jako kupujicim ma soud za prokazané, ze mezi uvedenymi Gcastniky
byla pro rok 2013 uzaviena kupni smlouva dle ust. § 409 a nasl. obch. zakoniku.

Ptehledy, oznacenymi Hodnoceni nakladky hnédého uhli dle smlouvy ¢. OEU/24/2005, za
meésice leden 2013 — duben 2013, ma soud za prokazané, ze v uvedeném obdobi probihaly
nakladky hnédého uhli pro Elektrarny Opatovice a.s.

Fakturami ¢. 1090005709, 1090005903, 1090006088, 1090006254 ma soud za prokazané,
ze zalobce vyfakturoval Zalovanému cenu sluzeb za fizeni dodavek dle smlouvy ¢.
OEC/24/2005 za mé&sic leden — duben 2013.

Dopisem ze dne 17.6.2013 ma soud za prokazané, Ze zalobce ucinil vyzvu k plnéni
s upozornénim, Ze se jedna o pfedzalobni upominku.

Kopii internetového ¢lanku ze dne 7.6.2013 ma soud za prokézané, Ze na internetové siti
probéhla zprava o ukonceni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Elektrarnou Opatovice o
dodéavkach hnédého uhli.

Ramcovou smlouvou o uzavirani budoucich smluv o ptepravé ¢. ONPU/9/2009 uzavienou
mezi Zalobcem jako zdkaznikem a zalovanym jako dopravcem dne 18.5.2009 ma soud za
prokézané, Ze UcCastnici uzavieli smlouvu, jejimz pfedmétem je sjednani podminek a zplsob
uzavirani jednotlivych budoucich prepravnich smluv o ptepravé hnédého uhli ve vnitrostatni 1
mezinarodni pfepravé. Smlouva je uzaviena dle ust. § 289 a nasl. obch. zdkoniku.

Soud mé dale za prokazané skutkové tvrzeni Zzalovaného, Zze navrh smlouvy (.
OEU/24/2005), ptipravoval Zalobce, a to vytiskem obrazovky monitoru pocitace.
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Soud nepfipustil provadéni dalSich dikaz navrzenych zalobcem k prokézani skutkovych
tvrzeni, ze smlouva byla v letech 2011,2012 pInéna a to z diivodu nadbytecnosti. Soud tedy
nepfipustil dikazy nakladnimi listy, dodacimi listy, rAmcovou kupni smlouvou pro roky
2002-2015 a vyslechy sveédkii.

Z provedeného dokazovani vyplyvaji zavéry o skutkovych zjisténich uvedenych shora.

Podle § 269 odst. 2 obch. zakoniku mohou tcastnici uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni
jako typ smlouvy upravena. Jestlize vSak i¢astnici dostate¢né neurci predmét svych zavazki,
smlouva uzaviena neni.

V daném pftipadé¢ se jednd o platné uzavienou smlouvu na dobu urcitou (od 1.1.2006 do
31.12.2010). Pfredmét zavazki je mezi stranou sjednan dostatecné a ani nebyl ucastniky tvrzen
opak.

Spornym ziistalo, zda smlouva uzaviend na dobu urcitou do 31.12.2010 pokracovala, resp.
je uzaviena i pro dalsi obdobi podle ¢l. VIIIL. odst. 3 smlouvy, tedy do roku 2015.

Soud se ztotoziiuje s tvrzenim zalovaného, Ze opcni pravo neni upraveno ¢eskym pravnim
fadem. To samo o sob¢ ale nemusi zplsobit neplatnost pravniho tikonu, kde se vyraz opéni
pravo mezi smluvnimi stranami uzije. Sporny ¢l. VIIL. odst. 3 smlouvy (citovany shora) soud
nepovazuje za neurcity a tedy dle ust. § 37 ob¢. zdkoniku za neplatny.

V uvedeném c¢lanku je vyjadiena vile stran (za splnéni uvedenych podminek), Ze Zalobce
jako koordinator ma opcni pravo a Zalovany toto pravo akceptuje na pokracovani predmétu
smlouvy pro kazdy nasledujici rok, az do roku 2015. Jinymi slovy jde o pravo, tedy narok, Ze
ve smlouvé bude (miize byt) s zalobcem pokraCovano, coz zalovany akceptuje, tedy piejima.
Pravo, v daném ptipadé opcni pravo, je mezi stranami sjednano, avSak k jeho uziti je tfeba
pravniho ukonu, tedy takové pravo uplatnit.

Podle smluvniho ujednani (¢l. VIII. odst. 3 smlouvy) ma Zalobce pravo na uzavieni
v pokracovani smlouvy az do r. 2015, nikoli, Ze méa smlouvu bez jakéhokoli pravniho tikonu
uzavienou.

V ust. § 266 odst. 1 a 2 obch. zakoniku je upraven projev vile podle umyslu jednajici
osoby. Zcela urcité a srozumitelné¢ obé strany sjednaly smlouvu na dobu urcitou (¢l. VIIL.
odst. 1 smlouvy) do 31.12.2010. Pokud by ¢l. VIII. odst. 3 mél znamenat automatické
prodlouzeni smlouvy, jak vyklada zalobce, zcela jasn€ by muselo byt vyjadreno, Ze je vuli
stran, aby smlouva trvala do roku 2015. Sporny ¢l. smlouvy automatické prodlouzeni smlouvy
jako vuli stran neobsahuje a takovy projev vile doplnit nelze ani za pomoci vykladovych
pravidel.

Neni rozhodné, ze po ukonceni smlouvy v letech 2011 a 2012 mezi stranami spoluprace
probihala. Pfedmétem fizeni jsou naroky zalobce za r. 2013, vyplyvajici ze smlouvy uzaviené
na dobu urcitou do 31.12.2010, tedy ze smlouvy zaniklé.

Pokud jde o spolupraci stran ohledné zajistovani plynulych koordina¢nich a planovacich
¢innosti, ta probiha od r. 2009 na zéklad¢ rdmcové smlouvy §. ONPU/9/2009 z 18.5.2009, coz
neni mezi ucastniky sporné.
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Pravni divod k zaplaceni pozadované c¢astky soud neshledal, proto navrhu zalobce
nevyhovél.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. podle zasady uspéchu v fizeni a
spociva v nakladech na pravni zastoupeni zalovaného advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdé&jSich piedpist, a to za 4 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g),
h) cit. vyhlasky, 4 pausalni ndhrady podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a 21% DPH z uvedenych
polozek dle ust. § 137 odst. 3 0.s.T.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15ti dnt ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 17. ¢ervna 2014

JUDr. Nadézda Mikova v. r.
samosoudkyné¢
Za spravnost:
J. K.



