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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a JUDrx. Jany Srédlové ve véci

zalobkyné: I. J., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Razickovou
sidlem Jana Razicky 1165/2a, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Generali Ceska pojistovna a. s., ICO 452 72 956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o urceni trvani pojistného vztahu,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. prosince 2022, ¢. .
64 C 180/2020 — 52,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni 4 356 K¢ do ti dnit od

pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Roberta Némce, LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na urceni, Ze pojisténi sjednané mezi
zalobkyni a zalovanou na zakladé pojistné smlouvy PROFI Invest ¢. 7170569716 ze dne 31. 8. 2010
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trva [vyrok I, a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 8 712
K¢ k rukdam pravniho zastupce zalované, do tif dnt od pravni moci rozsudku [vyrok II].

. Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domadhala urceni trvani pojistné
smlouvy ¢. 7170569716, kterou dne 31. 8. 2010 sjednala s zalovanou investi¢ni zivotni pojisténi
PROFI Invest. Souéasti pojistné smlouvy byly vieobecné pojistné podminky ZP-VPP-DIM-0001
a dopliikové pojistné podminky ZP-DPP-DIM-0001. V prabé¢hu trvani pojisténi uhradila zalované
od 3. 9. 2010 do 20. 2. 2014 celkem 401 991 K¢&. Zalobkyné hradila pojistné za vice nez dva roky
pojisténi. V dopise ze dne 24. 5. 2016 zalovana sdélila zalobkyni, Ze pojisténi zaniklo pro neplaceni
pojistného k 1. 2. 2014, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila. V daném pfipadé doslo dle ¢lanku 1.5.3.
doplnkovych pojistnych podminek k tzv. redukei pojisténi a zalobkyni zanikla povinnost platit
bézné pojistné. Zalobkyné se proto domahala urcenf existence pojistného vztahu. Naléhavy pravni
zajem za zalovaném urceni spatfovala zalobkyné v potfebé postavit najisto, zda v pfipadé pojistné
udalosti bude zalobkyné, popt. opravnéna osoba (v pfipadé smrti zalobkyné), opravnéna domahat
se pojistného plnéni.

. Zalovana se zalobou nesouhlasila. Zalobkyné pojistné neplatila fadné, proc¢ez byla 9. 11.2012a 9. 1.
2013 upominina o zaplaceni dluzného pojistného. Zalobkyné ani na zikladé druhé upominky
dluzné pojistné neuhradila, pojistna smlouva proto ke dni 1. 2. 2014 zanikla, o ¢emz byla zalobkyné
informovana dopisem ze dne 8. 3. 2014. Zalovani odkazovala na ¢lanck 6.5.2. dopliikovych
pojistnych podminek. Zalobkyné nehradila pojistné #adné; k 9. 11. 2012 byla v prodleni s hrazenim
pojistného ve vysi 18 328 K¢ a k 9. 1. 2013 byla v prodleni s hrazenim pojistného ve vysi 26 661
Ke¢. V dasledku toho nebyla vytvofena dostate¢na vyse kapitdlové hodnoty pro dalsi trvani
pojisténi, respektive nebyla vytvofena dostatecna castka potfebna pro platby pocatecnich a
spravnich nakladu, rizikového pojistného a ptipadnych poplatka za dalsi trvani pojisténi. Pojistént
proto dle ¢lanku 10.1. pism. b) v§eobecnych pojistnych podminek a dle ¢lanku 1.6.5.2. doplnkovych
pojistnych podminek zaniklo.

. Soud . stupné¢ provedenym dokazovanim zejména zjistil, ze dne 31. 8 2010 byla mezi Gcastnicemi
uzaviena pojistna smlouva PROFI Invest ¢. 7170569716 o zivotnim pojisténi a investi¢nich
sluzbach Zalované. Pojistna smlouva byla uzaviena s poc¢atkem pojisténi od 1. 9. 2010 na pojistnou
dobu 24 let. Sjednano bylo pojisténi pro piipad smrti s pojistnou ¢astkou 10 000 K¢, pojisténi pro
pfipad nemoci s pojistnou c¢astkou 200 K¢ pii pobytu v nemocnici ve formé denni davky, dale
trazové pojisténi. Zalobkyné se zavazala platit mési¢ni pojistné ve vysi 1000 K¢ s tim, Ze se
pojistné umisti v investicnim programu zalované, a to ve fondu dynamického portfolia v rozsahu
30 %, ve fondu novych ekonomik CP Invest v rozsahu 30 %, fondu zlaty CP Invest v rozsahu 20
% a v programu kapitalova s vyhlaSenou urokovou mirou v rozsahu 20 %. Pfed uzavienim pojistné
smlouvy pfevzala Zalobkyné Dopliikové pojistné podminky - verze ZP-DPP-DIM-0001 [déle také
jen ,,DPP“] a Vieobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi — verze ZP-VPP-DIM-0001 [dale
také jen ,,VPP*], coz potvrdila svym podpisem.

. Z VPP soud I. stupné mimo jiné zjistil, Ze dle ¢lanku 10 mutze k zaniku pojisténi dojit mimo jiné
uplynutim doby a nezaplacenim pojistného.

. Z DPP soud I. stupné zejména zjistil, ze dle clanku 1.5. muze pojistnik v dobé trvani pojisténi
pozadat pojistitele o zménu rozsahu pojisténi. Pokud bylo zaplaceno bézné pojistné za dobu
stanovenou ve VPP a nezaplati-li pojistnik fadné bézné pojistné za dalsi pojistna obdobi, dojde
v 00:00 hodin prvnitho dne po uplynuti lhity stanovené pojistitelem v upomince na zaplaceni
pojistného k redukci pojisténi. Dojde-li v dsledku neplaceni pojistného nebo na zadost pojistnika
k redukci pojistné castky, zastava zachovano pojisténi pro pfipad smrti nebo dozitl, pojisténi
zavaznych onemocnéni a pojisténi kritickych onemocnéni, byla-li sjednana, a zanikaji vSechna dalsi
sjednana pojisténi a naroky. Pojistna ¢astka pro pifipad smrti, pro pifpad doziti a pro piipad
zavaznych onemocnéni, pro piipad kritickjch onemocnéni, byla-li sjednana, se snizuje
na redukovanou pojistnou ¢astku stanovenou podle pojistné technickych zasad pojistitele. Pfi
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doziti konce pojisténi poijistitel vyplati pojisténému kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi
stanovené k datu konce pojisténi a redukovanou pojistnou ¢éastku pro pifpad doziti, byla-li
sjednana. Pii smrti pojisténého pfed dozitim sjednaného konce pojisténi vyplati pojistitel
opravnéné osobé redukovanou pojistnou c¢astku pro pfipad smrti a kapitalovou hodnotu pojisténi
ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné udalosti pojistiteli. U redukovaného pojisténi
pojistnikovi zanika povinnost platit bézné pojistné. Dle ¢lanku 1.6. DPP pojisténi zanika mimo jiné
z davodu neplaceni bézného pojistného. Podle ¢lanku 1.6.5.2 DPP zanikd rovnéz, jestlize
u pojisténi s redukovanou pojistnou dobou soucet rizikového pojistného, pocatec¢nich a spravnich
nakladt a poplatkt je vyssi nez kapitalova hodnota s garantovanou technickou trokovou mirou,
pojisténi zanika.

Z dopisu zalované ze dne 9. 5. 2011 a ze dne 8. 6. 2011 soud 1. stupné zjistil, ze Zalobkyné¢ zadala
o zménu pojistné smlouvy bez redukce pojistné castky. Dodatky k pojistné smlouvé doslo
s ucinnosti od 1. 6. 2011 k navyseni pojistného na 6 000 K¢ mésicné a s ucinnosti od 1. 7. 2011
k navyseni pojistného na 14 333 K¢ mésicné.

Z ptehledu plateb soud I. stupné zjistil, ze zalobkyné od 3. 9. 2010 do 22. 3. 2011 platila pojistné
1 000 K¢ mesicné. Dne 4. 4. 2001 zaplatila ¢astku 5 000 K¢, dne 27. 4. 2011 ¢astku 6 000 K¢ a dne
12.5. 2011 ¢astku 100 000 K¢. V obdobi od 26. 5. 2011 do 27. 11. 2012 platila zalobkyné pojistné
6 000 K¢ mésicné a v obdobi od 28. 12. 2012 do 27. 6 2013 platila pojistné 14 333 K¢ mesicne.
Dne 27. 6. 2013 zaplatila zalobkyné ¢astku 26 661 K¢ a od 22. 7. 2013 do 20. 2. 2014 platila mésicné
6 000 Ke.

. Soud I. stupné dale zjistil, ze dopisem ze dne 9. 11. 2012 byla zalobkyné upominana o dhradu

dluzného pojistného 18 328 K¢ a dopisem ze dne 9. 1. 2013 byla zalobkyné upominan o uthradu
dluzného pojistného ve vysi 26 661 K¢. Dopisem ze dne 9. 12 2013 vyzyvala zalovana zalobkyni
k zaplaceni dluzného pojistného ve vysi 41 665 ve lhaté do 31. 1. 2014 a zaroven ji upozornila, ze
v opacném piipad¢ pojistna smlouva zanikne nebo dojde k redukci pojisténi.

Dalsi navrzené dukazy soud 1. stupné pro nadbyte¢nost neprovadél, popt. nehodnotil.

Po pravni strance soud L. stupné vzhledem k datu uzavieni pojistné smlouvy aplikoval s odkazem
na § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik [dale jen ,,0. z.], zdk. ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé [déle jen ,,zdk. o pojistné smlouve™], a zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
[dale jen ,,ob¢. zak.“]. Soud I. stupné uvazil, ze zalobkyné¢ meéla pfedevsim zajem o investici
pojistného, nebot’ pojistna &astka pro pipad smrti byla sjednina v minimalni vysi. Zalobkyné
nezadala o redukci pojistné castky, zadala pouze o navyseni pojistného, coz dle nazoru soudu I.
stupné svédci o vuli zalobkyné investovat pojistné prostiednictvim sjednaného investicniho
produktu, a nikoliv o jejim zajmu v pifpadé pojistné udalosti smrti ziskat pojistné plnéni ve vysi
niz§i nez 10 000 K¢, protoze logicky musi mésicni pojistné pfesahovat po odpoctu naklada
pojistitele, pojistnou castku. Soud I. stupné dale uvazil, ze ujednan{ o zaniku zavazku zalobkyné
platit bézné pojistné pro piipad smrti dle clanku 1.5.3.5 a ¢lanku 1.6.5.2 DPP po redukci pojistné
castky 10 000 K¢ a pfi existenci naroku zalované na naklady a poplatky spojené za evidenci
podilovych jednotek, je neplatné dle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zdkonem, nebot’ obchazi ucel
synallagmatického zavazkového vztahu ve smyslu § 2 a § 20 zak. o pojistné smlouvé a je i v rozporu
s pozadavkem rozumného a spravedlivého usporadani vztaha ze smlouvy o pojisténi pro piipad
smrti, jde-li o jeho zanik.

Soud 1. stupné proto uzaviel, ze k zaniku pfedmétné pojistné smlouvy doslo z davodu neplaceni
pojistného k 1. 2. 2014 na zakladé¢ upominky Zalované ze dne 9. 12. 2013 a ze z tohoto duvodu
zalobkyni nesvédci na zalovaném uréeni naléhavy pravni zajem.

Soud 1. stupné proto zalobu jako nedivodnou zamitl. Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil soud
I. stupné odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f.
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Proti rozsudku soudu I. stupné podala Zalobkyné v€asné a pfipustné odvolani. Vytykala soudu
I. stupné, ze na zakladé provedeného dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a ze
véc nespravné pravné posoudil.

Zalobkyné setrvala na své argumentaci, ze v daném ptipadé mélo dle ¢lanku 1 bodu 5.3.1 DPP
dojit k redukei pojistént, nikoliv k zaniku pojisténi. Zalobkyné zaplatila pojistné za vice ne 2 roky,
po uplynuti lhaty stanovené zalovanou v upomince proto mélo dojit dle § 57 zak. o pojistné
smlouv¢ a dle pojistnych podminek zalované k redukei pojisténi. Pojistén{ pro pfipad smrti nebo
doziti zustalo zachovano, a to bez povinnosti platit dal$i pojistné. Obsahem odkazovanych
ustanoveni se vSak soud 1. stupné nezabyval, nevypofadal se ani s obsahem upominky zalované,
dle které v pfipade, ze dluzné pojistné nebude uhrazeno, dojde bud’ k zaniku pojisténi, nebo
k redukci pojistént.

Obrana zalované, ze nebyla vytvofena dostatecna castka potfebna pro platby pocatecnich
a spravnich nakladu, rizikového pojistného a pfipadnych poplatkt za dalsi trvani pojisténi, neni
davodna, nebot’ strhavani nakladia a poplatkt a rizikového pojistného nebylo platné sjednano
a zalobkyné nebyla opravnéna snizovat kapitadlovou hodnotu pojisténi. Nevytvofeni dostatecné
rezervy pro platby téchto naklada jako divod zaniku pojistné smlouvy neobstoii.

Neni proto spravny zavér soudu 1. stupné, Ze smlouva zanikla k 1. 2. 2014 a Ze Zalobkyni nesvédci
naléhavy pravni zavér na zalovaném uréeni. Ma-li byt pojistna smlouva v redukci, je zachovano
pojisténi pro piipad smrti, a zalobkyné ma naléhavy pravni zdjem na tom, aby bylo postaveno na
jisto, zda bude mit v pfipadé vzniku pojistné udalosti manzel zalobkyné narok na pojistné plnéni.
Soud I. stupné se vsak s argumentaci zalobkyné nevypofadal.

Zalobkyné proto navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek pro nepfezkoumatelnost zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani souhlasila se zavérem soudu L. stupné, Ze na zalovaném urceni
neni dan naléhavy pravni zavér ve smyslu § 80 o. s. f. Ani v odvolani zalobkyné naléhavy pravni
zajem netvrdi a neprokazuje. Odvolani Zzalobkyné je proto nepiipustné dle § 202 odst. 3 o. s. 1.

Zalovana z opatrnosti zopakovala, 7e zavér o zaniku pojistné smlouvy k 1. 2. 2014 z dévodu
neuhrazeni dluzného pojistného 41 665 K¢ do 31. 1. 2014, byl aprobovan rovnéz ze strany
finanéniho atbitra v ramci pfedchoziho fizeni sp. zn. FA/SR/ZP/1696/2016, v ramci kterého
se zalobkyn¢ domadhala bezdivodného obohaceni a urceni neplatnosti predmétné pojistné
smlouvy. S ohledem na zavéry finanéniho arbitra nemuze byt zalobkyné v nejistoté ohledné trvani
pojistné smlouvy.

Strhavani splatek na pocatecni a spravni naklady a na rizikové pojistné vyplyva mimo jiné z clanku
1. bodu 2.5., 3.1. a 6.6. DPP. Tvrzeni zalobkyné, Zze pojistna smlouva méla piejit do rezimu
redukovaného pojisténi, proto neni spravné. Pojistna smlouva zanikla v souladu s ustanovenimi
pojistné smlouvy a DPP a zalobkyni byla vyplacena ¢astka kapitalové hodnoty s negarantovanou
urokovou mirou v celkové hodnoté 5001 K¢. V daném piipadé byly naplnény pfedpoklady
stanovené v § 20 zak. o pojistné smlouvé a pojisténi tak zaniklo.

Z davodu nedostatku naléhavého pravnfho zajmu nebylo dtvodu, aby soud I. stupné coby otazku
pfedbéznou fesil platnost ¢i neplatnost pojistné smlouvy.

Rozsudek soudu I. stupné nenf dle zalované nepfezkoumatelny, nebot’ je zfejmé, na zakladé jakych
davoda soud 1. stupné zalobu zamitl.

Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrdil
a pfiznal Zzalované pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda je odvolani Zzalobkyné¢ piipustné. Podle § 202 odst. 3
o. s. f. odvolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné. Odvolani zalobkyné vsak nesméfuje
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toliko vici davodim rozhodnuti, odvolanim byl vyslovné napaden rozsudek cely, véetné jeho
vyrokové ¢asti. Zalobkyné v odvolani argumentuje ve prospéch svého tvrzeni o existenci
naléhavého pravniho zajmu na zalovaném urceni a ve prospéch svého tvrzeni o trvani pojistné
smlouvé v redukované podobé. Ustanoveni § 218 pism. ¢) o. s. . se proto neuplatni.

Dile odvolaci soud neshledal divodnou odvolaci namitkou Zalobkyné, Ze je rozsudek soudu
I. stupné nepfezkoumatelny.

Méftitkem toho, zda napadené rozhodnuti soudu L. stupné je ¢i nenf pfezkoumatelné, je predevsim
zajem ucastnika fizeni na tom, aby mohli naleZit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti
odvolaci duvody. Jednotlivé - byt’ i ne zcela pfiléhavé - véty uvedené v odivodnéni nemohou
zpusobit  nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku. Rozhodnuti neni zpravidla
nepfezkoumatelné, jestlize pifpadné nedostatky odavodnéni nebyly na djmu uplatnéni prav
odvolatele [vizte napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uvefejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

V daném piipad¢ zalobkyné¢ na zakladé rozsudku soudu I. stupné zformulovala obsahlé odvolani,
ve kterém soudu L. stupné vytyka nedostatky stran zjisténého skutkového stavu a dale 1 nespravné
pravni posouzeni véci. Z oduvodnéni soudu I. stupné se podava, jaka ucinil z provedeného
dokazovani skutkova zjisténi a pro¢ neprovedl dalsi dikazy. Podava se rovnéz, jak véc posoudil
pro pravni strance, kdyZz zejména shledal ustanoveni o zaniku zavazku Zalobkyn¢ platit pojistné
v pfipadé redukce pojistné smlouvy pro rozpor se zakonem neplatnym a kdyz proto uzaviel, ze
pojistna smlouva zanikla pro neuhrazeni dluzného pojistného ke dni 1. 2. 2014. Z dtvodu zaniku
pojistné smlouvy neshledal soud 1. stupné naléhavy pravni zajem zalobkyné na zalovaném urceni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a o. s. f., vCetné spravnosti
postupu v fizeni, ktery pfedchazel jeho vydani.

Odvolaci soud zopakoval dle § 213 odst. 2 a 3 o. s. f. pfi nafizeném jednani dokazovani pojistnou
smlouvou ¢ 7170569716 ze dne 31. 8. 2010, Doplitkovymi pojistnymi podminkami verze ZP-
DPP-DIM-0001, Vieobecnymi pojistnymi podminkami pro Zivotni pojisténi — verze ZP-VPP-
DIM-0001, dodatkem k pojistné smlouvé z 9. 5. 2011, dodatkem k pojistné smlouvé z 8. 6. 2011,
nalezem financ¢niho arbitra ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1696/2016-9. Odvolaci soud déle
doplnil dle § 213 odst. 4 o. s. f. dokazovani zivotni pojistkou (pisemnym potvrzenim o uzavieni
pojistné smlouvy) a rozhodnutim finanénfho arbitra o namitkach ze dne 9. 5. 2019, ¢. j.
FA/SR/ZP/1696/2016-29.

Z poijistné smlouvy ¢. 7170569716 ze dne 31. 8. 2010 a z zivotn{ pojistky odvolaci soud zjistil, ze
mezi stranami byla uzaviena smlouva o zivotnim pojisteni PROFI Invest na pojistnou dobu 24 let,
tj. s koncem pojistéeni 31. 8. 2034. Sjednano bylo coby pojisténi zakladni pojisténi pro pfipad smrti
s pojistnou ¢astkou 10 000 K¢ a pojisténi pro piipad nemoci s pojistnou ¢astkou 200 K¢ pii pobytu
v nemocnici ve formé denni davky, dale bylo sjednano urazové pojisténi dospélych s pojistnou
castkou 200 000 K¢ pro piipad smrti nasledkem drazu, s pojistnou ¢astkou 200 000 K¢ za trvalé
nasledky drazu, s pojistnou c¢astkou 1 000 000 K¢ za trvalé nasledky urazu véetné progresivniho
plnéni za trvalé nasledky drazu, s dennim plnénim za dobu nezbytného léceni urazu 200 K.
Pojistné za urazové pojisténi bylo sjednano ve vysi 256 K¢, celkové mésicni pojistné bylo sjednano
ve vysi 1000 K¢ meésicné. Byl sjednan alokacni pomér pro umisténi bézného pojistného i
mimofadného pojistného ve vnitfnich fondech zalované. Obmyslenym, ktery ma pravo na plnéni
pii smrti zalobkyné, byl urcen manzel Zzalobkyné.

7 ¢lanku 9. odst. 1 Vieobecnych pojistnjch podminek pro Zivotni pojisténi — verze ZP-VPP-DIM-
0001 odvolaci soud zjistil, ze pokud bylo u pojisténi za bézné pojistné zaplaceno pojistné alespon
za 2 roky a pokud nebylo bézné pojistné za dalsi obdobi zaplaceno ve stanovené lhuté, méni se
pojisténi na pojisténi se snizenou pojistnou castkou (redukce pojistné castky), se snizenym
dichodem (redukce dichodu), a to bez povinnosti platit dalsi pojistné. Dle ¢lanku 9 odst. 3
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pojisténi pro piipad smrti, které bylo sjednano na pfesné stanoveny pocet, pro neplaceni pojistného
zanika.

7 bodu 2.1. Dopliikovych pojistnjch podminek verze ZP-DPP-DIM-0001 odvolaci soud zjistil, ze
se béznym pojistnym rozumi pojistné placené pojistnikem pravidelné v dohodnuté vysi
za dohodnuta pojistna obdobi. Dle bodu 2.2. se mimofradnym pojistnym rozumi pojistné uhrazené
v prubé¢hu trvani pojisténi nad ramec dohodnutého placeni bézného pojisténi. Dle bodu 2.3. se
rizikovym pojistnym rozumi uplata za pojisténi rizika smrti nebo jiného rizika pojisténého
pojisténym sjednanym pojistnou smlouvou. Dle bodu 2.5. se kapitalovou hodnotou rozumi
aktualni hodnota pojisténi a ¢leni se na kapitalovou hodnotu s garantovanou technickou urokovou
mirou a kapitdlovou hodnotu negarantovanou. Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého
zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné na zakladé pojisténi, pocatecni a spravni naklady a poplatky.
Kapitalova hodnota se zvySuje o zaplacené pojistné. Dojde-li k zaniku pojisténi nebo pojistné
udalosti s vyplatou kapitalové hodnoty pojisténi, stanovi pojistitel vysi kapitalové hodnoty.
Stanoveni vyse kapitalové hodnoty tvofené podilovymi jednotkami vnitiniho fondu je investicnim
ukonem, pfi kterém dochazi k odkupu vsech podilovych jednotek vnitiniho fondu.

Z clanku 1 bodu 1.6. a 1.7. DPP odvolaci soud zjistil, Ze pojistitel je opravnén od data pocatku
pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové
pojistné. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad
pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou castku platnou pro
aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné castky nebo pojistného.

Z ¢lanku 1 bodu 5.3.1. DPP odvolaci soud zjistil, ze pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi
prvni den kazdého zuctovactho obdobi snizovat kapitdlovou hodnotu pojisténi o pocatecni a
spravni naklady stanovené podle technickych zasad pojistitele.

Z clanku 1 bodu 5.3.3. DPP odvolaci soud zjistil, ze dojde-li k redukci pojistné castky, zustava
zachovano pojisténi pro piifpad smrti nebo doziti, pojisténi zavaznych a kritickych onemocnéni,
byla-li sjednana, vSechna daldi sjednana pojisténi zanikajf.

Z clanku 2 bodu 1.2. DPP odvolaci soud zjistil, Ze dojde-li v dobé trvani pojisténi ke smrti
pojistén¢ho, poijistitel vyplati opravnéné osobé sjednanou pojistnou castku pro pfipad smrti
a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné udalosti pojistiteli.

Z dodatku k pojistné smlouvé z 9. 5. 2011 odvolaci soud zjistil, Ze s uc¢innosti od 1. 6. 2011 byl pro
pojisténi pro pifpad smrti dohodnut novy konec pojisténi k 31. 5. 2045 a celkové pojistné ¢inf 6 000
K¢ mésiene, z ¢ehoz 256 K¢ je pojistné za urazové pojisténi. Z dodatku k pojistné smlouvé z 8. 6.
2011 odvolaci soud zjistil, ze s tcinnosti od 1. 7. 2011 byl pro pojisténi pro ptipad smrti dohodnut
novy konec pojistén{ k 30. 6. 2045 a celkové pojistné cini 14 333 K¢ mésicné, z ¢ehoz 256 K¢ je
pojistné za urazové pojisténi.

Z nalezu finanéniho atbitra ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1696/2016-9, odvolaci soud zjistil,
ze financéni arbitr zastavil fizeni v ¢asti urazového pojisténi a pojisténi pro ptipad nemoci pfi pobytu
v nemocnici ve formé dennf davky a ve zbyvajici ¢asti navrh zalobkyné, ktera se domahala vysloveni
neplatnosti ¢asti pojistné smlouvy ¢. 7170569716 ze dne 31. 8. 2010 a dale vydani bezdavodného
obohaceni 237 552 K¢ s pfislusenstvim, zamitl. Z odtivodnéni se podava, ze se financni arbitr
prioritné zabyval davodnosti namitky promlceni, kterou v fizeni uplatnila zalovana, a vzhledem
k tomu, Ze ji shledal davodnou, se jiz namitanymi duvody pro neplatnost smlouvy pro neucelnost
nezabyval. Na pozadovaném urceni neplatnosti neshledal financni arbitr naléhavy pravni zajem.
Finanéni arbitr dle odtvodnéni vzal v ramci Gvah o namitce promlceni za prokazanou skutecnost,
ze pojisteni zaniklo v dusledku neplaceni pojistného k 1. 2. 2014, avsak zadny pravni zavér o zaniku
pojisténi sam necinil.

Z rozhodnuti financ¢ntho atbitra o namitkach ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/1696/2016-29,
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odvolaci soud zjistil, Ze namitky zalobkyné byly zamitnuty a nalez finan¢niho arbitra ze dne 27. 6.
2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1696/2016-9, byl potvrzen. Dle odivodnéni postupoval financni arbitr
spravng, kdyz vzhledem k zasadé hospodarnosti fizen{ se nezabyval meritem véci poté, co shledal
uplatnénou namitku promlceni divodnou.

Po provedeném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni divodné.

Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené soudni judikatury naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZzeno pravo zalobce nebo kde by
se bez tohoto ureni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle
ustanoveni § 80 o. s. . nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize zalovat na splnéni
povinnosti [vizte napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71,
uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 17, roénik 1972, nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I11. US 17/95, nebo stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 2005, sp. zn. PL. US — st. 21/05].

Urcovaci Zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu postaveni
zalobce dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava; neni proto opodstatnéna tam,
kde pravni pomér nebo pravo jiz byly poruseny a kde proto je pravnim prostfedkem ochrany
pravnfho vztahu nebo prava zaloba o plnéni. Vysloveny pfedpoklad vSak nelze chapat vSeobecné.
Prokaze-li zalobce, ze ma pravni zajem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér,
pfestoze by mohl Zzalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odepiit.
Za nedovolenou - pfi moznosti zaloby na plnéni - 1ze povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by
neslouzila potfebam praktického zivota, nybrz jen vedla ke zbyte¢nému rozmnozovani sporu.
Jestlize se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy ucastnikl sporu a predejde se (muze se predejit) tak piipadnym dal$im Zalobam na plnéni,
je urcovaci zaloba piipustna [vizte napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3
Cdon 1338/96, rozsudek velkého senitu obcanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 53, ro¢nik 2007, nebo rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 2. 2007, sp. zn.
21 Cdo 1207/2006].

Dospéje-li soud k zavéru, ze zalobce nema na navrhovaném urceni naléhavy pravni zajem, je jiz
vylouceno, aby soucasné zalobu pfezkoumaval po vécné strance [vizte napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1121/2011].

Soud I. stupné se tedy spravné zabyval tim, zda na zalovaném uréeni svéd¢i zalobkyni naléhavy
pravni zajem, avsak nespravné az poté, kdy zalobu po vécné strance pfezkoumal a uzavfel, Ze neni
davodna.

Odvolaci soud se proto prioritné zabyval tim, zda Zalobkyni naléhavy pravni{ zdjem svédci.
Zalobkyné uzaviela pojistnou smlouvu pavodné na dobu 24 let, posléze dle naslednych dodatka
dokonce do roku 2045. Tato doba dosud neuplynula. Naroku na pojistné plnéni se zalobkyné
domahat prostfednictvim zaloby na plnéni nemutze. Preventivni charakter Zaloby na urceni dle
shora citované judikatury je proto zachovan, rozhodnuti o zalob¢ vytvoii pevny pravni zaklad pro
pravn{ vztahy Gcastnic, zalobkyné nebude v nejistoté, zda se pojistna smlouva pfi pojistné udalosti
naplni ¢i nikoliv. Odvolaci soud proto uzaviel, ze zalobkyni naléhavy pravni zajem svédel. Ke
stejnému zavéru dospél ostatné Méstsky soud v Praze 1 v usneseni ze dne 21. 1. 2022, ¢. . 11 Co
6/2022-51, a v rozsudku ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 70 Co 208/2022-72.

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit rozhodnuti finanéniho arbitra, ktery se zabyval toliko
otazkou promlceni pfipadnych narokt na bezdtivodné obohaceni a vzhledem k tomu, Ze ji shledal
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davodnou, platnost ¢i neplatnost pojistné smlouvy ¢i jeji zanik pravné neposuzoval.

Vzhledem k tomu, ze pojistna smlouva byla uzaviena dne 31. 8. 2010, soud I. stupné spravné
s odkazem na § 3028 odst. 3 o. z. aplikoval zdk. o pojistné smlouvé a ob¢. zak.

Dle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny.

Dle § 41 obc¢. zak. vztahuje—li se divod neplatnosti jen na cast pravniho tkonu, je neplatnou jen
tato c¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému
doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Pravni ukon je urdity, lze-li jeho obsah zjistit vykladem [vizte rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 20006, sp. zn. 29 Odo 573/2005], tedy zde v kontextu nejen znéni smlouvy samotné, ale
1 pojistnych podminek.

Dle § 2 zak. o pojistné smlouv¢ je pojistna smlouva smlouvou o financnich sluzbach, ve
které se pojistitel zavazuje v piipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu
plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.

Odvolaci soud pii odvolacim jednani po provedeném dokazovani seznamil strany s tim, Ze
s ohledem na ucinéna skutkova zjisténi se bude zabyvat otazkou, zda pojistna smlouva byla vibec
platné sjednana, a to s ohledem na neurcitost jejich ujednani, a umoznil jim v tomto sméru
argumentovat. Strany se vSak nevyjadrily.

Odvolaci soud shledal pfedmétnou pojistnou smlouvu o zivotnim pojisténi neplatnou pro
neurcitost dle § 37 ob¢. zik., kdyz absentuje konkrétni ujednani o vysi rizikového pojistného
za pojisténi pro pfipad smrti. Vyse rizikového pojistného nebyla ve smlouvé ujednana a nelze
ji zjistit ani z VPP a DPP. Je-li v ¢lanku 1 bodu 1.7. DPP odkazovano na pojistn¢ technické zasady
pojistitele, nejde o dokument pojist'ovny stanovici konkrétni sazby pojistného, nybrz o souhrn
zasad (metod, principt) uzivanych v pojist'ovaci praxi. Takovy odkaz je zcela neurcity a de facto
znamena, ze vysi rizikového pojistného neuvedenou ve smlouvé ma urcit sama zalovana, aniz by
byl ujednan zptsob jejtho urceni. Ujednani o rizikovém pojistném neni dle nazoru odvolaciho
soudu od ostatniho obsahu smlouvy oddélitelné, nebot’ jde o jeji esencialni soucast charakterizujici
samotnou pojistnou smlouvu (§ 2 zak. o pojistné smlouvé). Bez urcitého sjednani rizikového
pojistného nelze urcit vyplacenou kapitalovou hodnotu, tedy ,,poskytnout ve sjednaném rozsahu
plnéni®. Neurcitost takto ,,sjednaného pojistného se tak dotyka celého smluvniho vztahu. Jednak
takto nebylo sjednano zivotni pojisténi jako takové (pokud neni konkrétné sjednano pojistné za
zakladni pojisténi pro pfipad smrti, neni platné sjednano ani toto pojisténi samotné), jednak je
nezjistitelné, jaka cast bézného pojistného (po odecteni rizikového pojistného) ma byt investovana
do nakupu podilovych jednotek, tedy investicni slozky pojisténi. Neni-li ujednano konkrétni
rizikové pojistné nebo alespon konkrétni zptisob jeho vypoctu, nejde vibec o pojisténi, nebot’ celé
bézné ,,pojistné” by v takovém pfipadé mélo byt investovano a v piipadé sjednané udalosti
v budoucnu opét pojistnikovi vyplaceno. Popsané schéma, v némz absentuje rizikové pojistné, tak
pfestava byt pojisténim, ale stava se spoficim produktem, jehoz splatnost je vazana na podminku
smrti ¢i dozitl. Schazi tak esencialni prvek pojisténi, a to existence pojistného rizika. Neurcitost
ujednani o rizikovém pojistném se tak promita do relevantnich aspekti smluvniho vztahu
ucastniki. Toto ujednani proto nelze od ostatntho obsahu pojistné smlouvy oddélit a zptisobuje
neplatnost pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi. Jde pfitom o neplatnost absolutni, k niz soud
piihlizi z ufedni povinnosti i bez navrhu stran [shodné rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 26. 4. 2019, ¢. j. 42 C97/2018-57, potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.
11. 2019, ¢. j. 29 Co 420/2019-146, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2022, ¢. j.
70 Co 208/2022-72].

56. Jde-li o pojisténi pro piipad nemoci pii pobytu v nemocnici ve formé denni davky a o drazové

pojisténi, odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze tato pojisténi z davodu neplaceni pojistného zanikaji,
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k jejich redukci ani nedochazi.

Rozsudek soudu I. stupné, kterym byla Zzaloba zamitnuta, je proto vécné spravny, ackoli odvolaci
soud dospél k témuz zavéru z jinych davoda. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné
dle § 219 o. s. f. potvrdil, a to vcetné nakladového vyroku II.

Soud I. stupné nepochybil, pokud s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal zcela Gspésné zalované
pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 712 K¢, sestavajici z:

- odmény pravniho zastupce zalobce za 4 udkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupenti, vyjadfeni z 15. 6. 2021, vyjadfeni z 14. 10. 2022, ucast u jednani dne 8. 12. 2022)
vplné vysidle § 7a § 9 odst. 1 a dle § 11 odst. 1 pism. a), g) a h) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tj. 6 000 K¢ [4 x 1 500 K¢J;

- nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu za 4 dkony pravni sluzby
4300 K¢, tj. 1 200 K¢ [4 x 300 K¢J;

- nahrady ve vysi 1 512 K¢ za 21 % DPH z odmény a nahrad, tj. z ¢astky podle § 137 odst.
3 pism. a) o.s. 1.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . V odvolacim
fizeni zcela uspésna zalovana ma pravo na jejich nahradu ve vysi 4 356 K¢, sestavajici z odmény za
pravni zastoupeni za dva tkony — vyjadfeni k odvolan{ a ucast pfi odvolacim jednani dne 21. 7.
2023 (§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu), ve vysi 2 x 1 500 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst.
1 advokatniho tarifu) a ze dvou souvisejicich pausalnich nahrad hotovych vydaja (§ 13 odst. 1, 3
advokatnfho tarifu) ve vysi 2 x 300 K¢, vse navyseno o 21 % DPH ve vysi 756 K¢.

O povinnosti zalobkyné zaplatit naklady fizeni k rukam pravniho zastupce Zalované rozhodl
odvolaci soud podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

O Ihute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolacitho soudu zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak [§ 237, § 239
a § 240 odst. 1 o. s. f.]. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 21. ¢ervence 2023

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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