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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudctt Mgr. Lucie kralové a Mgr. Soni BureSové ve véci

opravnené: MONTY INVEST s.r.0., ICO 08386234

sidlem Zbraslavska 12/11, 159 00 Praha 5 - Mal4a Chuchle
proti
povinné: H.P., xxx

XXX XXX

o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava

o odvolani povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. prosince 2023, ¢. j. 18
E 31/2023 - 31, opraveného usnesenim ze dne 2. Gnora 2024, ¢. j. 18 E 31/2023 — 44,

takto:
L. Odvolani povinné se odmita.
11 Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 2. 2024 nafidil soud I. stupné
k vymozeni povinnosti povinné zaplatit opravnéné castku 34 632 K¢ podle vykonatelného
notafského zipisu ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. NZ 41/2023, N 46/2023, sepsaného JUDr. Tomasem
Strnadem, notafem se sidlem v Ttebi¢i, vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovité véci povinné, a to na jednotce cislo xxx - garaz, nachazejici se v budové bez cisla
popisného a bez ¢isla evidenéntho postavené na parcelach uvedenych v napadeném usneseni, na
spoluvlastnickém podilu ve vysi 2000/19711 na spole¢nych c¢astech domu bez ¢isla popisného a
bez ¢isla evidenéniho postaveného na parcelach uvedenych v napadeném usneseni, kdy nemovitosti
jsou evidovany na vypisech z katastru nemovitosti, listy vlastnictvi ¢islo xxx xxx a XXX pro
katastralni izemi Xxx a obec Praha (vyrok I.), ulozil povinné zaplatit opravnéné nahradu naklada
fizeni 2 000 K¢ (vyrok IL), stanovil, ze nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni
pohledavky (bod 1.), nahrady nakladta vykonu rozhodnuti (bod II.) a dalsich naklada, které budou
opravnéné v prub¢hu tohoto vykonu rozhodnuti proti povinné pfiznany (vyrok IIL), urcil pofadi
soudcovského zastavnfho prava dnem 24. 10. 2023 (vyrok IV.) a ulozil povinné, aby do 15 dnia od
doruceni usneseni soudu oznamila, zda nemovitou véc nabyla jako substitucni jméni, a pokud jde
o takovou nemovitou véc, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti
vymahany zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako
substitu¢n{ jméni, a dolozila tyto skute¢nosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy,
piipad¢ téz vefejnymi listinami notafe. Dolozi-li povinna, ze nemovitou véc nabyla jako substitu¢ni
jméni, a nedolozi-li dalsi skutecnosti podle véty prvni nebo nevyjdou-li tyto skutec¢nosti najevo
jinak, soud vykon rozhodnuti zastavi (vyrok V.).
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Na uvedené usneseni reagovala povinna v 15denni Ihité od doruceni usneseni podanim ze dne 19.
12. 2021, v némz uznala dluh vici opravnéné, pfislibila zaplaceni dluhu a pozadala o ,,odlozeni
usneseni.

. Z dalsiho obsahu spisu je zfejmé, Ze ucastnice spolu jednaji o splnéni dluhu povinné. Opravnéna

sdélila soudu, Ze na navrhu na zfizeni soudcovského zastavniho prava trva.

Povinna byla soudem I. stupné usnesenim ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 18 E 31/2023 — 45, vyzvana
k vyjadfeni, zda podani ze dne 19. 12. 2021 je odvolanim nebo navrhem na zastaveni exekuce.
Pokud by se jednalo o odvolani, vyzval povinnou k doplnéni, které rozhodnuti napada, v ¢em
spatfuje nespravnost napadené¢ho usneseni nebo postupu soudu a ¢eho se domaha. Byla poucena
o tom, ze pokud nebude podani doplnéno do 15 dni od doruceni vyzvy, bude podani, kterym
se zahajuje fizeni, odmitnuto. Usneseni bylo povinné doruceno 8. 2. 2024, doplnéno nebylo.
Povinna jen podanim dorucenym soudu 8. 2. 2024 sd¢lila, Ze zaplatila opravnéné 31 000 K¢.

. Dle § 205 odst. 1 o.s.f. v odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s.f.) uvedeno,

proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada, v cem je spatfovana nespravnost
tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci diavod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

. O pfipad, kdy odvolani neni zpusobilé projednani v odvolacim fizeni pro vady, které brani

v pokracovan{ v fizeni, jde zejména tehdy, pokud rozhodnuti obsahuje vice vyrok, jez jsou
zpusobilé samostatné nabyt pravni moci (§ 206 odst. 2 o.s.f.), a v odvolani neni uvedeno, proti
kterému vyroku sméfuje, a pokud v odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé nenf
uveden zadny odvolaci dtvod (§ 212a odst. 2 o.s.f.). - viz usneseni NS ze dne 14. 5. 2004, sp. zn.
21 Cdo 13/2004.

Zde povinna pfes vyzvu soudu dle § 43 odst. 1 o.s.f. neupfesnila, ktery vyrok usneseni napada ani
zadny odvolaci davod.

. Na zakladé¢ shora uvedeného odvolaci soud, aniz ve véci nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. a)

o.s.f.], odvolani povinné odmitl dle § 43 odst. 2 a § 211 o.s.f.

. O néakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o.s.f. a contrario,

kdy opravnéné zadné naklady fizeni nevznikly.

Je v zajmu povinné, aby exekvovany dluh uhradila opravnéné, coz bude mit vliv i na existenci
pfedmétného zastavniho prava.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15. dubna 2024

JUDx. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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