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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve veéci

zalobkyne: T. M., narozeni xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M
sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ing. P. T., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem
sidlem Manesova 808/22, 500 02 Hradec Krilové

o zaplaceni 300 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 29. fijna 2024, ¢. j. 52 C 32/2024-146,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I méni tak, Ze se zaloba o zaplaceni 300 000
K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % rocné od 30. 6. 2023 do zaplaceni zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nihradu naklada fizeni pfed soudem
L. stupne ve vysi 65 177 K¢ do tif dnt od pravani moci rozsudku k rukam Mgr. Ing.
Viclava Krile, advokata.
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III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu néklada odvolaciho fizeni ve vysi
57 475 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Ing. Vaclava Krile,
advokata.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
300 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 15 % rocné od 30. 6. 2023 do
zaplaceni do tff dni od pravni moci rozsudku [vyrok I] a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizeni 162 826 K¢ k rukam pravnfho zastupce zalobkyné do tif dna
od pravni moci rozsudku [vyrok IIJ.

2. Takto rozhodl soud I. stupné o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala na zalovaném zaplaceni
nahrady skody ve vysi 300 000 K¢, ktera ji méla byt zptisobena v dasledku pozaru na ji v prostorach
zalovaného uskladnénych vécech, a to na bilé kozené posteli znacky FLEXFORM SPA potazené
latkou o rozmérech 230 x 218 x 64 ve vysi 130 000 K¢, na matraci znacky SOMASCHINI LANE
SRL o rozmeérech 200 x 200 ve vysi 35 000 K¢, na posteli bilé na nozickach znacky POLIFORM
potazené bilou kizi o rozmérech 191 x 225 ve vysi 100 000 K¢ a na matraci znacky SOMASCHINI
LANE SRL o rozmérech 180 x 200 ve vysi 35 000 K¢. Dle zalobnich tvrzeni uzaviela zalobkyné
se zalovanym dne 1.1.2020 nijemni smlouvu, kterou si od zalovaného pronajala nebytové
prostory o vyméfe 22 m®, nachézejici se v pfizemi budovy ¢. p. xxx, ktera je soudasti pozemku
parc. ¢. xxx, zapsaného na LV ¢. xxx v katastralnim uzemi xxx. V téchto prostorach zalobkyné
uskladnila pfedevsim nabytek, bytové dopliky a véci osobni povahy. Dne 18. 8. 2020 se od svého
fidice J. Z. dozvédéla o pozaru v budove, v niz byly véci uskladnény. Kontaktovala tedy Zzalovaného
telefonicky a emailem, aby zjistila, zda pozar zasahl i jeji véci. Telefonickym hovorem s R. D., na
kterého byla ze strany zalovaného odkazana, byla zalobkyné ubezpecena, Ze jeji véci jsou v pofadku,
a ze nebyly pozarem zasazeny. Dne 14. 2. 2023 doslo k vyzvednuti uskladnénych véci stéhovaci
spole¢nosti SEM TAM TEAM s.r.0., ICO 24808903, 7 jinych ne pronajatych prostor a po jejich
vybaleni z ochrannych obalu Zalobkyné zjistila, ze v prub¢hu uskladnéni na nich byla zpusobena
§koda plisni nebo dymem. Zalovany alobkyni o poziru ze dne 11. 2. 2020 a o hasebnim zisahu
neinformoval. Z zalobkyni zadaného znaleckého posudku vyplyva, ze ji vznikla celkova skoda na
vsech ji uskladnénych movitych vécech ve vysi 1 424 210 K¢, na vyse uvedenych ctyfech vécech
ve vysi 559 102,80 K¢, zalobou se v§ak domaha pouze ¢astky 300 000 Ke.

3. Zalovany navrhl zamitnuti 7aloby. Dle Zalovaného zalobkyné neprokézala, e by se movité véci,
k jejichz poskozeni mélo dojit pozarem nebo hasebnim zasahem, nachazely v dobé pozaru
v pfedmétnych nemovitostech. Pokud by snad pfic¢inou skody byl pozar, jeho vznik zalovany
nezavinil. Zalovan;’z ani nenf osobou odpovédnou k nahradé skody, nebot’ neporusil zadnou svou
povinnost. O skutecnostech rozhodnych pro nahradu skody se pfitom zalobkyné dozvédéla jiz dne
18. 8. 2020, jeji narok je tedy promlcen.

4. Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné jakoZto najemce a zalovany jakozto pronajimatel
uzavteli dne 1. 1. 2020 smlouvu o najmu nebytového prostoru nachazejiciho se v ptizemi budovy
¢. p. Xxx, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. xxx zapsaného na LV ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx
xxx. N4jem byl sjednan na dobu neurcitou s acinnosti od 1. 1.2020. V najemni smlouvé se
pronajimatel zavazal udrzovat pfedmét najmu v provozuschopném stavu po celou dobu najmu.
V pronajatém prostoru méla zalobkyné uskladnéné movité véci, mezi kterymi byly zejména dve
postele a dvé matrace. V budové €. p. xxx doslo dne 11. 2. 2020 k pozaru a hasebnimu zasahu.
Zalobkyné se dozvédéla o tom, Ze v nemovitosti doslo k pozaru, a ze ve skladovacich prostorech
je voda, a ze by véci potfebovaly pfemistit od svého fidice J. Z. dne 18. 8. 2020. S tim téhoz dne
kontaktovala zalovaného, ktery ji v zastoupeni pani R. H. dne 19. 8. 2020 sd¢lil, Ze ohledné
technického stavu budovy se ma obratit na pana R. D., ohledné pojisténi na pana H.. Existenci
skody na vécech zalobkyné zjistila dne 14. 2. 2023 pfi jejich stéhovani z odlisného nez pronajatého
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prostoru, budovy bez ¢.p./¢.ev., kterd je soucasti pozemku patc. ¢. xxx, zapsaného na LV ¢. xxx,
katastralni dzemi{ xxx xxx do xxx xxx, xxx. Véci zalobkyné, které byly uskladnéné v kartonovych
krabicich, které byly zvinéné a potrhané, byly promacené. Zalobkyné kontaktovala dne 21. 2. 2023
zalovaného za ucelem poskytnuti soucinnosti pro zjisténi informaci o pozaru v pronajimaném
objektu. Zalobkyné byla odkazana na R. D. a pii telefonickém hovoru jim byla ubezpecena, Ze
uskladnéné véci jsou v potddku a nebyly pozarem zasazeny. Zalovany pisemné informoval
zalobkyni o pozaru v emailu ze dne 13. 3. 2023. Svédek B. ve vypovedi potvrdil, Ze byl pfitomen
uskladnéni véci a i jejich vyzvednuti v tnoru 2023, ze ve skladu byly mimo jiné uskladnény matrace
a rozlozené postele, Ze vée bylo zabalené v krabicich, pfi¢emz bylo pfi prvnim pohledu evidentni,
ze kartonové krabice na matrace byly rozmocené zespoda, byly uz suché, ale bylo vidét, Ze tam
prob¢hla voda, a ze soucasné byly véci na odlisném misté, nez kde byly puvodné ulozeny. Za
ucelem posouzeni pficin skody a jejtho ocenéni byl pfed zahajenim fizeni zadan zalobkyni znalci
Ing. Frantisku Semelovi znalecky posudek. Znalec ucinil dne 15. 3. 2023 prohlidku ocenovaného
majetku na adrese xxx xxx, xxx a vyhotovil dne 5. 6. 2023 znalecky posudek ¢. 12508/2023. Znalec
urcil, ze piicinou poskozeni uskladnénych véci byla agresivni vlhkost zplodin hofeni a hasebni
zasah dne 11.2.2020, ze nasledné¢ na vécech zacaly vznikat plisné, které svym pusobenim
rozleptavaji a rozkladaji povrchy, na nich se usadi. Skodu na viech uskladnénych vécech vydislil
na ¢astku 1 424 210 K¢. Vysi skody na vécech, které byly pfedmétem Zzaloby, znalec stanovil na
castku 559 108,80 K¢, a to za bilou kozenou postel znacky FLEXFORM SPA potazenou latkou
o rozmeérech 230 x 218 x 64 ve vysi 228 456,20 K¢, za matraci znacky SOMASCHINI LANE SRL
o rozmérech 200 x 200 ve vysi 65 714,60 K¢, za postel bilou na nozickach znacky POLIFORM
potazenou bilou kizi o rozmérech 191 x 225 ve vysi 197 523,20 K¢ a za matraci znacky
SOMASCHINI LANE SRL o rozmérech 180 x 200 ve vysi 67 408,80 K¢. Zalobkyné zaplatila dne
20. 6. 2023 za vypracovani znaleckého posudku ¢astku ve vysi 64 820 K¢. Na odbératele T. a B. O.
byla vystavena faktura spolecnosti INTERNI Milano, ktera neobsahuje datum jejtho vydani, s tim,
ze postel o rozmérech 230 x 218 stala 5825 EUR, matrace o rozmérech 200 x 200 stala
3 592,90 EUR, postel o rozmérech 180 x 200 stala 9 806,36 EUR a matrace o rozmérech 180 x
200 stala 3 273,26 EUR. Zalobkyné uplatnila narok na nahradu Skody u zalovaného dne
12. 6. 2023, zalovany niceho neuhradil.

. Soud I. stupné zamitl dikaz vyslechem znalce navrzeny Zalovanym, nebot’ byl navrzen az po
koncentraci fizeni a byl by v rozporu s hospodarnosti fizeni, nebot’ ustni jednani by muselo byt
odroceno a zalovanému nic nebranilo tento dikaz navrhnout difve.

. Soud I. stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval zejména § 619 odst. 2, § 620 odst. 1, § 629 odst. 1,
§ 636 odst. 1, § 1127, § 1877, § 2201, § 2205, § 2901 vétu prvni, § 2902 vétu prvni, § 2910, § 2913
odst. 1, § 2952 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,0.2.%).

. Soud I. stupné k namitce zalovaného, ze Zzalobkyné neni vlastnikem véci, ale pouze jejich
spoluvlastnikem, uvedl, ze véci byly ke dni 5. 6. 2023 staré 6 let a byly tedy zakoupeny v roce 2017,
nikoliv roce 2014, jak namital Zalovany. Faktura datum jejich zakoupeni neuvadi a soudu I. stupné
neni znamo datum uzavieni manzelstvi zalobkyné s panem B. O. ani jejich majetkové usporadani.
Pokud by k uzavieni manzelstvi doslo v roce 2016, jak tvrdil zalovany, pak by véci byly zakoupeny
po uzavieni manzelstvi. Soud I. stupné uzavtel, Zze podle § 1127 a § 1877 o.z., ktery se aplikuje 1 na
pravni poméry spoluvlastniki, ma ve sporech s jinymi osobami ohledné spolecné véci kazdy
7 vefitelt své samostatné pravo k uplatnéni pohledavky. Zalobu na nahradu $kody za zni¢ené véci
tedy mohla podat sama zalobkyné, a proto ji svéd¢i aktivni legitimace.

. Soud I. stupné se zabyval namitkou promlceni vznesenou zalovanym a neshledal ji davodnou.

sVvs

povazovat za oznameni ze strany zalovaného o existenci pozaru, nebot’ neni jednoznacné, jak byl
pozar rozsahly, zda bylo zasahovano vodou, ¢i praskovym hasicim piistrojem a zda se pozar tykal
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véci zalobkyné. V emailu ze dne 19. 8. 2020 Zalovany nesdélil bliz$i informace, pouze zalobkyni
odkazal na dalif osoby. Zalovany tedy Zalobkyni o vzniku poZaru a stavu nemovitosti po pozaru
prokazatelné pisemné neinformoval. Zalobkyné se s ohledem na necinnost zalovaného poprvé
dozvédéla o stavu uskladnénych véci az pii jejich odvozu ze skladu dne 14. 2. 2023. Podstatné
okolnosti pro pocatek béhu promléeci doby a pro uplatnéni naroku na nahradu Skody, tedy
védomost o skod¢ a védomost o osobé povinné k jeji nahradé ve smyslu § 619 odst. 2 o.z., se
zalobkyné dozvédéla teprve z emailu zalovaného ze dne 13. 3. 2023 a ze znaleckého posudku ze
dne 5. 6.2023. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana dne 30. 1.2024, subjektivni tifleta
promlceci Ihuta podle § 629 odst. 1 o.z. v dob¢ jejiho podani neuplynula.

. Soud L. stupné nasledné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Mezi ucastniky byla uzaviena platna

najemn{ smlouva. V fizen{ nebylo prokazano, ze by Zalovany Zalobkyni obratem, ¢i v pfiméfené
lhuate, pisemné informoval o tom, Zze doslo k pozaru, o stavu nemovitosti po pozaru a o tom, ze
dochazi k naslednému vzniku $kody. Zalovany byl zcela pasivni a ponechaval stav véci Zalobkyné
viceméné nahod¢. Ze znaleckého posudku pfitom vyplynulo, Ze pficinou vzniku skody na vécech
byla skutec¢nost, ze po pozaru a hasebnim zasahu pusobila na véci agresivni vlhkost zplodin. Vznik
skody na vécech je tak v pficinné souvislosti s jednanim (nekonanim) zalované¢ho, nebot’ skoda na
vécech nevznikla tim, ze by véci shofely pfi pozaru, pficemz zalovany ani samotny pozar nezavinil,
ale tim, ze zalovany vcas zalobkyni o pozaru a stavu nemovitosti neinformoval. Nebyt pasivity
zalovaného, skoda by nevznikla v takovém rozsahu, v jakém byla zjisténa znaleckym posudkem.
Zalovany ani nevysvétlil, kdy a z jakého divodu doslo bez védomi Zalobkyné k presunu véci.
Zalovany tak porusil obecnou zakonnou povinnost zakrocit a odvratit rostouci §kody na ulozenych
vécech podle § 2901 o.z. a soucasné i zakonnou povinnost informovat zalobkyni o poruseni jeho
povinnosti podle § 2902 o.z. Tim, Ze po pozaru neudrzoval zalovany pfedmét najmu
v provozuschopném stavu, k ¢emuz se v clanku XI. véta prvni najemni smlouvy zavazal, tedy
zejména bez vlhkosti a s dostatecnym vétranim, ¢i vysousenim, porusil zalovany také povinnost
smluvni. Porusenim nejen smluvni, ale i zakonné povinnosti, zavinil zalovany vznik $kody na
vécech zalobkyneé.

Soud I. stupné nasledné uzavtel, ze vyse skody byla prokazana znaleckym posudkem. V ném znalec
vychazel ze soucasnych prodejnich cen, za které lze véci nakoupit, u vsech ctyfech véci stanovil
stafi 6 let a jejich cenu s ohledem na staif snizil. Zalobkyné v fizeni pozadovala ¢astku nizsi, nez
ktera byla stanovena za jednotlivé véci znaleckym posudkem. Znalec ocenil bilou kozenou postel
znacky FLEXFORM SPA potazenou latkou o rozmeérech 230 x 218 x 64 castkou 228 456,20 K¢,
zalobkyné pozadovala 130 000 K¢, matraci znacky SOMASCHINI LANE SRL o rozmérech
200 x 200 znalec ocenil na 65 714,60 K¢, Zalobkyné pozadovala 35 000 K¢, postel bilou na
nozickach znacky POLIFORM potazenou bilou kuzi o rozmérech 191 x 225 znalec ocenil na
197 523,20 K¢, zalobkyné pozadovala 100 000 K¢ a matraci znacky SOMASCHINI LANE SRL o
rozmérech 180 x 200 znalec ocenil na 67 408,80 K¢, zalobkyné pozadovala 35 000 K¢.

Soud I. stupné pfiznal Zzalobkyni podle § 1970 o.z. téZ narok na urok z prodleni ode dne 30. 6. 2023
do zaplaceni, nebot’ zalovany neuhradil dluznou ¢astku do data stanoveného v pfedzalobni vyzve,
tj. do 29. 6. 2023, ode dne nasledujiciho se tedy dostal do prodleni.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné a piipustné odvolani zalovany. Namitl, ze narok zalobkyné je
promlcen. Soud I. stupné pii posouzeni otazky promléeni vychazel z ni¢im neprokazanych tvrzeni
zalobkyné a nespravné pfenesl dukazni bfemeno na Zalovaného. Sama Zzalobkyné zaslala dne
18. 8. 2020 email zaméstnankyni zalovaného, v némz uvedla, ze vi, ze vedle v budové byl pozir, a
ze jeji fidic vezl néco do skladu a volal, Ze je tam voda, a ze by véci potfebovaly pfemistit a porovnat
a zadala informaci, jestli jsou véci pojistény. Zalobkyné tedy nejpozdé&ji 18. 8. 2020 védéla, ze
pfedmét najmu byl zasazen pozarem, ze v ném byla voda, ze jeji véci byly pravdépodobné zasazeny
hasebnim zasahem, a Ze potfebovaly piemistit. Zalobkyné se v emailu neptala, v jakém stavu jsou
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jeji véci, evidentné védéla, ze véci je potfeba pfemistit a porovnat, proto jeji dotaz sméfoval pouze
k pojisténi. Nasledné byla odkazana na osoby povéfené fesenim okolnosti spojenych s pozarem.
Zalobkyné tvrdila, Ze telefonovala s panem R- D., ktery ji mél ubezpedit, e véci jsou v potadku.
Tato skutecnost zustala cisté v roviné tvrzeni. Ostatné i ze zadani zalobkyni pfedlozeného
znaleckého posudku se podava, Zze patym zadanim znalce bylo ,,posouzeni, zda doslo ke vzniku
skody jiz pfed datem 18. 8. 2020, tj. pfed datem, kdy se pani T. M. mohla o §kod¢ nejdiive
dozvédét. Zalobkyné tedy sama piistupovala k véci tak, Ze se mohla o $kodé dozvédét ji
18. 8. 2020. Svuj narok pfitom u soudu uplatnila teprve dne 30. 1. 2024, tj. po uplynuti subjektivni
tifleté Thity. Nadto i1 kdyby se zalobkyné o stavu véci dozvédéla az v inoru 2023, méla a mohla pfi
védomi emailové komunikace ze srpna 2020, uplatnit svij narok u soudu nejpozdéji do 18. 8. 2023,
kdy? i znalecky posudek byl vypracovan jiz 5. 6. 2023. Zalobkyné tedy nebyla dostate¢né bdéla
svych prav a nepfijala kroky k jejich ochrané a véci bez toho, aniz by si ovéfila jejich stav, ponechala
v pfedmétu najmu dalsi tfi roky. Takové chovani zalobkyné nemuze jit k tizi zalovaného, at’ jiz
zalobkyni o pozaru a hasebnim zasahu informoval, ¢i nikoliv.

Zalovanjf doplnil, Ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze $koda na majetku zalobkyné vznikla
v samotny den pozaru 11. 2. 2020. Znalec stanovil, Ze pusobeni zplodin hofeni a hasebniho zasahu
nelze v zadné nasledné dobé po zjisténi vzniku Skody zabranit a Ze tyto pficiny znamenaly
bezprostfedné znicen{ vétsiny majetku, pficemz nasledny projev plisni nemél na vlastni rozsah
skody zadny vliv. Na vzniku pozaru pfitom zalovany nenesl zadnou odpovédnost. Nelze tedy
dovodit jeho odpovédnost dle zadného ze soudem I. stupné uvedenych ustanoveni, nebot’” pro
odpovédnost za skodu vzniklou porusenim zakona je zapotfebi zavinéni a v pfipadé odpovédnosti
za $kodu vzniklou porusenim smluvni povinnosti pfedstavuje nepfedvidatelna udalost v podobé
pozaru bez zjisténé piiciny a zavinén{ zalovaného liberacni duavod. Skutecnost, zda zalovany
nasledné zalobkyni informoval o pozaru, na vznik skody jiz neméla zadny vliv. Bez vlivu na zavér
o odpovédnosti zalovaného je tvrzeni o tdajné manipulaci s majetkem Zalobkyné. Zalobkyné totiz
neuplatniuje nahradu skody zpusobené neopravnénou manipulaci s vécmi. Soucasné k manipulaci
mélo dojit teprve po vzniku skodni udalosti.

v

Zalovany dale uvedl, Ze ani vyse skody nebyla vycislena spravné, kdyz znalec vychazel z cen
jednotlivych véci k datu vypracovani znaleckého posudku, ackoliv skoda vznikla jiz 11. 2. 2020.
Znalec proto mél vedle ¢asového hlediska znehodnoceni véci stafim vzit do tvahy i ¢asové hledisko
vyvoje cen. K tomu zalovany navrhoval vyslech znalce, ktery byl ovsem soudem I. stupné zamitnut
jako nadbyte¢ny. Uvedené nezhoji ani skutecnost, ze zalobkyné Zalobou uplatnila ¢astky nizsi,
nebot’ nelze rezignovat na spravné stanoveni vyse skody. Tento navrh pfitom nebyl u¢inén az po
uplynuti koncentracni lhuty, kdyz jej Zzalovany neopiral o jakékoliv své tvrzeni, na néz by se
koncentra¢ni Ihita vztahovala. Zalovany pouze uplatnil namitky v reakci na doplnéni Zalobkyné ze
dne 27. 8. 2024, z n¢hoz teprve bylo seznatelné, jaké castky za jednotlivé véci jsou pfedmétem
sporu. Uéinky koncentrace fizenf pfitom nebrani dastnikim popirat spravnost tvrzeni protistrany
nebo se vyjadfovat k dikazim oznacenym druhou stranou sporu. Bylo tedy pravem Zalovaného
nevyjadiit se k vyjadfeni zalobkyné pisemneé a ocekavat, ze bude mit moznost sdélit soudu L. stupné
své vyhrady v prabéhu ustniho jednani.

Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se zaloba v plném
rozsahu zamita.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Zalobkyné v emailu ze
dne 18. 8. 2020 pouze uvedla, ze vi, ze ,,vedle v budove byl pozar®. Pracovnice zalované¢ho
zalobkyni odkazala, pokud jde o technicky stav budovy, na pana R. D.. Toho zalobkyné obratem
kontaktovala telefonicky a byla jim ujisténa, ze jeji véci jsou v pofadku a nebyly pozarem zasazeny.
Veéci zalobkyné pfitom skutecné neshofely, ale v dusledku hasebniho zasahu byly promaceny a
kontaminovany sazemi. Na toto poskozeni pan D. Zalobkyni neupozornil. Zalobkyné panu D.
véfila a neméla davod jej zpochybnovat, proto nejela véci zkontrolovat. Véci tak byly vystaveny
delsimu procesu pusobeni negativnich vlivii, coz vedlo k jejich poskozeni v daleko vétsim rozsahu.
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Pokud by zalobkyné obdrzela tplnou informaci o stavu véci, do pfedmétu najmu by se vydala a
mohla by okamzité véci vysusit, vycistit a umistit je do novych suchych obali na misto vhodné k
jejich uskladnéni. Zalovany pted soudem I.stupné toto tvrzeni Zalobkyné nesporoval, proto
zalobkyné nenavrhovala dukaz k jeho prokazani. Vzhledem k tomu, Ze pan D. je zaméstnancem
zalovaného, ma zalobkyné pochybnosti o davéryhodnosti jeho svédecké vypovédi. O skute¢ném
stavu véci se zalobkyné dozvédéla az pfi osobni navstéve skladu dne 14. 2. 2023. To potvrdil i
svédek P. B.. Narok Zalobkyné proto neni promléen. Zalobkyné se snazila zjistit, co se stalo, a to
jak v srpnu 2020, tak v dnoru 2023. Zalovany viak se Zalobkyni o stavu pfedmétu najmu
nekomunikoval, a to ani pfi jeji snaze vyfesit véc mimosoudné. Zalovany tak nejenze porusil
zakonnou povinnost prevence a povinnost smluvni, ale rovnéz povinnosti stanovené v § 2205 o.z.
promitnuté do ¢l. XI najemni smlouvy. Ing. Semela sice nema odbornost pro posouzeni, v jaky
moment doslo k nevratnému poskozeni uskladnénych véci, nicméné ze znaleckého posudku,
vcéetné fotodokumentace, zcela jisté vyplyva, ze véci byly poskozeny dymem a plisni. Pfi okamzitém
zasahu tedy bylo mozné skod¢ predejit. Plisen se pfitom neprojevuje okamzité, ale teprve plynutim
casu, vlhkost a nedostatecna izolace rustu plisni sveédci. Praveé v takovych podminkach se véci
v dusledku jejich pfemisténi z puvodniho prostoru v prvnim nadzemnim podlazi s okny do
nevétraného sklepa nachazely. Zalovany p¥itom nereagoval na vjzvu soudu 1. stupné a k otazce
pfemisténi véci se nevyjadfil. Namitku nespravného vycisleni vyse Skody Zalovany vznesl az po
uplynuti koncentracni lhuty, pficemz znalecky posudek byl Zalobkyni do spisu zalozen spolecné
se zalobou a proveden jako diikaz na jednani dne 23. 8. 2024. Zalovanému tak nic nebranilo, aby
svou namitku uplatnil do koncentrace fizen.

Odvolaci soud na zaklad¢ podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), a zopakoval dukaz znaleckym posudkem
pfedlozenym zalobkyni a emailovou korespondenci z 18. 8. 2020 a 19. 8. 2020 (§ 213 odst. 2 o.s.t.).

Ze znaleckého posudku ¢. 12508/2023 vypracovaného dne 13. 3. 2023 znalcem Ing. Frantiskem
Semelou, vzal odvolaci soud za prokazané, ze posudek byl vyzadan zalobkyni se zadanim mimo
jiné pod bodem 5, aby znalec posoudil, zda doslo ke vzniku $kody jiz pfed datem 18. 8. 2020, tj.
pfed datem, kdy se pani T. M. mohla o skodé¢ nejdtive dozvédet. Podle zavéru znalce vliv zplodin
hofeni a hasebniho zasahu dne 11. 2. 2020 vedl k pfimé agresivni reakci a neopravitelnému
znehodnoceni materialu zni¢eného majetku. Tam, kde nedoslo k pfimému zateceni, agresivni
vlhkost zplodin hofeni po hasebnim zasahu pusobila na uskladnéné véci negativné bezprostfedné
po uhaseni pozaru. Takovému pusobeni pficin vzniku skody nelze zabranit v zadné nasledujici
dobé po zjisténi vzniku Skody. Zjistény rozsah Skody znecisténim zplodinami hofeni a zatecenim
po hasebnim zasahu znamenal zniceni vétSiny majetku bezprostfedné po vzniku skody. Jedna se
tedy o skodu vzniklou pfed datem 18. 8. 2020. Nasledny projev rozvoje plisni na zniceném majetku
jiz nem¢l na vlastni rozsah skody zadny vliv, nebot’ projev vlivu plisni vznikda pfi nevétraném
prostoru do nékolika malo dni (zalezi na proudéni vzduchu).

Z emailu zaslaného zalobkyni dne 18. 8. 2020 pani R. H. vzal odvolaci soud za prokazané, ze
zalobkyné psala ohledné uskladnéni veéci v xxx, uvedla, Zze vi, ze vedle v budove byl pozar a
uvedeného dne (18. 8. 2020) jeji fidi¢ vezl néco do skladu a volal, Ze je tam voda a veéci by
potiebovaly piemistit a porovnat. Zalobkyné se dotazovala, zda jsou véci pojistény. Dne 19. 8.
2020 ji R. H., xxx zalovaného, odpovédéla, ze ohledné technického stavu budovy se ma obratit na
pana R. D. (s uvedenim telefonniho ¢isla a emailu) a ohledné pojisténi na pana H. (rovnéz
s uvedenim telefonniho ¢isla a emailu).

Zalobkyné tvrdila, e panem R. D. byla ujisténa, e jeji uskladnéné véci jsou v potadku a nebyly
pozarem zasazeny. Tato skutecnost vsak zustala pouze v roviné tvrzeni, zalobkyné ke svému
tvrzeni neoznacila zadny dukaz a nebyla soudem I. stupné o své povinnosti poucena. Proto ji
pouceni poskytl odvolaci soud pfi odvolacim jednani. Na pouceni a vyzvu odvolactho soudu podle
§ 118a odst. 3 o.s.f., aby zalobkyné oznacila dukazy k prokazani svého tvrzeni, Ze v navaznosti na
emailovou komunikaci mezi zalobkyni a pracovnici Zalovaného, postupovala v souladu s
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instrukcemi pracovnice zalovaného a volala panu R. D., ktery ji sdélil, ze véci zalobkyné uskladnéné
v arealu zalovaného jsou v pofadku a nebyly pozarem zasazeny, zalobkyné navrhla k dikazu
vypoveéd svédka pana R. D.. Nasledné v podani ze dne 2. 5. 2025 zalobkyné navrhla vyslech
skladnika F., s tim, e i s nim telefonovala. Zalobkyné uvedla, 7e dikazni navrhy &nf pouze z
procesni opatrnosti, nebot’ se domniva, ze odvolaci soud nespravné obraci dukazni bfemeno
ohledné¢ okamziku informovani zalobkyné o poskozeni jejich véci. Vyzva pfitom sméfuje k
oznaceni dukazu ke skutkovym tvrzenim zalobkyné, kterd nebyla ze strany zalovaného sporovana.
Ve zbytku uvedla zalobkyné tvrzeni, ktera jiz byla obsazena v jejim vyjadfeni k odvolani.

22. Jde-li o tvrzeni, ze zalobkyné telefonovala téz se skladnikem F., jedna se o nepfipustnou novou

23.

24,
25.

206.

27.

28.

skute¢nost, ktera nebyla uplatnéna pfed soudem I. stupné (§ 205a a § 213b odst. 1 o. s. f.), a ani
tim neni plnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti, nebot’
k doplnéni tvrzeni zalobkyni pouceni odvolactho soudu nesméfovalo. Odvolaci soud k této nové
skute¢nosti z uvedeného divodu nepfihlizel, a tudiZz ani k navrzenému dikazu vyslechem skladnika
F.. Provedl pouze vyslech navrzeného svédka R. D. (§ 213 odst. 4 o. s. f.).

Z vypoveédi svedka R. D. vzal odvolaci soud za prokazané, ze pracuje v Kxxxch s.r.o. Tabor, jejichz
majitelem je Zalovany, jeho pracovni naplni je sprava a udrzba nemovitosti. Zalovany jej vzhledem
k jeho zkuSenostem pozadal, aby se postaral o zalezitosti kolem pozaru v xxx, m¢l na starosti
koordinaci zucastnénych stran, policii, hasice a pojistovnu. V souvislosti s pozarem byly
poskozeny pfedevsim dvé firmy, jednalo se o skody v fadech miliont. Jeho ukolem nebylo
informovat o poZaru najemniky. Zalobkyné se na néj obratila emailem v Iété v roce 2020, v ném?.
uvadéla, ze se dozvédéla o pozaru a dotazovala se, zda jsou pojisténi. Svédek ji telefonicky sdéloval,
ze pojistény jsou budovy, na uskladnéné véci se pojisténi nevztahuje. Svédek pfisel poprvé do xxx
po pozaru, kterym byla zasazena plocha cca 100 m2. Véci v hale byly od pozafisté oddélené stitovou
zdi, $titova sténa byla pozarem masivné zasazena, byly tam pouzity hasebni prostfedky, stropni
konstrukce byla z traverz, které byly po pozaru prokroucené, na uklidu pracovalo hodné lidi.
Svédek na ¢l. 115 a 116 spisu ukazal na tmavé oznaceny pozemek parc. ¢. xxx a budovu na ném se
nachazejici s tim, Ze tato budova byla zasazena pozarem a k ni pfiléha dalsi hala. Pistup do prostor
svedek obecné mél, prostor nebyl definovan zdmi, jednalo se o na sebe navazujic{ haly, on sam
nevédel, kde ma uskladnény véci zalobkyné, proto ani nemohl védét, v jakém stavu jeji véci jsou a
nemohl ji takovou informaci poskytnout. V ramci pozafisté se jednalo o toxicky odpad, ktery se
odvazel. Svédkovi neni znamo, zda se véci zalobkyné pfesunovaly. Svédka oslovila telefonicky
pravai zastupkyné zalobkyné, nepamatuje si, kdy to bylo, jevilo se mu to jako nedavno. Zacala
hovor tim, ze ...*vite, jak jste fikal pani M., Ze jeji véci jsou v poradku®...Vysvétlil ji, Zze nic
takového nefekl, ani nemohl, protoze takovou informaci nemél.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Narok zalobkyné na nihradu skody soud 1. stupné spravné posuzoval podle zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale opét jen ,,0. z.).

Podle § 2910 o. z. Skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem,
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahrade¢ vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu podle § 2910 o. z. jsou 1) protipravni ¢in, 2) vznik
skody, 3) pficinna souvislost mezi protipravnim ¢inem a skodou, 4) zavinéni.

Uprava tzv. obecné povinnosti hradit Gjmu (diivéjsi terminologii odpovédnosti za Gjmu), 4. $kodu
majetkovou i nemajetkovou 4jmu, je zaloZzena na povinnosti poskozeného prokazat, ze mu skudce
ujmu zpusobil porusenim zakonem ulozené povinnosti; zavinéni se za podminek § 2911 a § 2912
0. z. presumuje. Protipravnost je zalozena, porusil-li Skidce svym konanim ¢i opomenutim
povinnost, kterou mu ulozil zakon, a v pifpadé zasahu do nikoliv absolutnich prav dokonce jen
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tehdy, slo-li o zavinéné poruseni takové povinnosti, ktera byla stanovena pravé za acelem ochrany
dotcen¢ho prava (princip ochranné normy).

Podle § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahrad{ skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobg¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Podle odst. 2 povinnosti k nahradé se skadce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy doc¢asné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna prekazka
vznikla nezavisle na jeho vuli. Pfekazka vznikla ze skidcovych osobnich poméra nebo vznikla az v
dobé, kdy byl skidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl Skidce
podle smlouvy povinen ptekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu podle § 2913 o. z. jsou: 1) poruseni smluvni povinnosti,
2) vznik Gjmy a 3) pfic¢inna souvislost mezi nimi. Na svoji obranu mutze dluznik uvadét libera¢ni
davody (§ 2913 odst. 2). Zavinéni je k zalozen{ odpovédnosti irelevantni.

Soud I. stupné uzaviel, ze zalovany porusil jednak svou smluvni povinnost podle ¢l. XI najemni
smlouvy udrzovat pfedmét najmu v provozuschopném stavu (aniz se zabyval libera¢nimi davody),
jednak porusil i zakonnou povinnost podle § 2205 a téz 2901 o.z.

Namitku promléeni naroku zalobkyné, kterou zalovany vznesl v prabéhu fizeni, soud 1. stupné
posoudil jako nedivodnou. Odvolaci soud s jeho zavéry ohledné promléeni naroku zalobkyné
nesouhlasi.

Soud I. stupné sice spravné odkazal na § 619 a nasl. o. z., odvolaci soud vsak jeho zavér o pocatku
plynuti subjektivni promléeci Ihtty povazuje za nespravny.

Odvolaci soud doplnil dokazovani, aby mohl posoudit namitku promléeni naroku zalobkyne.
Zjisténi shora uvedena jsou podle nazoru odvolactho soudu podstatna pro posouzeni poc¢atku béhu
subjektivni promlceci Ihuty.

U prava na nahradu skody je pocatek subjektivni promléeci Ihuty urcen ustanovenim § 620 odst. 1
0. z., podle kterého okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava na nahradu
$kody zahrnuji védomost o §kod¢ a osobé povinné k jeji nahradé. Objektivni promlceci Ihitu prava
na nahradu $kody upravuje ustanoveni § 636 odst. 1 o. z., podle kterého se pravo na nahradu skody
nebo jiné Gjmy promléi nejpozdéji za deset let ode dne, kdy skoda nebo Gjma vznikla. Obé¢ dve
promlceci lhuty (objektivni a subjektivni) pocinaji bézet a konci nezavisle na sobé. Obecné vsak
plati, ze narok je tfeba uplatnit v dob¢, kdy jesté¢ bézi obé lhuty, tj. Ihtta objektivni a v jejim ramci
lhiata subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto lhut se narok promlcuje, i kdyz jesté beézi i
druha promlceci lhuta.

Subjektivni promlceci lhita u prava na nahradu skody pocina v souladu s § 619 odst. 1 o. z. bézet
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle § 619 odst. 2 muze byt pravo uplatnéno
poprvé, pokud se opravnéna osoba dozveédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu
promlceci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. U prava na nahradu skody okolnosti
rozhodné specifikuje ustanoveni § 620 odst. 1 o. z.

Védomost o skode a osobé povinné k jeji nahradé znamena, ze poskozeny ziskal pfedstavu o vysi
skody a o tom, kdo za $§kodu odpovida. Tento okamzik pfedchazi dospélosti (splatnosti) prava na
nahradu $kody, nebot’ ke splatnosti dojde az na zaklad¢ vyzvy k nahradé, kterou poskozeny
adresuje povinnému (§ 1958 odst. 2 o. z.). Vyse uvedené pravidlo se uplatni i za situace, kdy skoda
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se prvotné nahrazuje uvedenim do pfedchoziho stavu. I nadale ma totiz poSkozeny moznost zvolit
si finanénf restituci (§ 2951 odst. 1 o. z.). Pro takovou volbu musi mit k dispozici informaci o vysi
skody, nejen o konkrétnim poskozeni majetkové hodnoty. Védomost o skodé tak predstavuje
védomost o rozsahu majetkové jmy urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné natolik objektivné
vycislit v penézich, aby poskozeny mohl sviij narok uplatnit u soudu. Védomost o skodé neni
mozné zaménovat s dovédénim se pouze o Skodné udalosti, anebo o protipravnim tkonu, kterym
byla skoda zptsobena (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 20006, sp. zn. 25 Cdo
2592/2000).

Na zaklad¢ doplnéného dokazovani odvolaci soud uzavfel, Ze zalobkyné ziskala pfedstavu, resp.
méla a mohla ziskat pfedstavu o rozsahu skody a o tom, kdo za skodu odpovida, nejpozdéji dne
19. 8. 2020, kdy dostala odpovéd na svij email, jestlize sama jiz 18. 8. 2020 védéla, ze v budové
sousedici se skladem, v némz méla umistény své véci a ktery si pronajala od zalovaného, doslo
k pozaru, ve skladu je voda, a byla upozornéna, Ze jeji véci by potfebovaly pfemistit a porovnat.
Na zakladé¢ téchto informaci se dotazala pouze na pojisténi véci a nic dalsiho neucinila, a¢ m¢la
a mohla se o stavu svych véci a rozsahu jejich poskozeni pfesvedcit, at’ jiz sama ¢i prostrednictvim
ji povéfenych osob. Nikdo ji pfitom neujistil, Ze jeji véci jsou v pofadku, jak tvrdila. Zadavala-li
znalecky ukol znalci Ing. FrantiSku Semelovi, sama zadala posouzeni, zda doslo ke vzniku skody
jiz pfed datem 18. 8. 2020, kdy se mohla o skodé¢ nejdiive dozveédét. Znalec pak uzavitel, ze ke
skodé na vécech doslo bezprostfedné po uhaseni pozaru (11. 2. 2020) pusobenim agresivn{ vlhkosti
zplodin hofeni, pficemz takovému ptsobeni pficin vzniku skody nelze zabranit v Zadné nasledné
dobé. Skutec¢nost, ze zalovany sam ji o pozaru neinformoval, nema na béh subjektivni promléeci
lhaty zadny vliv. Ani nasledné premisténi véci zalobkyné neni pro posouzeni bé¢hu promléeci Ihuty
podstatné. Odvolaci soud tak ma na rozdil od soudu I. stupné za to, Ze nejpozdéji dne 20. 8. 2020
pocala bézet tifleta subjektivni promlceci lhuta (§ 629 odst. 1 ve spojeni s § 619 o. z.), jejiz b¢h
skoncil dne 19. 8. 2023. Podala-li zalobkyné Zalobu dne 30. 1. 2024, podala ji po uplynuti promlceci
lhaty.

Podle § 609 o.z. nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhuté, promléi se a dluznik neni povinen
plnit. Plnil-li v§ak dluznik po uplynuti promlceci Ihuty, nemtize pozadovat vraceni toho, co plnil.

Podle § 610 odst. 1 0. z. k promlceni soud pfihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo promlceno.
Vzda-li se nékdo pfedem prava uplatnit namitku promlceni, nepfihlizi se k tomu.

Jestlize Zzalobkyné podala Zalobu po uplynuti subjektivni promléeci lhity, nasledkem toho ji nelze
promlcené pravo pfiznat (§ 609 o.z.) a zaloba musi byt zamitnuta.

Odvolaci soud se zabyval i tim, zda vznesena namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy,
resp. zda je ¢i nenf zjevaym zneuzitim prava.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

K otazce, kdy je vzneseni namitky promlceni zjevaym zneuzitim prava ve smyslu § 8 o. z., se jiz
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadfil. Vylozil, Zze zakaz zneuziti prava
je institutem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla
odepfena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu
existujictho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem piipadu nepfijatelny. Za
zneuzitl prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho tcelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv
nositel tohoto prava nema zadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp. se
projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava skutecné smcéfuje,
a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé muze nabyt povahu
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tzv. Sikany, ktera je vykonem prava za ucelem poskozeni druhé strany (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016). Zamitnuti zaloby pro zjevné zneuziti
prava tak pfichdzi v tvahu jen vyjimecné (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9. prosince
2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn.
22 Cdo 4884/2015).

Ustanoveni § 8 o. z. patif k pravaim normam s relativné neuréitou (abstraktni) hypotézou, tj.
k pravaim normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim pfedpisem a které tak
pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil saim hypotézu
pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza pravni normy
vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zakonem z duvodu, Ze nebyly
objasnény okolnosti dalsi, pfipadn¢ ze nebylo piihlédnuto k jinym okolnostem, které v
posuzovaném pfipadé nelze povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot’” takové okolnosti nejsou
soucasti hypotézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se zakonem, z niz soud pfi pravnim
posouzeni véci vychdzi (stov. opét rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 4755/2014).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 2162/2018, vyslovil, Ze judikaturu k § 3
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, 1ze pfiméfené aplikovat i ve vztahu k § 8 o.
z. I pro poméry vykladu ustanoveni § 8 o. z. je zasadné pouzitelna judikatura k otazce, kdy lze
ucastnfku odepfit ochranu zaloZzenou na uplatnéni namitky promlceni, pfedstavovana pfedevsim
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvetejnénym pod
cislem 59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 59/2004°). Z R 59/2004 se
pfitom podava, ze dobrym mravam zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava
uplatnovaného vuci nému, nebot’ institut promlceni pfispivajici k jistoté¢ v pravnich vztazich je
institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona
promlcuje. Uplatnéni promlceci namitky by se pficilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych
ptipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil, a vaci némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku
uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postithem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatnovaného prava a s davody, pro které své pravo vcéas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl oduvodnén tak vyznamny zasah do
principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promléeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, ¢i ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3825/2011).

O vyjimecny piipad, v némz by ve svétle citované judikatury pro rozpor s dobrymi mravy nebylo
lze pfihlédnout k jinak davodné vznesené namitce promlceni, v posuzovaném piipadé zjevné nejde,
resp. nejde zde o zjevné zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z. Zalobkyni ve véasném uplatnéni prava
nebranila zadna pfekazka, sam zalovany nicim nepfispel k marnému uplynuti promlceci Ihuty.

Z uvedenych davodu odvolaci soud postupoval podle § 220 o. s. f. a zménil napadeny rozsudek
soudu L. stupné tak, ze zalobu zamitl z davodu promlceni naroku (§ 609 o. z.), aniz by se zabyval
pfezkumem zavért soudu L. stupné ohledné véené stranky uplatnéného naroku.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 a § 142 odst.
1 0. s. £. Uspésnému Zalovanému vznikly naklady za pravni zastoupeni advokétem ve vysi odmény
za 5 ukonu pravni sluzby po 9500 K¢ (prevzeti véci, vyjadfeni k zalobé z 4. 3. 2024, vyjadfeni ze
dne 20. 9. 2024, ucast u jednani 23. 8. 2024 a 22. 10. 2024) podle § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (dale ,,advokatni tarif*), k odméné nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 x 300 K¢ podle §
13 advokatniho tarifu. Dale nahrada za promeskany ¢as za celkem 12 pualhodin ve vysi 1 200 K¢
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. Podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné
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sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024, nalezi
zalovanému nahrada za 2 cesty pravniho zastupce ze sidla jeho kancelate v Hradci Kralové k soudu
L stupné a zpét, v délce 2 x 112 km vozidlem Mercedes-Benz ve vysi 3 665 K¢ (pfi zakladni nahradé
za 1 km jizdy 5,60 K¢, spotieb¢ 6,67 1/km a cené nafty 38,70 K¢/1). Zalovanému nélef té7 ¢astka
11 311,70 K¢ predstavujici 21 % DPH, jejimz je pravni zastupce platcem (§ 137 odst. 3 o. s. f.).
Celkem naklady ¢ini 65 177 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.

Uspésnému Zalovanému vznikly naklady za soudni poplatek z odvolani ve vysi 15000 K¢,
za pravni zastoupeni{ advokatem ve vysi odmény za tfi dkony pravni sluzby po 9 500 K¢
(podan{ odvolani a ucast u odvolaciho jednani 25. 4. 2025 a 23. 5. 2025) podle § 7 bod 6
advokatniho tarifu, k odméné nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 1200 K¢ (300 + 450 +450)
podle § 13 advokatniho tarifu, ndhrada za promeskany cas za celkem 12 ptlhodin ve vysi 1 800 K¢
(150 x 12) podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. Podle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb.,
o zméné¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok
2025, nalezi zalovanému nahrada za 2 cesty pravniho zastupce ze sidla jeho kancelate v Hradci
Kralové k soudu I. stupné a zpét, v délce 2 x 112 km vozidlem Mercedes-Benz ve vysi 3 603 K¢
(pfi zakladni nahradé¢ za 1 km jizdy 5,80 K¢, spotfebé 6,67 1/km a cené nafty 34,70 Ké/l).
Zalovanému dale nalezi ¢astka 7 372 K¢ piedstavujici 21 % DPH, jejim? je pravni zastupce platcem
(§ 137 odst. 3 o. s. 1.). Celkem naklady cini 57 475 K¢.

Pozadoval-li zalovany odménu za nahlizeni do spisu dne 20. 5. 2025, odvolaci soud neshledal
uvedené nahlédnuti do spisu honorovatelnym tkonem pravni sluzby. Podle judikatury (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015) lze vyjimecné pfiznat
advokatovi odménu za samostatny tkon pravni sluzby spocivajici v prostudovani spisu, a to
analogicky podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatntho tarifu, bude-li takovy postup v civilnim soudnim
fizeni s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu (pfi zohlednéni zejména nezbytnosti a ucelnosti
postupu, procesni situace) ospravedlnitelny (naptiklad zaloZzi-li protistrana do spisu znacné
mnozstvi listin, s nimiz nema ucastnfk moznost se jinak seznamit kratce pfed ptipravnym jednanim
¢i prvnim jednani ve véci). Takova situace v projednavané véci nenastala, pravn{ zastupce nahlizel
do spisu po jednant, které bylo odroceno za ucelem vyslechu navrzeného svédka, zadné nové listiny
do spisu zalozeny nebyly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyieseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Ptipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 23. kvétna 2025

JUDx. Iva Suneghova v. r.
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